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Resumo

Perante a atual crise da participacdo publica,
que assinala a necessidade de mobilizagdo mais ativa
dos cidadados na resolugdo dos problemas da res
publica, a democracia deliberativa emerge como uma
tentativa de resposta promissora. A compreensao do seu
significado a luz da Pragmaética Universal poe em relevo,
em primeiro lugar, o papel central da comunicagéo e,
igualmente, a distingao dos planos normativo e factico
da realidade comunicacional e politica: planos que entre
si geram permanentes tensdes, a diferentes niveis de
funcionamento dos processos deliberativos, como é o caso
dos foruns dos leitores na imprensa online.
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Introducao: A crise da participacao publica e
dos media

A crise da participacdo publica, que hoje se
verifica nas sociedades ocidentais, resulta da viséo
limitada e limitativa do modelo dominante de democracia
acerca do processo de governacao e do papel politico que
cabe aos cidadéaos e aos mass media.

Na perspetiva liberal da democracia, o processo
democratico realiza-se, exclusivamente, através do
compromisso de interesses, confiando ao Estado a funcgao
de assegurar e proteger as liberdades individuais dos
cidadéos, através do sistema legislativo. Assim, a politica
é entendida como uma rede de interagdes entre pessoas
privadas de acordo com as regras de mercado e a formacéo
democrética da vontade tem exclusivamente a funcéo de
legitimar o exercicio do poder politico, desvalorizando-se
aideia de uma cidadania eficaz em termos de aco coletiva
(cfr. Habermas, 1994: 6; 1997: 19 e 20). Os cidadaos
sao reduzidos a simples consumidores de politicas
governamentais, pois a participacgéo do publico em geral
reside essencialmente no voto, ou seja, a voz dos cidadédos
é apenas ouvidaem momentos eleitorais, o que distancia
0s governados do processo de governagdo. Por outras
palavras, o modelo liberal, ao restringir severamente a
interferéncia do Estado na vida dos individuos, limita

as suas expetativas, concebendo um ideal de cidadania
racional e bem informada, mas igualmente apolitica e
privada (cfr. Jorgensen, 2007: 12 — 20).

A viséo liberal da democracia e da cidadania
reflete-se, ndo s6 numa crise da comunicacdo publica,
mas, consequentemente, numa crise que diz respeito
ao papel democratico dos media. Nas democracias
contemporaneas, os media funcionam como palco
privilegiado da vida politica, ja que é através deles que a
massa eleitoral pode fazer escolhas politicas informadas,
cabendo-lhes um conjunto de responsabilidades das
quais a democracia depende. Os media funcionam,
em primeiro lugar, enquanto principais instituicdes
do espago publico atual para a discussdo de temas de
interesse para os cidaddos (cfr. Thompson,1995). Por
outro lado, assumem-se como um watchdog ou um
Quarto Poder, isto é, uma instituigdo critica ao servigo
dos cidaddos para escrutinar as praticas governamentais
e manter os cidaddos informados, divulgando informacéo
sobre os programas e agdes politicas dos representantes.
Relativamente ao jornalismo, este papel é enfatizado
através de um compromisso com os cidadaos e passa pela
obrigacdo de disponibilizar uma plataforma de debate
publico, encorajando a uma participacdo (mais) ativa na
vida politica (cfr. McNair, 1999).

No entanto, a visdo da teoria liberal da
democracia sobre os media pouco diz sobre como
envolver os cidaddos numa participacdo substancial,
que transcenda o voto nos momentos eleitorais, pois esta
mais preocupada em garantir que o Estado ndo quebre a
confianca dos cidadaos. Assim, os media séo reduzidos a
plataformas de transmissao da opiniéo politica daqueles
que a eles tém acesso privilegiado, dai que possam ser
vistos como watchdog do governo (cfr. Gleason, 1990),
assumindo a funcéo de manter os cidadé@os devidamente
informados para que eles possam decidir o seu voto.
Neste sentido, o jornalismo contemporaneo é muitas
vezes designado jornalismo de informacéo, dominado
pelos jornalistas e pelos especialistas e orientado para
os factos, a objetividade e a publicidade (cfr. Carey,
1987: 14). O publico delibera e faz as suas escolhas
eleitorais unicamente enquanto consumidor de contetidos
noticiosos — ouve, no lugar de ter a palavra — refletindo
uma concec¢do do jornalismo e do debate publico
hierarquica e unidirecional. Isto significa que o publico
ndo participa diretamente na produgdo das noticias
nem, por extensao, no debate publico, porque se limita
a escolher, entre um amplo conjunto de ideias, aquelas
com que mais se identifica. A funcao dos jornalistas,
neste cendrio, é a de orientar o pablico providenciando
informacdo mais completa e rigorosa quanto possivel,
ao invés de incluir os cidadaos no processo de discusséo.
(cfr. Jorgensen, 2007: 18 — 21).
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Em sintese, a visdo liberal concebe a deliberagdo
politica essencialmente como um ato privado,
negligenciando o contributo dos cidad&os e das suas
ideias para o processo de tomada de decisdes. A crise
de participacdo civica que daqui resulta traduz-se no
alheamento e desconfianca dos cidaddos em relacao aos
politicos e ao processo politico (cfr. Blumler & Gurevitch,
1995: 1), intimamente relacionados com a falta de espacos
e oportunidades para os cidaddos debaterem temas de
interesse comum nos media e noutras institui¢cdes da
esfera publica. Assim, esta crise assinala a necessidade
de uma concec¢do de democracia que se preocupe em
mobilizar os cidadaos para a agao politica.

1.A democracia deliberativa como alternativa

Dado o declinio contemporaneo da participacdo
politica, os problemas da comunicacéo e da deliberacéo
tém merecido especial consideragdo, na tentativa de
alcancar alternativas para reforcar a participacdo ativa dos
cidadaos. O modelo tedrico da democracia deliberativa,
alicercado nos principios da equidade, da racionalidade
e do bem comum (Dryzek, 2000), surge como resposta
aos problemas levantados pelo modelo liberal e oferece
uma abordagem coerente e apelativa para dar conta dos
desafios da pratica democratica contemporanea, e para
refletir sobre o papel dos media neste contexto.

A concegdo deliberativa da democracia nasce
fundamentalmente da necessidade de justificar decisoes
tomadas pelos cidadédos e pelos seus representantes
(cfr. Gutmann & Thompson, 2004: 3). Contrariamente
ao modelo liberal, na viséo deliberativa o exercicio da
cidadania nao se esgota na participagdo no processo
eleitoral, implicando o envolvimento dos cidaddos num
processo continuo de discussao publica dos assuntos que
os afetam. Assim, o enfase deste ideal de democracia ndo
reside no voto, mas antes no argumento, no debate, na
troca de opinifes, ndo bastando aos cidadé@os estarem
informados, pois é necessario que eles participem
ativamente na vida publica. A crenca dos democratas
deliberativos é a de que a discussao de assuntos que dizem
respeito a todos origina decisdes mais acertadas. Porém,
independentemente da sua eficacia politica, a discussao,
enquanto forma de participagdo publica, € considerada
intrinsecamente valiosa (cfr. Jorgensen, 2007: 27).

Assim, aprimeirae mais importante carateristica
da democracia deliberativa é o requisito de justificaco,
0 que implica o pressuposto de que as pessoas devem
ser tratadas como agentes auténomos que participam
Nno processo governativo ao invés de serem vistas como
sujeitos passivos ou meros objetos de legislacdo. A
segunda carateristica da democracia deliberativa é a da
acessibilidade, ja que as raz6es apresentadas no processo

deliberativo devem ser acessiveis a todos os cidaddos
a quem elas sdo dirigidas. Para além disso, o processo
deliberativo visa produzir uma decis&o vinculativa por um
certo periodo de tempo, uma vez que 0s seus participantes
pretendem influenciar de alguma forma o processo de
tomada de decisdo. Desta forma, a determinada altura,
0 processo deliberativo deve culminar numa decisao
justificavel, mesmo que com um estatuto provisério. Com
base neste pressuposto é possivel identificar a quarta
carateristica da democracia deliberativa: o dinamismo. O
processo deliberativo é dinamico, pois as decisoes, apesar
de vinculativas, mantém-se abertas ao dialogo continuo,
podendo ser questionadas futuramente. (cfr. Gutmann &
Thompson, 2004: 3 — 7).

Em sintese, a concepcdo da democracia
deliberativa pode ser definida como uma «forma de
governo na qual os cidadaos livres e iguais (e 0s seus
representantes) justificam decisdes através de um
processo em que trocam raz8es que sejam mutuamente
aceitaveis e geralmente acessiveis, com o objetivo de
alcangar conclusfes vinculativas para todos os cidaddos
mas abertas a reavaliagdo futura» (idem: 7).

Neste contexto, os media devem servir como
canais privilegiados de comunicacdo entre os cidaddos
e os politicos, estando ao servico das necessidades dos
cidadaos. Se os media contemporaneos mais facilmente
parecem servir as institui¢Oes politicas e as elites, significa
que ndo estao a preencher o seu papel como deveriam.
Nesta sequéncia, as preocupag¢fes da democracia
deliberativa com a criagdo de espacos e instituicdes para
reforcgar a participagao civica tiveram resposta no campo
jornalistico com a emergéncia do chamado jornalismo
civico, que concebe a deliberagdo como o centro de uma
democracia saudavel e atribui aos media o papel de
envolver os cidaddos no debate publico e, desta forma,
contribuir para a resolugédo da crise da comunicagao
publica (cfr. Jorgensen, 2007: 29 e 30).

2.Plano normativo e plano factico da democracia

deliberativa

A teoria da democracia deliberativa propde
um conjunto de principios para o discurso democratico,
0s quais oferecem orienta¢des que apontam para o
modo como as coisas devem ser, no sentido de fazer do
mundo um lugar melhor. No entanto, quando temos em
consideracao o plano factico desta conce¢do democratica,
os ideais, mesmo sendo invocados, nem sempre sao
aceites na pratica deliberativa, j& que muitos impdem
objetivos impossiveis (e por vezes indesejaveis) de
alcancar (cfr. Jorgensen, 2007: 187).

O debate publico deve ser caraterizado, segundo
ademocracia deliberativa, pelos principios de igualdade,
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de racionalidade e de discusséo de matérias de interesse
geral no sentido de chegar a acordo. Mas sera que este
ideal de democracia tem possibilidade de se concretizar?
Tendo em conta as condic¢des das sociedades pluralistas
contemporaneas, assim como as dindmicas do processo
politico e da participacdo civica, € possivel desenvolver
uma abordagem critica relativamente a estes ideais,
colocando um conjunto de desafios a teoria deliberativa
guando confrontada com a realidade do processo
democratico.

2.10 principio da igualdade

Assegurar a igualdade no processo da
deliberagao ¢ um requisito minimo da democracia
deliberativa, pelo que todos os individuos afetados por
uma dada questdo devem ter acesso a discussdo sobre
essa matéria, podendo colocar assuntos na agenda
politica e propor solugdes, livres de constrangimentos.
Assim, para os democratas deliberativos, o dinheiro,
0 poder e o estatuto ndo devem determinar o acesso a
deliberagdo. Se alguns participantes no debate publico
sdo privilegiados em termos de recursos, entdo tém
garantido o acesso e, consequentemente, tém mais poder
para influenciar a tomada de decisbes, conduzindo o
processo deliberativo através da intimidagao e da coagao,
e nao da for¢ga do melhor argumento, como preconiza a
democracia deliberativa. Nestas condigdes, os resultados
da deliberacdo sdo passiveis de refletir essas mesmas
desigualdades, originando solugdes injustas e, portanto,
ndo democraticas (cfr. Jorgensen, 2007: 112).

No entanto, como muitos criticos da democracia
deliberativa salientam, garantir o acesso igual aos
processos de deliberacdo nao é suficiente, pois é preciso
ter em conta outras formas de desigualdade que, para
além da discriminacdo econdémica, podem afetar a
discussdo. Mesmo numa arena de debate publico em
gue 0 acesso esteja garantido, alguns individuos sao
automaticamente excluidos porque lhes falta aquilo que a
gue Bourdieu (1984) chamou capital cultural, impedindo
os individuos de utilizarem uma linguagem politica e
racional, exigida pelo discurso deliberativo. Com efeito,
a igualdade de acesso ndo se traduz necessariamente
em igualdade de influéncia (cfr. Knight & Johnson,
1997), o que se torna preocupante do ponto de vista
do funcionamento democratico, que exige uma forma
substantiva de igualdade. Assim, as desigualdades
inerentes as democracias contemporaneas na distribuicio
de oportunidades para influenciar o processo politico,
guer decorrentes da discriminagdo econdmica, quer da
discriminacdo cultural, devem ser tidas em conta nos
espagcos deliberativos, para que o processo democratico
ndo seja enviesado por aqueles que tém poder.

2.2 A racionalidade no discurso deliberativo

Idealmente, 0 objetivo da democracia deliberativa é
alcancar um acordo razoavel entre cidaddos livres e iguais
e, paratal, as pessoas devem explicar as razfes para a sua
visdo aos outros cidadaos. Esta énfase na razéo implica
que o debate publico deve ser racional, em vez de baseado
em apelos emocionais (Jorgensen, 2007: 24).

Porém, este ideal é discutivel napratica, jaque implica
uma concegdo de politica focada na racionalidade e na
razdo acima da emocéao e da paixao. Para os democratas
deliberativos, a racionalidade esta intimamente ligada a
capacidade para ser imparcial, mas como muitos criticos
da democracia deliberativa apontam, a politica mobiliza
a paixao e a emocao e é, muitas vezes, parcial (cfr.
Goodwin, Jasper & Polletta, 2001). De facto, as pessoas
tendem a envolver-se em discussdes sobre determinadas
matérias porque se preocupam, e ndo na base de uma
nocgao abstrata de bem comum, ou seja, as emogdes sao
necessarias para o exercicio da razao, constituindo uma
fonte de motivacao para participar na discussao, ja que
a linguagem emocional e com paixdo mais facilmente
nos faz sentir ligados e é mais atrativa do que o discurso
puramente racional (cfr. Jorgensen, 2007: 123).

Para além disso, as historias particulares dos
individuos, consideradas um obstaculo a imparcialidade
defendida pela teoria da democracia deliberativa, podem
constituir um elemento enriquecedor para a pratica
deliberativa. Se é certo que estas histérias nem sempre
vao ao encontro dos ideais da democracia deliberativa
de uma discussdo orientada para o interesse geral, é
necessario equacionar de que maneira esse tipo de
discurso pode criar solidariedade entre os individuos.
As historias de experiéncias pessoais dramatizam os
assuntos, permitindo entendimentos concretos de como
decisdes reais afetam pessoas reais, pois € muito mais facil
imaginarmo-nos no lugar dos outros através de historias
de vida e nos casos em que as pessoas manifestam o seu
interesse individual e a sua identidade com sinceridade
e autenticidade.

Neste contexto, interessa repensar a racionalidade e
aquilo que conta como discussao politica, questionando
se fatores como a emocdo — o 6dio, a frustracdo, o
humor, o medo, a alegria ou a humilhac¢do — devem ficar
de fora da participagdo na deliberacdo democratica por
serem considerados ndo razodveis ou irracionais e se a
imparcialidade e a racionalidade séo verdadeiramente
critérios necessarios ou suficientes para a deliberacao
publica.

Em sintese, as preferéncias no discurso publico
verificadas no plano empirico desafiam o plano normativo
da teoria deliberativa, questionando os seus ideais de
racionalidade e equacionando as histérias pessoais como
formas legitimas de comunicacdo publica e a emogédo
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como um elemento essencial na deliberagao democratica
e namobilizagéo politica, podendo constituir uma forma
de combate a atual crise de participacéo civica.

2.3 A orientacio para o consenso e para o bem

comum

Como salienta Cohen, «a politica democréatica
envolve a deliberacao publica focada no bem comum...e
molda a identidade e interesses dos cidad@os de modo
a contribuir para a formagéo de uma concecao publica
de bem comum» (Cohen, 1997: 69), isto &, a democracia
deliberativa envolve um processo de deliberacéo publica
focado no bem comum, que vai para além dos interesses
individuais.

Se a deliberagdo ideal culmina num acordo
racionalmente motivado, em que as razdes sao persuasivas
para todos os participantes, sera que o objetivo da
deliberacéo é o consenso ou algo mais fraco como o
compromisso de interesses divergentes ou a cooperagao
entre os participantes, tendo em conta o pluralismo
inerente as sociedades contemporaneas? Um dos
problemas centrais das democracias contemporaneas &,
alias, a questdo da diferenga — como facilitar a interacio
democrética, livre e civil entre cidaddos de sociedades
plurais? Esta questdo é controversa entre os proprios
democratas deliberativos.

Alguns, mais proximos da tradigdo republicana ou
do comunitarismo (ex. Michael Sandel), defendem que
0 processo de deliberagdo deve ambicionar chegar ao
consenso, mesmo que nunca se alcance esse estado ideal.
Baseando-se numa ideia abrangente de bem-comum,
encaram a democracia deliberativa como uma forma
de cooperacdo aceite por todos os cidadaos apesar das
suas diferencas de identidade, vendo o pluralismo como
um problema politico que deve ser superado através da
deliberagé&o.

Outros, bebendo da tradicéo liberal (ex. Gutmann
e Thompson), argumentam que é preferivel tentar
encontrar uma forma justa de viver com o pluralismo,
visto que muitos desacordos morais sdo inerentes a
condicdo humana, tornando o consenso, em muitos
casos, tdo impossivel quanto indesejavel. Os pluralistas
argumentam, portanto, que uma visdo compreensiva do
bem-comum é perigosa porque se pode tornar tiranica,
tolerando menos a diversidade moral carateristica das
nossas sociedades (Gutmann & Thompson, 2004: 27 e
28).

A énfase na questdo do consenso sugere que
«entre os individuos que compdem o publico existe uma
harmonia natural e pacifica de interesses» (C. W. Mills,
1956: 300 — 301), mas quando nos confrontamos com a
realidade empirica das nossas democracias, a questdo
do pluralismo é incontornavel, exigindo negociagdo

entre interesses divergentes (Baker, 2002: 163). Se é
verdade que alguns desacordos podem (e devem) ser
resolvidos, por envolverem conflitos entre visdes que
estdo claramente certas ou claramente erradas, outros
devem ser aceites, quando nenhuma das visdes em
conflito pode ser rejeitada razoavelmente (cfr. Gutmann
& Thompson, 2004: 28). Por outras palavras, as pessoas
podem chegar a um entendimento, mas nao sobre todos
0s assuntos. Se as matérias em discussdo envolverem
interesses particulares, ndo ha consenso possivel — ha
pois a possibilidade de condescendéncia em relagao
aos interesses de cada parte, de forma a estabelecer
um compromisso de interesses divergentes, ou seja,
acordos razoaveis para ambas as partes, embora nunca
erradicando o conflito.

Assim, a préatica deliberativa nas condicdes
sociais atuais, caraterizadas pelo pluralismo cultural,
pela complexidade social e desigualdades sociais, onde
0s participantes no debate dificilmente partilham
homogeneamente os mesmos valores, dificulta o
alcancar do ideal deliberativo do consenso racional,
afirmando a necessidade de um critério substancial para
a possibilidade de um consenso, o qual se prende com a
natureza da matéria em discussao.

3.0 contributo da Pragmatica Universal

Jurgen Habermas (1976) apresenta um modelo
de comunicagdo que, partindo da teoria dos actos de
fala proposta por Austin, visa identificar e reconstruir
racionalmente a base de validade universal do discurso,
aqui compreendido enquanto atitude comunicativa
orientada para o entendimento. Para tal, o autor
reconhece quatro pretensGes de validade universal que
devem ser apresentadas sempre que um individuo formula
um acto de fala (consensual), partindo do principio que
estas podem ser justificadas sempre que necessario. Um
enunciado deve ser, em primeiro lugar, inteligivel, para
que acompreensao entre os interlocutores seja possivel.
Para além disso, deve ser verdadeiro, de modo a que
0 ouvinte possa partilhar do conhecimento do falante;
sincero, de maneira a que o seu interlocutor confira
credibilidade ao enunciado; e justo do ponto de vista
normativo, ou seja, deve estar em conformidade com as
normas e valores socialmente reconhecidos, para que seja
aceite pelo ouvinte. Sendo a pretensao da inteligibilidade
transversal e necesséaria a todas as outras, as pretensées
da verdade, da sinceridade e da justeza do discurso
permitem que o enunciado possa cumprir as funcgdes
pragmaticas de representar algo, expressar uma intencao
e estabelecer uma relacao interpessoal, respectivamente
(cfr. Habermas, 1976: 363 — 364).

O modelo comunicacional a que Habermas deu o
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nome de Pragmatica Universal oferece um conjunto de
pressupostos que permitem avaliar a validade do discurso,
pondo em relevo o papel central da comunicacéo, da
mesma forma que a teoria da democracia deliberativa
coloca énfase no aspecto comunicacional. A articulacéo
original da concegdo deliberativa da democracia com
a teoria da comunicagao proposta por Habermas
(pragmatica universal) pode contribuir para pensar as
guestdes em torno da normatividade e da facticidade
de forma mais consistente. O modelo da linguagem
de Habermas podera esclarecer o plano normativo,
fornecendo critérios de avaliagdo e gestdo do processo
deliberativo em termos de discursividade e qualidade
comunicacional, de modo a equacionar o seu significado
democratico. Assim, os requisitos formulados por
Habermas séo idealizagbes (plano normativo) que
oferecem um padréo de referéncia para avaliar diferentes
dindmicas deliberativas concretas (plano factico),
nomeadamente no que se refere a sua utilidade em termos
democraticos enquanto resposta ao actual défice de
envolvimento dos cidadéaos na resolucéo dos problemas
da res publica.

Neste sentido, ao identificar as condi¢6es universais
para o entendimento matuo apresentando requisitos
para a validade do discurso, a proposta de Habermas
revela-se pertinente para dar conta da maneira como o0s
principios normativos podem influenciar de algum modo
as condicOes empiricas das dinamicas deliberativas, mais
do que perceber como é que essas condi¢des condicionam

as possibilidades de realiza¢do dos ideais normativoS.

4.0s comentarios dos leitores enquanto espaco

deliberativo

Segundo alguns estudiosos, a baixa participacao
civica pode estar relacionada com a auséncia de espagos
e oportunidades para os cidadaos discutirem nos media
e noutras instituicdes da esfera publica (cfr. Gamson,
1992). Nesta medida, a democracia deliberativa sugere
gue a par das institui¢des politicas convencionais, como
os parlamentos e os tribunais, os cidaddos devem ter a
oportunidade de participar em matérias de interesse geral
em arenas nas quais possam propor temas para a agenda
politica e participar no respectivo debate (cfr. Cohen,
1997: 85). Isto significa que a democracia deliberativa
encara a participacdo, ndo sé num contexto de recegao,
como pensada pelo liberalismo, mas também do ponto
de vista da producdo, uma vez que o publico deve ter
oportunidades «ndo apenas para ler, para ver e para
ouvir o desenvolvimento dos debates politicos enquanto
espetadores, mas também para participar diretamente
neles através de canais de acesso» (McNair, 2000: 105).
Assim, a teoria da democracia deliberativa ndo pretende

apenas criar uma visdo do que a pratica democratica
deveria ser, mas também conceber institui¢cdes que
possam suportar e manter o tipo de democracia que é
proposto.

Neste contexto, os comentarios dos leitores
podem constituir uma dessas arenas fundamentais para
a organizacdo da democracia deliberativa, ja que através
deste espaco os cidaddos tém a oportunidade de participar
no debate sobre os assuntos colocados na agenda pelos
media, dar a sua opinido, sugerir temas, e propor
solugdes. Tal como outros féruns mais convencionais
oferecidos pelos media, os comentérios dos leitores vao
ao encontro das ideias do jornalismo civico, que encara
0s media como canais de comunicagdo entre cidaddos
e politicos, preenchendo o seu papel democratico, ou
seja, os cidaddos podem usar os media para participar
no debate publico, tornando-se seres politicos. No
mesmo sentido, os comentarios dos leitores baseiam-
se no principio de que os cidaddos merecem um férum
publico onde as suas vozes sejam privilegiadas, em vez
de priorizarem as das elites e grupos de interesse que
dominam a maioria dos contetidos nas noticias dos media
mainstream (cfr. Jorgensen, 2007: 33).

Enquanto férum deliberativo, o espaco de
comentarios dos leitores é passivel de traduzir a tensao
entre os planos normativo e factico da democracia
deliberativa. Pela sua natureza, estando alojados numa
plataforma online, os comentarios dos leitores tém
um potencial ainda pouco explorado. Se é verdade as
0s novos media, por serem mais interactivos que os
media tradicionais, melhoraram o acesso do cidad&o ao
debate publico, na pratica as desigualdades no acesso a
vida politica que desafiam o principio de igualdade da
democracia deliberativa, traduziram-se num “digital
divide” (divisdo digital), ja que nem toda a gente tem, ndo
so capital econémico para permitir o acesso a Internet,
como também capital tecnoldgico para saber como usar 0s
recursos tecnolégicos, e ainda capital cultural, necessario
para participar na discussdo de uma forma considerada
aceitavel. Com efeito, na préatica este espago ndo pode
ainda concretizar o ideal deliberativo da acessibilidade
verdadeiramente universal e da oportunidade justa,
apesar de colmatar algumas fragilidades dos foruns
tradicionais.

Olhando para o plano empirico dos féruns dos
leitores, importa avaliar as motiva¢des que levam os
orgdos de comunicacdo social a criar estes foruns. Sera
que este espago emerge da constatagdo da importancia
de fornecer aos cidaddos um férum para comunicagao
e a articulagdo da opinido publica ou surge da procura
de uma forma mais histriénica de comunicagdo para
tornar as noticias mais cativantes? Por outras palavras,
importa questionar se o interesse dos jornais em criar
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uma plataforma como esta nos seus websites é de
ordem politica e civica ou antes de ordem econémica (ou
ambas). Neste ponto, é fundamental dar conta da viséo
dos profissionais envolvidos na gestdo deste espaco —
jornalistas e editores. Para isso, é necessario perceber
que papel atribuem aos comentéarios dos leitores na
plataforma noticiosa online e como é que 0 modo como
perspetivam este espaco molda as suas preferéncias por
certas formas de expresséo e rejeicio de outras. E também
fundamental averiguar de que maneira os jornalistas
e editores concebem o publico e que importancia e
credibilidade atribuem a voz dos leitores-comentadores.
Além disso, importa apurar se estas visoes se refletem,
depois, nas suas rotinas profissionais, nomeadamente
nas estratégias de moderagdo de comentérios ou, ao
invés, existe uma discrepancia (e de que grau) entre o
plano normativo e o plano factico deste espaco, ou seja, 0
modo como é perspectivado pelos jornalistas e editores e
aforma como é gerido. Por fim, é igualmente importante
perceber que papel pensam ter os jornalistas e os editores
na construcdo do debate publico e de que forma a pratica
confirma ou nega o modo como perspetivam o papel
que dizem ser capazes de desempenhar na dindmica
deliberativa.

Estas questdes sdo incontornaveis para analisar
o plano factico do objeto de estudo, ja que os jornalistas
e editores que moderam e editam os comentarios online
acabam por moldar o debate publico, pelo que as suas
praticas de trabalho podem dizer-nos muito sobre as
condi¢Bes contemporaneas da participagao civica na
politica. E importante avaliar de que modo a préatica
jornalistica, envolvendo os constrangimentos proprios
do imperativo comercial, o fator tempo, a organizagao
e estrutura das redagdes, entre outros elementos,
condicionam a forma como os jornalistas e editores
investem neste espaco, quer no que se refere ao tempo de
trabalho dispensado, quer no tipo de atividades realizadas
neste ambito. Neste ponto, é preciso ter em conta a tensao
entre, por um lado, as questdes praticas do sucesso
econdémico e, por outro lado, o problema normativo da
salde da vida civica na comunidade. Podemos perguntar-
nos se serd possivel e desejavel combinar os interesses
democraticos dos cidaddos com os interesses financeiros
do jornal (cfr. Jorgensen, 2007: 73). Desta forma, é
possivel avaliar criticamente de que forma a cultura da
redacdo impulsiona ou dificulta a participacao civica, e
a distancia entre as visfes ideais e as condic¢des reais do
discurso publico.

Para além das visoes e praticas dos profissionais
da &rea, é fundamental dar conta das opinides sobre este
espaco daqueles aquem ele é dirigido: o publico. Segundo
a democracia deliberativa, o publico é concebido como
coletivo, politico e ativo. Mas sera que podemos, de facto,

encontrar cidaddos ativos que debatem assuntos politicos
neste forum? Serd que os comentarios sdo orientados
para o bem comum ou para um interesse pessoal? Ou
constituem antes um mero desabafo ou um exercicio de
catarse? Sera que o modo como este espago é entendido
pelos cidaddos esta em conformidade com o modo
como ¢é utilizado? Sera que os comentarios tém mesmo
preocupagdes normativas em termos democraticos? Se
percebermos as razdes pelas quais as pessoas comentam,
as razdes pelas quais comentam do modo que comentam
e aquilo que esperam como resultado desta pratica
idealmente deliberativa, sera mais facil entender a
normatividade e a facticidade nos comentérios dos
leitores, nomeadamente de que formaa primeira orienta
ou ndo a segunda e a segunda nega ou afirma a primeira.

Ao mesmo tempo, podemos equacionar,
nos casos em que os leitores-comentadores partilham
histérias de vida ou recorrem a sua experiéncia
pessoal relativamente a discussdo de um determinado
assunto, de que forma pode essa expressao emocional
e auténtica contribuir para a criagao de solidariedade
entre os comentadores ou para a mobilizagdo politica,
assinalada como sendo necessaria pela atual crise de
participacdo publica. E fundamental, ainda, ter em
conta o potencial para a possibilidade de um consenso
no debate publico neste espaco, avaliado de acordo com
anatureza da matériaem discussdo, independentemente
da intensidade que essa matéria vai depois tomar no
processo deliberativo.

Neste contexto, o modelo da Pragmatica
Universal revela-se inspirador para avaliar as
potencialidades deste espago enquanto forum de debate
publico, na medida em que permite compreender se (e
quando, em que circunstancias) 0 mesmo representa ou
ndo algo de Gtil em termos democraticos.
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