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Resumen | La investigación se desarrolló en el cantón Paltas al sur del Ecuador. El objetivo fue deter-

minar la importancia del paisaje como recurso dentro la plani�cación turística; se inició identi�cando los

paisajes existentes en el área de estudio. Posteriormente se valoró los paisajes y se utilizó tres criterios:

calidad paisajística, valor social y visibilidad. Se evaluó la calidad de los atractivos turísticos a través de

27 indicadores, y se identi�có el área de alta valoración del paisaje. Entre los principales resultados se

encontró que existen nueve paisajes de los cuales cinco se cali�can como ¨Muy alto¨ y ¨Alto¨. Se iden-

ti�caron 23 atractivos turísticos, de los cuales 18 están con cali�cación entre alta y media. Finalmente

se concluye que los paisajes que tienen más alta valoración son aquellos que tienen mayor número de

atractivos turísticos, y son muy valorados por la población, y que el área de alta valoración del paisaje

corresponde al �paisaje urbano�.

Palabras-clave | Plani�cación turística, atractivos turísticos, paisaje

Abstract | The research was conducted in the canton Paltas in southern Ecuador. The objective was

to determine the importance of the landscape as a resource within tourism planning. It was initiated by

identifying existing landscapes in the study area. Landscapes were later valued and three criteria were

used: landscape quality, social value and visibility. The quality of tourist attractions was assessed using

27 indicators; and the area of high valuation of the landscape was identi�ed. Among the main results,

it was found that there are nine landscapes, of which �ve of them are rated as "Very High"and "High".

23 tourist attractions were also identi�ed, of which 18 are rated between high and medium. Finally,

it can be concluded that the landscapes with the highest rating are those that have the most tourist

attractions; they are highly valued by the population, and the area of high valuation of the landscape
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corresponds to the "urban landscape".

Keywords | Tourist planning, tourist attractions, landscape

1. Introducción

En el año 2000 el Consejo de Europa aprobó

el Convenio del Paisaje, como una iniciativa de los

estados miembros, a nivel de Latinoamérica esta

acción se acogió formando la �Iniciativa Latinoa-

mericana del Paisaje�, conformada por diez países,

cada país cuenta con una �Carta de Paisaje� que

tiene el objetivo de promover acciones y estrate-

gias de reconocimiento, valoración, plani�cación y

gestión del paisaje (LALI, 2012). De estos paí-

ses Perú es el único que cuenta con un inventa-

rio preliminar de paisajes culturales; y solamente

Colombia y Costa Rica relacionan explícitamente

el paisaje y el turismo; Colombia, considera que

el paisaje es materia prima y factor de atractivo

para el desarrollo del sector turístico, y constituye

parte fundamental del patrimonio natural y cul-

tural (Carta Colombiana del Paisaje, 2010); Costa

Rica enfatiza la importancia del paisaje asociada al

desarrollo turístico, el ocio, la recreación y la con-

templación, menciona su importancia como ins-

trumento de plani�cación del desarrollo sostenible

(Jankilevich y Negrini, 2010).

Para Zuluago (2006) el turismo se nutre del

paisaje y lo posiciona como un recurso turístico de

jerarquía, facilita el desarrollo de nuevos produc-

tos turísticos y puede justi�car la generación de los

�ujos turísticos; Zuccarini y Geraldi (2019) consi-

deran que el paisaje constituye la materia prima

del turismo; la Carta Translasierra de la Red Ar-

gentina del Paisaje (2019), lo reconoce como un

recurso de primer orden para el turismo, un recurso

que se agota sin la correcta plani�cación. Consi-

derando que el paisaje es una realidad física, tiene

que estar inmersa dentro del ordenamiento del ter-

ritorio, según López (2016) plani�car es uno de

los componentes de la ordenación del territorio, de

la gestión territorial en sentido amplio, entendida

como proceso globalizador de toma de decisiones

para alcanzar el crecimiento o el desarrollo turís-

tico de una localidad; muchos han sido los mode-

los para poder poner en marcha sobre el desarrollo

de la plani�cación, sin embargo algunos de ellos

permiten coincidir que en este proceso se deben

destacar dos componentes importantes la oferta y

la demanda turística.

Considerando la oferta como el conjunto de

atractivos turísticos, infraestructura, transporte,

servicios, promoción que permite la creación y co-

mercialización de nuevos productos turísticos e in-

novadores agradables para el turista. Por otra

parte, la demanda turística que lo constituyen los

mercados turísticos reales y potenciales a nivel na-

cional e internacional que hacen del lugar o destino

un sitio de visita obligatoria. A decir de Zuluago

(2006) el turismo, se nutre del paisaje y facilita

el desarrollo de nuevos productos turísticos cons-

tituyendo una de las motivaciones fundamentales

que puede justi�car la generación de los �ujos tu-

rísticos.

A pesar que estos estudios previos muestran la

importancia que tiene el paisaje en el desarrollo

turístico no está claro su importancia como instru-

mento de plani�cación, son pocos los estudios que

se han desarrollado en este tema en la región. Exis-

ten países que aún no muestran su voluntad por

integrar en sus políticas la gestión del paisaje, por

ejemplo Ecuador que siendo un país tropical con

abundante diversidad genética, de especies, eco-

sistemas y cultural, debido a su ubicación privile-

giada, la presencia de la cordillera de los Andes,

el callejón interandino, corrientes marinas, activi-

dad volcánica, con 91 ecosistemas en el Ecuador

continental, dentro de sus políticas para el sector

turístico no toma en cuenta el paisaje como re-
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curso potencial y menos como un instrumento de

plani�cación turística, hace falta la identi�cación,

valoración y gestión de paisajes; posiblemente el

modelo económico extractivista, la dependencia de

un recurso no renovable como el petróleo, y el es-

caso desarrollo del turismo a pesar de tener un

potencial natural y cultural increíble, sería causa

para esta falta de interés.

A lo largo de la historia y en diferentes paí-

ses se de�ne la importancia cultural y social del

paisaje y la relevancia que esto representa para el

hombre hasta la actualidad, sin embargo aún fal-

tan estudios que demuestren que el paisaje es un

potencial atractivo turístico, pues según el Minis-

terio del Ecuador (2018) el atractivo turístico es

un elemento base para la gestión, plani�cación,

ejecución y evaluación turística del territorio, de

tal forma que puede y debe incidir en la plani�ca-

ción turística de un territorio a decir de Arancha

(2012) los tomadores de decisiones en el ámbito

turístico deben contar con una herramienta para

orientar la plani�cación en el territorio de manera

que preserve los paisajes característicos y la iden-

tidad de cada lugar; y sobre todo de acuerdo a

la aptitud del territorio se conozca las áreas más

idóneas para desarrollar la actividad turística, bajo

esta perspectiva se ha planteado la siguiente pre-

gunta de investigación ¾Cuál es la importancia del

paisaje como recurso dentro la plani�cación turís-

tica?.

2. Fundamentación Teórica

De acuerdo al Convenio Europeo del Paisaje

(2000), se entiende como paisaje a �cualquier parte

del territorio tal como la percibe la población, cuyo

carácter sea el resultado de la acción y la interac-

ción de factores naturales y/o humanos�. La Inici-

ativa Latinoamericana del Paisaje (LALI) (2012),

lo de�ne como �un espacio/tiempo resultado de

factores naturales y humanos, tangibles e intangi-

bles, que, al ser percibido y modelado por la gente,

re�eja la diversidad de las culturas�. Para Pires

(2011), el paisaje es un factor importante para el

conocimiento de la historia y cultura de la socie-

dad pues �es un producto social; el resultado de

una transformación colectiva de la naturaleza; la

proyección cultural de la sociedad en un determi-

nado espacio; así como una fuente riquísima de

datos sobre las personas y las sociedades que le

dieron forma�.

Font (1992) menciona que �cada cultura crea

sus propios arquetipos paisajísticos, sus símbolos,

y sus interpretaciones peculiares frente al paisaje y

sus elementos signi�cativos� reconociendo el nivel

de importancia cultural y social del paisaje para

el posible desarrollo del turismo. Según la Inici-

ativa Latinoamericana del Paisaje (2012), su im-

portancia desde el punto de vista social y cultural

radica en que �es un componente fundamental del

patrimonio natural y cultural, que contribuye al bi-

enestar de los seres humanos, a la felicidad, a la

formación de culturas locales y a la consolidación

de la identidad nacional. A través de los años el

paisaje ha ido tomando relevancia en ciertos or-

ganismos, es así como la UNESCO (1962), en la

recomendación relativa a la salvaguardia de la bel-

leza y el carácter de los paisajes y sitios, destacó la

importancia cultural y social que el paisaje repre-

senta para el hombre; rati�ca que la preservación

del paisaje radica en la importancia cultural y so-

cial que posee pues es necesario que �el signi�cado

y el mensaje de la propiedad cultural se convier-

tan en parte del espíritu de los pueblos que de ese

modo puedan adquirir conciencia de su propia dig-

nidad�.

La Carta de Translasierra la Red Argentina del

Paisaje (2019), de�ne al paisaje como un motor

de desarrollo económico, cuya importancia se basa

en el factor natural y cultural pues el paisaje habla

de historia, de memoria, de ambiente es en de�-

nitiva un catalizador para nuevos proyectos, para

nuevos modelos, para nuevos escenarios culturales

territoriales, ambientales y turísticos. Desde este
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ámbito el paisaje debería ser considerado como un

recurso turístico en la plani�cación de un territo-

rio, es un recurso mucho más valioso que otros

recursos turísticos, cuando se trata de consolidar

una determinada oferta turística (Nogué, 1989); el

paisaje es, en gran parte, un producto de la socie-

dad y de la cultura que se desarrolla en ese lugar

(Zuccarini & Geraldi, 2019).

En la identi�cación de paisajes las �unidades

de paisajes� concebidas como aquella área geográ-

�ca única y singular que ha ido adquiriendo ca-

racteres que la de�nen tras un largo periodo de

tiempo (Muñoz, 2012), juegan un papel funda-

mental al momento de identi�car áreas que po-

sean un mismo carácter paisajístico, dando lugar

al geoturismo basado en el patrimonio geomorfoló-

gico, entendido como accidentes geográ�cos úni-

cos, facilitando el crecimiento de la industria del

turismo en su totalidad debido a la diversi�cación

del turismo (Mikhailenko y Ruban, 2019); Lo que

permite realizar la plani�cación turística que según

Kuper (2010) es el conjunto de prácticas de re�e-

xión y estudios prospectivos o de pre�guración del

futuro para la de�nición de medios y cursos de ac-

ción que se desarrollarán en pos de la complemen-

tación de determinados objetivos con el propósito

de intervenir en cierta realidad.

3. Metodología

La investigación se desarrolló en el cantón Pal-

tas, provincia de Loja, al sur del Ecuador; la deli-

mitación del área de estudio se realizó de acuerdo

a la división hidrográ�ca del cantón Paltas (�gura

1), esta investigación se realizó entre marzo del

2019 y febrero del 2020.

Figura 1 | Ubicación del área de estudio

El proceso metodológico consta de tres fases:

1) identi�cación y valoración del paisaje, para lo

cual se utilizó la guía metodológica de Estudio de

paisaje de Arancha; 2) evaluación de la calidad de

los atractivos turísticos que están ubicados den-

tro de los paisajes identi�cados, basado en una

propuesta metodológica de Méndez, Serrano, Sa-

linas & García; y 3) determinación del área de alta

valoración de calidad del paisaje de acuerdo a la

metodología de Arancha.
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Primera Fase

a) Identi�cación del paisaje

Para identi�car los paisajes existentes en el área

de estudio se delimitó las unidades de paisaje, los

criterios que se utilizaron fueron geomorfología y

cobertura vegetal generadas por el Instituto Espa-

cial Ecuatoriano a través del Proyecto �Generación

de Geoinformación para la Gestión del Territorio a

nivel nacional. Escala 1: 25 000� (2013). Para

la determinación de unidades de paisaje se reali-

zaron geo-procesos en GIS, tomando como base

la geomorfología, se superpuso la cobertura natu-

ral extrayendo unidades de paisaje. La agrupación

de varias unidades de paisaje conforma un paisaje

con características singulares, nombrándose a cada

paisaje de acuerdo a la toponimia del lugar. Se de-

talla el proceso en la siguiente expresión:

Geomorfología + Cobertura vegetal= Unidad

de paisaje

Unidad de paisaje 1 + unidad de paisaje 2+

unidad de paisaje n. . . . . . . . . = PAISAJE

b) Valoración del paisaje

Una vez identi�cados los paisajes se procedió

a calcular su valor utilizando tres criterios: calidad

paisajística, valor social y visibilidad.

� Calidad paisajística

Para obtener la calidad paisajística en cada

paisaje identi�cado se cali�caron seis pará-

metros (tabla 1). El paisaje que cumpla con

todos los parámetros obtendrá una cali�ca-

ción máxima de seis puntos.

Tabla 1 | Parámetros para identi�car la calidad paisajística

Fuente: Arancha, 2012

� Valor Social

Para determinar el valor social del paisaje

se tomó en cuenta a los grupos de interés

que comprende a organismos públicos y pri-

vados como: Departamento de Cultura del

Municipio de Paltas, Museo Joaquín Liébana

Calle, Gobiernos Autónomos Descentraliza-

dos (GADs), Centro Binacional de Forma-

ción Técnica Zapotepamba. Mediante la es-

cala de Likert (Tabla 2) se pidió a los gru-

pos de interés que ordene los paisajes iden-

ti�cados, con el �n de conocer aquellos que

presentan mayor o menor importancia. La

misma escala de Liker se aplicó a una mu-
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estra de la población calculándose con la si-

guiente formula:

En donde, N = tamaño de la población Z =

nivel de con�anza, P = probabilidad de éxito, o

proporción esperada Q = probabilidad de fracaso

D = precisión (Error máximo admisible en térmi-

nos de proporción).

Los paisajes que tienen mayor valor social son

aquellos que en la escala de Liker alcanzaron una

cali�cación de cinco

Tabla 2 | Rangos en escala de Likert aplicada a grupos de

interés y población del área de estudio

� Visibilidad

La visibilidad de los paisajes identi�cados se

cali�có utilizando los criterios propuestos por

Arancha (Tabla 3), aquellos paisajes que tie-

nen una visibilidad muy alta alcanzaron una

cali�cación de cuatro.

Tabla 3 | Escala para valorar la visibilidad de los paisajes

El valor del paisaje esta dado por la siguiente

expresión:

Calidad paisajística (6 puntos) + valor social

(5 puntos) + visibilidad (4 puntos) = 15 puntos

El resultado se compara con la tabla 4.

Tabla 4 | Criterios de valor del paisaje

Fuente: Arancha 2012, modi�cado
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Segunda Fase: Evaluación de la calidad de los

atractivos turísticos

En cada paisaje se identi�có los atractivos tu-

rísticos con la metodología del Ministerio de Tu-

rismo del Ecuador (2018), considerando tres com-

ponentes del paisaje: natural, cultural y visual,

cada componente está conformado por indicadores

(tabla 5); cada indicador se cali�có usando una es-

cala 0 y 1, donde 0 indica que el atractivo no tiene

el indicador y 1 indica la calidad más alta que se

puede lograr en un sitio dado.

Tabla 5 | Indicadores para evaluar la calidad de los atractivos turísticos

Para determinar la calidad del atractivo turís-

tico (cat) se utilizó la siguiente fórmula:

Cat = x (Cn) + y (Cc) + z (Cv)

Donde:

Cat = es la calidad del atractivo turístico

Cn = es la suma de las puntuaciones para

los indicadores del componente natural

Cc = es la suma de las puntuaciones para

los indicadores del componente cultural

Cv = es la suma de puntuaciones para los

indicadores del componente visual

x, y, z = son factores de ponderación para

evitar la sobre o subestimación de los com-

ponentes

Los factores de ponderación se obtuvieron con

la siguiente ecuación:

Factor (x, y, z) = [(nb + ng + nc) * 0,333] / n

(b, g, c)

La fórmula �nal para obtener Cat fue:

Cat = 0,82 (Cn) + 1,00 (Cc) + 1,28 (Cv)

Los atractivos turísticos se clasi�caron en fun-

ción del valor de Cat, de acuerdo a las siguientes

categorías:

1 a 9,0 = Baja

9,1 a 18,0 = Media

18,1 a 27,0 = Alta
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Tercera Fase: Determinación del área de alta

valoración de calidad del paisaje

Se georreferenció los atractivos turísticos ob-

teniendo sus coordenadas UTM, las cuales al su-

perponerse con el mapa de paisajes se obtuvo el

área de alta valoración del paisaje, que es aquella

área que contiene la mayor cantidad de atractivos

turísticos en un paisaje.

4. Resultados

Identi�cación de paisajes

Se identi�caron nueve paisajes en el área de

estudio (�gura 2).

Figura 2 | Paisajes identi�cados en el área de estudio

Paisaje 1. Denominado: �Balcón del Viento�

Forma parte de una geomorfología denominada

¨vertiente abrupta¨ caracterizada por ser una su-

per�cie topográ�ca inclinada con pendientes muy

fuertes (70% a 100%), tiene una extensión de 696

Ha., se determinaron ocho unidades de paisaje, el

tipo de vegetación característico es el bosque hú-

medo, vegetación herbácea y arbustiva. Precisa-

mente esta formación geomorfológica con carácter

único y singular da lugar a uno de los recursos tu-

rísticos más recocidos en el cantón Paltas como es

la peña del Shiryculapo y a magní�cos miradores

en la ciudad de Catacocha, motivo por el cual se

ha denominado �Balcón del Viento�.

Paisaje 2. Denominado: Paisaje de Montaña

Su geomorfología es el �relieve montañoso� ca-

racterizado por la presencia de páramo y montañas

que dejan apreciar una hermosa vista panorámica

de las parroquias Catacocha y Lourdes, se puede

divisar los valles de Catamayo, Playas, Casanga,

los cerros Colambo, Guanchuro y Ahuaca y los

a�uentes de los ríos Catamayo y Puyango, tiene

una extensión de 13678.8 Ha., y se determinaron

doce unidades de paisaje; debido a su relieve mon-

tañoso se ha denominado a este paisaje como pai-

saje de montaña, los usos del suelo son cultivos de

especies de ciclo corto que se encuentran mezcla-

dos formando mosaicos agropecuarios, pastizales y

plantaciones forestales.
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Paisaje 3. Denominado: Paisaje de Colinas altas

Su geomorfología pertenece a ¨relieve colinado

alto¨, presenta colinas altas con cimas agudas y

vertientes irregulares, lo que da origen al nombre

de este paisaje; tiene una extensión de 13249.0

Ha., y se determinaron once unidades de paisaje;

su cobertura vegetal esta conformada por mosaicos

agropecuarios, misceláneos de ciclo corto, misce-

láneos de frutales, sistemas agrosilvícolas y plan-

taciones forestales.

Paisaje 4. Denominado: Paisaje de Colinas Medias

Su geomorfología pertenece a ¨relieve colinado

medio¨, este paisaje se caracteriza por estar con-

formado por colinas cuyo desnivel relativo no so-

brepasa los 100 m., tiene una extensión de 5320.81

Ha., y se determinaron siete unidades de paisaje;

su cobertura vegetal corresponde a vegetación ar-

bustiva que ha sufrido modi�caciones debido a las

actividades antrópicas especialmente la agricultura

y pastizales.

Paisaje 5. Denominado: Paisaje Colinas Bajas

Su geomorfología pertenece a ¨relieve colinado

bajo, presenta cimas redondeadas con pendiente

media (12% a 25%), tiene una extensión de 1508,3

Ha., y se determinaron seis unidades de paisaje;

La cobertura vegetal está conformada por vegeta-

ción arbustiva y principalmente cultivo de maíz que

ocupa un 40,7% del área del paisaje, este cultivo

otorga al paisaje una alteración visual negativa cu-

ando se ha realizado su cosecha; en general este

paisaje se caracteriza por presentar colinas bajas

que se localizan en el centro del área de estudio de

ahí su toponimia.

Paisaje 6. Denominado: Paisaje de Captación de

caudales

Presenta una geomorfología denominada

¨glacis de esparcimiento¨, constituida por depósi-

tos coluvio aluviales, motivo para que este paisaje

tenga suelos óptimos para la agricultura, y se ca-

racterice por la presencia de cultivos, se encuentra

a las márgenes del río Playas, tiene una extensión

de 1049.7 Ha. y se determinaron diez unidades de

paisaje.

Paisaje 7. Denominado: Paisaje en Cuesta

Forma parte de una geomorfología de origen

estructural ¨Frente cuesta¨ y ¨Super�cie cuesta¨,

que corresponde a la parte más escarpada y de

menor longitud que presenta una cuesta, de ahí su

toponimia; la cobertura que predomina en este pai-

saje es la vegetación arbustiva por la presencia de

fuertes pendientes, localizada en la parte central

del área de estudio; tiene una extensión de 622,9

Ha., y se determinaron seis unidades de paisaje

Paisaje 8. Denominado: Paisaje de Terraza

Su geomorfología pertenece a pequeñas plata-

formas denominadas �terraza�, formadas por los se-

dimentos de los ríos Playas y Catamayo, que se de-

positan a los lados del cauce, tiene una extensión

de 919,8 Ha., y se determinaron cinco unidades

de paisaje; la cobertura vegetal predominante está

asociada a cultivos y vegetación herbácea. Este

paisaje se desarrolla principalmente en las márge-

nes del río Playas en lo que localmente se conoce

como ¨vegas¨, la tendencia de este paisaje es agri-

cultura y ganadería.

Paisaje 9. Denominado: Paisaje Urbano

Está conformado por la ciudad de Catacocha,

tiene una extensión de 138,0 Ha., y una unidad

de paisaje; en el año 1994 el Instituto Nacional de

Patrimonio declara a Catacocha como Patrimonio

Cultural de la Nación, por presentar característi-

cas histórico culturales como el haber sido la cuna

el Cacicazgo de los Paltas, su original traza ur-
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bana en la que se superponen un trazado indio y

una arquitectura española, el surgimiento de una

identidad mestiza subtropical del sabor rural que

dio origen a una serie de elementos culturales muy

idiosincrásicos.

De los nueve paisajes identi�cados la carac-

terística principal que marca una diferencia es su

geomorfología única y singular que de�ne la con�-

guración de cada paisaje y da lugar a la generación

de paisajes naturales que según la Carta Mexicana

del Paisaje (s,f) son el conjunto de elementos

preponderantemente naturales, derivados de las

características geomorfológicas del ambiente no

urbanizado; también la geomorfología in�uye en la

cobertura vegetal y en el uso de suelo dando lugar

a los paisajes culturales que según la UNESCO

(2002) son aquellas obras que combinan el trabajo

del hombre y la naturaleza; sin duda el uso del

suelo in�uye en la tipología del paisaje.

Evidentemente la geomorfología cumple un

papel fundamental dentro de la plani�cación tu-

rística de un territorio, según González Amuchas-

tegui, Serrano Cañadas y González García (2014),

el marco geomorfológico proporciona la base de

la organización territorial, sin embargo, la inclu-

sión de la geomorfología ha sido relegada a un

segundo plano en las propuestas de plani�cación.

No se evidencia una relación proporcional entre

el área de cada paisaje y las unidades de paisaje

que contiene, pues al momento de identi�car los

paisajes agrupamos áreas que tengan un mismo

carácter paisajístico independientemente de su ta-

maño, estos resultados coinciden con un estudio

sobre paisajes geomorfológicos realizado en la re-

gión de Murcia por Romero y Belmonte (2002),

en él se concluye que la región de Murcia a pesar

de sus pequeñas dimensiones, es posible observar

un conjunto de paisajes diferentes.

Valoración del paisaje

Los resultados de la valoración social del pai-

saje se muestran en la �gura 3.

Figura 3 | Valor social del paisaje obtenido en el área de estudio

Los paisajes más valorados por la población

son: �Balcón del viento�, puesto que en este pai-

saje se encuentra la peña del Shiryculapo que es

uno de los atractivos turísticos por el cual el can-

tón Paltas es reconocido a nivel nacional; �Paisaje

de montaña� que contiene al cerro ¨Pisaca, Pisa-

quita y Pisaquilla¨, fuente de abastecimiento de

agua para la población de Catacocha; �Captación

de Caudales�, contiene a un recurso turístico muy

reconocido para realizar actividades de recreación,

con el cual la población de Paltas se siente identi-

�cada y está en su memoria colectiva como es el

�Chorro el Almendral�; y �Paisaje Urbano�, debido

a su declaratoria como �Patrimonio Cultural de la
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Nación�.

La valoración que la población otorga a cada

paisaje esta en función de los elementos del paisaje

con los que ellos se siente identi�cados y forman

parte de su historia y cultura, contribuyen a su bi-

enestar porque les proporciona, agua, recreación y

reconocimiento; siendo necesario tomar en cuenta

dentro de la plani�cación turística sus preferen-

cias puesto que el paisaje está en función de cómo

lo percibe la población, al respecto Pires (2011),

menciona que el paisaje es un factor importante

para el conocimiento de la historia y cultura de la

sociedad pues �es un producto social�.

En la tabla 6 se muestran los resultados de la

valoración de cada paisaje identi�cado.

Tabla 6 | Valor de los paisajes identi�cados en el área de estudio

Fuente: Elaboração própria

Cinco de los nueve paisajes tienen una valo-

ración de ¨Muy alto¨ a �Alto�, son paisajes re-

presentativos muy característicos del territorio, se

diferencian de otras zonas, por sus características

cumplen una función importante dentro del mo-

saico territorial, así ¨balcón del viento¨ y ¨paisaje

urbano¨ son únicos; paisajes con estas caracte-

rísticas tienen una excelente calidad paisajística,

alta calidad visual, y son muy valorados por la

población, son propicios para el desarrollo turís-

tico. Solamente un paisaje alcanza la cali�cación

de ¨Medio¨, su estructura de paisaje está afectada

por los usos que se desarrollan en él, no es muy va-

lorado por la población, a pesar que su visibilidad

es alta. Tres paisajes alcanzaron una cali�cación

de �Bajo�, no son representativos ni muy caracte-

rísticos del territorio y por lo tanto se los puede en-

contrar en otras zonas, no son muy valorados por

la población y tienen una visibilidad muy baja. Los

paisajes con una valoración �Alta o muy Alta� pue-

den incidir de manera directa en la oferta turística,

permitiendo la creación y comercialización de nu-

evos productos turísticos e innovadores agradables

para el turista, al respecto Nogué (1989), menci-

ona que el paisaje es un recurso mucho más vali-

oso que otros recursos turísticos, cuando se trata

de consolidar una determinada oferta turística.

Evaluación de la calidad de los atractivos tu-

rísticos

El inventario realizado permitió identi�car 23

atractivos turísticos en el área de estudio y la ca-

lidad de cada atractivo (tabla 7).

Solamente un atractivo de los 23 identi�cados

alcanza una calidad �Alta�, y 17 atractivos cali-

dad ¨Media¨, es decir cumplen con los indicadores

evaluados en los componentes natural, cultural y

visual; esto determina que existe grandes posibi-

lidades para el desarrollo turístico natural, activi-
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dades turísticas enfocadas al ecoturismo, agrotu-

rismo, turismo de aventura, turismo comunitario,

turismo rural; y por su gran componente cultural

que le ha hecho acreedor a la declaratoria que hoy

ostenta tiene potencial para el desarrollo del tu-

rismo cultural. Al respecto Boullon (2006) deter-

mina que debido a características únicas que sola-

mente se encuentran en una zona, el paisaje puede

llegar a ser uno de los recursos más valiosos para

la consolidación y diseño de una oferta turística

diversi�cada.

Tabla 7 | Calidad de atractivos turísticos (CAT)

Fuente: Elaboração própria

Determinación del área de alta valoración de

calidad del paisaje

El área de alta valoración de calidad del pai-

saje es el �Paisaje Urbano� (�gura 4), debido a

que en esta área se concentran la mayor cantidad

de atractivos turísticos (Tabla 8), y corresponde

al área urbana del sitio de estudio, dentro de la

plani�cación en esta área se debería concentrar las

actividades turísticas.

Se podría considerar a todos los paisajes iden-

ti�cados y en particular al �Paisaje Urbano� como

las unidades básicas para la plani�cación turística

en territorio cuya con�guración responde a la dis-

tribución territorial de los atractivos en sus dife-

rentes categorías, generando espacios turísticos a

través de la asociatividad cuyo objeto pretende ge-

nerar unidades básicas de plani�cación territorial

turística que permita intervenciones integrales (fa-

cilidades turísticas) por entidades competentes en

materia turística en un espacio adecuado deter-

minado; para el cumplimiento de los objetivos y

metas (Hernández, 1982).
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Tabla 8 | Número de atractivos turísticos por paisaje

Figura 4 | �Paisaje Urbano�, área de alta valoración del paisaje

La actividad turística necesariamente debe re-

currir al paisaje como recurso, ya que por medio

de este determina todos los lugares de interés e

importancia de una localidad que habrán de visi-

tarse, considerando en ello que no solo los turis-

tas o visitantes evalúan la calidad del paisaje o el

atractivo del paisaje, sino la comunidad an�triona,

que modi�ca, convierte o salvaguarda su paisaje,

mediante una adecuada plani�cación turística, de

tal forma que permite mantener un orden en el

territorio que permite concebir la relación tan im-

portante que existe entre paisajes y los individuos

en función de su belleza escénica, visual, cultural

y ambiental que posee este sector (Suárez, 2014).

Además, se debe considerar que una adecuada

plani�cación turística conlleva a un manejo cor-

recto y adecuado a futuro de los atractivos turís-

ticos encaminados a la potencialización de la ac-

tividad turística en sitio de gran valor cultural y

de manera indirecta la generación de un desarrollo

sostenible de la zona (Beier, 2018).

5. Conclusiones

Finalmente se concluye que las dos variables

utilizadas geomorfología y cobertura vegetal in-



44 |JT&D | n.º 37 | 2021 | LÓPEZ et al.

�uyen en la de�nición de la tipología de paisaje

que existe en el área de estudio; la geomorfología

es determinante al momento de la identi�cación

de paisajes, pues esta de�ne las características sin-

gulares de cada paisaje como es el caso del Balcón

del Viento y Paisaje Urbano; no existe una relación

directa entre el área de cada paisaje y el número

de unidades de paisaje que contiene. La valoración

que la población otorga al paisaje esta en función

de aquellos elementos del paisaje con los que el-

los se sienten identi�cados y forman parte de su

historia y cultura; aquellos paisajes que alcanzaron

una valoración de �Muy alto a Alto�, son aquellos

que son muy representativos del territorio y por lo

tanto se diferencia de otras zonas, son muy va-

lorados por la población y son propicios para el

desarrollo turístico ya que pueden incidir de ma-

nera directa en la oferta turística.

Los paisajes que tienen mayor área no necesari-

amente son aquellos que tienen un valor del paisaje

muy alto. Sin embargo, aquellos paisajes que tie-

nen mayor número de atractivos son aquellos que

tienen un valor de paisaje muy alto, establecién-

dose que el número de atractivos turísticos in�uye

en la calidad del paisaje. En relación a la calidad de

los atractivos turísticos estos cumplen con los indi-

cadores natural, cultural y visual, determinándose

que existe potencial para el desarrollo del turismo

natural y cultural. Finalmente se concluye que el

área de alta valoración de calidad del paisaje es el

�Paisaje Urbano�, debido a que este paisaje se con-

centran la mayor cantidad de atractivos turísticos,

generando espacios turísticos a través de la asoci-

atividad, permitiendo intervenciones integrales.
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