Journal of Tour£sm & Development | n.2 35 | 2021 | [ 113 - 123 ]
e-ISSN 2182-1453
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Tourism network on heritage building: a literature review
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Resumo | O patriménio cultural, e em particular os edificios classificados, confere as cidades uma iden-
tidade e diferencia-as de outros destinos turisticos urbanos, constituindo, por isso, um fator relevante da
oferta. A congregacio de esforcos, por parte dos responsaveis pela gestdo desses recursos, é estratégica
para a competitividade dos destinos urbanos. Como objetivo do presente estudo pretende-se analisar as
praticas de cooperacdo dos agentes a intervir na atividade turistica relativas a esta dimens3o da oferta.
Para o efeito, procedeu-se a uma revisdo sistematica de literatura, a qual incidiu fundamentalmente na
base de dados cientifica SCOPUS, por via de pesquisa realizada mediante a associacdo ou combinacio
de palavras-chave (“network and analysis and heritage and building”).

Como principais conclusdes, consideraram-se as seguintes: i) o crescente impacto do patriménio cultural
para a oferta turistica dos destinos urbanos; ii) o carater determinante das redes de cooperacdo na
atividade turistica para uma gestdo sustentavel dos destinos; iii) a insuficiéncia de investigacdo sobre o
impacto das redes turisticas na gestdo do patriménio cultural. Por fim, o artigo enfatiza a necessidade
de se colmatar a identificada lacuna cientifica.

Palavra-chave | Redes de Turismo, Patriménio Cultural Edificado, Inovacdo, Sustentabilidade

Abstract | The cultural patrimony, mainly classified buildings / structures, provides cities an identity
that distinguishes them from other destinations, enabling them with different offer capabilities. The
gathering of efforts, made by those who are responsible for managing such resources, is a strategic way
to assure the competition. The present study aims to analyze the cooperation between the agents that
are involved in the proposal dimension of these cities. As such, and in order to scientifically sustain
this study, a systematic literature review was made recurring mainly to SCOPUS scientific database.
During said research, “network and analysis and heritage and building” were the main terms searched,
prepossessing those words in combination and as key words.

As main conclusions, the following were considered: i) the impact of cultural heritage on the tourist

offer of urban destinations; ii) the determining character of cooperation networks in tourism for the
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sustainable management of destinations; iii) insufficient research on the impact of tourist networks on

the management of cultural heritage. Lastly, the article emphasizes the need to close the identified

scientific gap.

Keywords | Tourism network, Heritage building, Innovation, Sustainability

1. Introducao

A eficicia das interacdes, planeamento e mo-
bilizacdo de acdes e decisdes das cdmaras muni-
cipais, outros organismos piblicos, instituicdes de
ensino superior, parques de ciéncia e tecnologia,
empresas, investigadores, entidades representantes
dos setores de atividade, entre outros, condiciona
determinantemente o grau de atratividade das ci-
dades enquanto destinos turisticos. A constituicdo
de redes de trabalho colaborativo e parcerias fa-
vorece o nivel de competitividade das empresas,
ndo s6 em termos nacionais, como internacionais,
bem como a obtenc3o de economias de escala,
massa critica e resultados potenciados por siner-
gias (Costa & Breda, 2012).

O patrimoénio cultural tem-se revestido de im-
portancia crescente enquanto fator de atratividade
por parte de destinos urbanos, em particular de
cidades europeias. Definido, pela UNESCO - Uni-
ted Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, em 1972, como amplo conjunto de
simbolos que representam a especificidade da his-
toria dos lugares ou - recuando a 1964, ao conceito
introduzido pela Carta de Veneza - que represente
uma civilizacdo particular, uma evolucio significa-
tiva ou um acontecimento histérico, inclui gran-
des criacdes, mas também obras modestas, que
tenham adquirido, com o tempo, uma significacdo
cultural (IPHAN, 1964: 01-02).

A gestdo deste patrimdnio é orientada pelas
guidelines da referida organizacdo, mas também
por uma série de cartas internacionais, declaracées
e convencdes criadas pela ICOMOS - Internatio-
nal Council on Monuments and Sites; ICCROM

— International Centre for the Study of the Pre-
servation and Restoration of Cultural Property e
ICOM — International Council of Museums e ainda
(Vieira, 2016: 19) pela Organizacdo das Nacdes
Unidas — ONU, Organizacdo dos Estados Ibero-
americanos para a Educacdo, a Ciéncia e a Cul-
tura — OEIl, o Conselho da Europa — COE, Insti-
tuto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional
— IPHAN, entre outras, que contribuem para o res-
petivo reconhecimento, preservacdo e valorizac3o.
Sem prejuizo do carater formal associado a defini-
c3o de patriménio, destaque-se a contribuic3o da
sociedade na salvaguarda do mesmo, isto tendo
em conta o papel privilegiado que ocupa, face ao
contacto direto com os recursos e a capacidade de
relevar, junto dos érgdos responséveis, a sua exis-
téncia em cada lugar.

Exploraremos, por via da revisdo bibliografica
efetuada, a pratica de modelos de trabalho coope-
rativo, no ambito de destinos turisticos urbanos,
por parte de atores responsaveis pela gestdo de re-
cursos classificados como patrimoénio cultural.

Como objetivos, propomo-nos contribuir para
evidenciar, particularmente no que respeita a re-
cursos de patriménio cultural de tipo arquiteténico
e de natureza civil: i) fatores indutores de sucesso
associados ao trabalho em rede e ii) constrangi-

mentos ou resisténcias ao seu desenvolvimento.

2. Metodologia
Com o intuito de se analisar as praticas de
cooperacdo dos agentes a intervir na atividade tu-

ristica, relativas ao patrimoénio cultural construido,



realizaram-se, entre a altima quinzena de abril e
a primeira semana de maio de 2020, pesquisas,
na base de dados cientifica SCOPUS, com base
na que se considerou melhor associacdo ou com-
binacdo de palavras-chave (“network and analysis
and heritage and building”) constantes dos cam-
pos: ‘abstract”, “keywords” e ‘title”. As pesqui-
sas abrangeram artigos publicados desde 1990 até
ao presente, integrados nas areas cientificas de
“Arts and Humanities” e "Social Sciences” e “Busi-
ness, Management and Accounting”, tendo-se ob-
tido um total de 93 artigos, dos quais, ainda as-
sim, apds a leitura dos respetivos ‘abstracts”, ape-
nas dezoito apresentavam perspetivas e objetivos
proximos dos do presente estudo. Além da lei-
tura integral e anilise do contetido dos mesmos,
consideraram-se mais quatro artigos, selecionados
a partir dos primeiros. Outras fontes, consideradas
no presente trabalho, contribuiram fundamental-
mente para a contextualizacdo dos conceitos im-

plicados na quest3o a investigar.
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No conjunto dos dezoito artigos, a associacdo
das duas categorias de estudo: network e patri-
moénio cultural edificado é estabelecida, seja por
via de uma abordagem meramente tedrica, seja
igualmente por via da apresentacdo de estudos de
caso. O network & explorado nas suas diversas
acessdes, enquanto o patrimoénio edificado é repre-
sentado por diferentes tipos de elementos (centros
histéricos, museus, sitios arqueoldgicos, entre ou-
tros tipos de recursos do patriménio de uma dada
regido).

O grafico abaixo (Figura 1) ilustra a distribui-
c3o das publicacées, por ano, para o periodo deli-
mitado pela pesquisa (1990-2020).

Do referido conjunto de artigos, verifica-se que
o primeiro foi somente publicado em 2001, dez
(56%), foram publicados entre 2017 e 2020. Ainda
antes do final do primeiro semestre deste altimo
ano foram ja publicados dois artigos, factos que

indiciam o crescente interesse pelo tema.
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Figura 1 | Artigos produzidos por ano
Fonte: Elaboracio prépria

A Figura 2 ilustra a distribuicdo das publica-
¢Bes, por paises, constatando-se que seis (33%)
tém origem em Espanha e Italia, paises particular-
mente conotados com um patriménio construido
de particular riqueza arquitetdnica e artistica.

Quanto as publicaces, a revista Sustainability

apresenta trés artigos e o Journal of Cultural Heri-
tage Management and Sustainable Development,
dois, prevalecendo, de resto, uma consideravel di-
versidade de publicacdes, como se afere da tabela
l.
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Figura 2 | Artigos produzidos por nacionalidade
Fonte: Elaboracao prépria
Tabela 1 | Artigos produzidos por publicacio
Publicacdo Muimero de
estudos
Sustainability 3
Journal of Cultural Heritage Management and Sustainable 2
Development

Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis

Cadernos de Turismo

Corporate Governance

European Planning Studies,

Habitat International

International Journal of Contemparary Hospitality Management

International Journal of Heritage Studies

International Journal of Sustainability in Higher Education

International Journal of Sustainable Developing Planning

Journal of Cultural Heritage

Journal of Heritage Tourizsm

Journal of Sustainability Tourism

Mat. Croat.

Fonte: Elaboracdo prépria

A publicacdo de artigos em revistas que privile-
giam abordagens com objetivos sustentaveis, con-
firma o protagonismo destes altimos no 4mbito do
tratamento de questdes que relacionam o patrimé-
nio edificado e o trabalho em rede.

No que respeita as metodologias adotadas, es-
tas sdo diversas. Em sete artigos, (D'Auria, 2001;
Hall, 2009; Cassel & Pashkevich, 2014; Colavitti
& Usai, 2014; Brezinscak, 2017; Amado & Rodri-
gues, 2019; Radosavljevic & outros, 2019), adota-

se a revisdo sistematica de literatura e a andlise
de fontes secundarias, tais como documentos ofi-
ciais (Cartas, Resolucdes, Declara¢des, Legislacdo)
e artigos de jornais, como “caminho” para que se
atinjam os objetivos perspetivados. Noutros, num
total de onze, procede-se a realizacdo de estudos
empiricos através de Observacdo, Inquéritos, Fo-
cus group e Anélise Documental, cf. Tabela Il e,

por conseguinte, recorre-se a fontes primarias.
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Tabela 2 | Técnicas adotadas

Técnicas

Trabalho de Campo

Anélise
Documental

Autores Observacio

Ingquéritos

Group

Hede, A, (2007)

Shipley, R. & Kovacs
1.F. (2007)

Di Pietro, L. & outros
(2014)

Svensson, E. (2015) X

Henche, B. G. &
Carrera, E.S. (2017)

Elche & outros,
(2018)

Somnuek, P. (2018)

Chung, T. & Bains, 5.
(2019)

Moreno-Mendonza &
outros (2019)

Novotna, M. &
Holesinska, A, (2019)

Zhao, Y. &
outros (2020) x

Fonte: Elaboracado prépria

Ainda sobre as técnicas de recolha de dados,
os inquéritos realizados por Di Pietro, L.& outros
(2014) Henche, B. G. & Carrera, E.S. (2017) e
Somnuek, P.(2018), incidiram sobre dois tipos de
instrumentos diferentes: questionario e entrevis-
tas, o primeiro classificado entre os de natureza
quantitativa, tendo em conta que implica o uso de
software de tratamento estatistico e o segundo de
natureza qualitativa, associado a software de ana-
lise de contetdo. Elche & outros, (2018) sdo os
Gnicos a adotar apenas um dos dois, no caso, os
questionarios. Em todo o caso, em geral a diver-
sidade de técnicas é consideravel, o que permite a
confirmac3o de dados e a consolidac3o dos estudos

empiricos.

3. Relacdo entre patriménio cultural e as
redes de cooperacdo em destinos turisticos
urbanos: O estado da arte

A importancia que se atribui a um dado ter-

ritério resulta grandemente do seu patriménio e
da forma como ele se relaciona e identifica com o
contexto paisagistico. (Richards, 1996; D’Auria,
2001; Boyd, 2002; Apostolakis, 2003; Poria & ou-
tros, 2003; Brezinscak, 2017; Amado & Rodrigues,
2019; Bouchon & Rausher, 2019).

A gestdo do referido patrimoénio esta, todavia,
sujeita a crescentes pressdes (Richards, 1996; Zhao
& outros, 2020) geradas por conjunturas econé-
micas nem sempre propicias € em que a disponi-
bilizacdo de receitas, por parte, quer de agentes
politicos, quer de fundos piblicos, tem tido uma
tendéncia de regressdo. Tal facto explica a neces-
sidade de adaptacio da oferta e da adoc3o de todo
um posicionamento, por parte das instituicdes, no
sentido de uma maior orientacdo para o mercado,
quer para as que operam numa légica totalmente
comercial, quer para as que sdo suportadas por
fundos publicos cuja relevancia se requer evidenci-
ada. Da forma como a gestdo é exercida e como
se vém a desenvolver estratégias sistémicas, acio-

nadas por um trabalho em rede ou em cooperacio,
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depende a eficicia de otimizacdo dos investimen-
tos publicos em conservacdo, atratividade, gestdo
e sustentabilidade futura.

Uma outra perspetiva, igualmente associada
ao trabalho em rede, respeita ao interesse publico
pelo patriménio, face a legitimidade que confere
ao desenvolvimento e renovacdo, em larga escala,
dos centros das cidades (Colavitti & Usai, 2015;
Amado & Rodrigues, 2019). O conjunto das acdes
estratégicas com objetivos aplicados ao patrimé-
nio produz um efeito dominé de regeneracio do
ambiente construido que envolve mdltiplas escalas
espaciais: de edificios e espacos publicos nas vizi-
nhancas e, consequentemente, em toda a cidade.

Numa outra acessdo, (Denicolai & outros,
2009; Elche & outros, 2018; Somnuek, 2018; Bou-
chon & Rausher, 2019; Martinez-Pérez & outros,
2019), defende-se que o sucesso dos destinos turis-
ticos urbanos depende da capacidade que os mes-
mos apresentam para promover um efetivo traba-
lho em rede, pela circunstancia de a presenca de
elementos reconhecidos como patriménio histérico
e cultural, ndo se bastarem, por si s6. Os recur-
sos mobilizadores de atratividade precisam de es-
tar rodeados de um conjunto de servicos de su-
porte que acrescentam conforto a experiéncia. Se
por um lado se reconhece a escassez de poder ne-
gocial da gestdo de carater individualizado para
apresentar programas turisticos diversificados e in-
teressantes para os turistas, por outro, assume-se
que uma organizacdo que agregue diferentes atores
pode empregar os respetivos recursos para mostrar
variedade de servicos turisticos que resultem num
acréscimo de beneficios para as respetivas areas.
A qualidade da articulacdo entre os papéis a de-
sempenhar por cada um dos diferentes tipos de
intervenientes é, no referido processo, de tal forma
determinante que pode ser inclusive considerada
como vantagem competitiva. Efetivamente, o que
o cliente perceciona como valor acrescentado do
destino apresenta-se como um sistema Gnico, cons-
tituindo um fator de insatisfacio as situacdes em

que as coordenacdes entre os fornecedores/agentes

responsaveis pelos distintos servicos, se mostrem
insuficientes. A continua e sistematica inovac3o da
oferta do destino € um imperativo num contexto
de competitividade. A este propésito, importara
relevar que se por um lado, os fatores de sucesso
estdo associados a autenticidade da oferta do des-
tino (“God-given distintictiveness”): caracteristi-
cas naturais do territério, da sua histéria, cultura
e tradicdes, estes devem ser continuamente refor-
cados com a renovacdo da oferta, pela concecdo
de novos produtos (“honey-pots”) e pela introdu-
cdo ou modificacdo de elementos que possam ser
percecionados, pelo turista, como melhorias intro-
duzidas na oferta pré-existente. Cabe as empresas
turisticas, com impacto na imagem dos destinos,
assegurar a respetiva competitividade por via da
inovacdo continua e radical.

Releve-se, a este propésito ainda, um outro
topico destacado pelos autores e que respeita ao
imperativo de se reforcar o fator motivador para
as visitas a patriménio cultural (Bonn & outros,
2007; Di Pietro e outros, 2014; Henche & Car-
rera, 2017; Loureiro & outros, 2020), fator este
que implica, igualmente, um eficaz trabalho coo-
perativo. Referimo-nos ao processo de transforma-
cd3o, em curso, associado ao que se conhece por
turismo experiencial, que privilegia a concecdo e
disponibilizacdo de produtos e servicos centrados
na criacdo de experiéncias e de interacdo com o
turista de forma mais direta, humana e persona-
lizada. Adota-se um foco mais cientifico e tecno-
l6gico, o qual envolve exibicdes multissensoriais e
interativas por via da adocdo de dispositivos multi-
média. Neste contexto, os visitantes participam e
interagem por oposicdo a anterior passividade em
que se limitavam a ver o que era exibido e a ler as
respetivas anotacdes ou legendas. Bonn e outros
(2007), vao, inclusive, mais longe, nesta ideia, pre-
conizando que este “ideal’ de experiéncia assenta,
grandemente, em criar-se a atmosfera ou o ambi-
ente fisico certo em que se visualiza o dispositivo,
exibicdo ou atracdo. A investigacdo desenvolvida

sugere que o design interior e os elementos que



caracterizam a atmosfera, no seu todo, geram a
construcdo de percecdes e de imagens suscetiveis
de potenciar, ndo sé recomendacbes a terceiros,
como segundas visitas, propondo-se que os gesto-
res se sirvam destas dimensdes, como ferramentas,
para a convergéncia de imagens, promover as ati-
tudes desejaveis por parte dos visitantes e conso-
lidar outras, ja por si, tendencialmente positivas.
Tal dimensdo de inovacdo, na dialética entre tu-
rismo e patriménio cultural, requer interac3o, tra-
balho em rede, mudanca de praticas em diferentes
contextos e partilha de tarefas com vista ao reforco
da atratividade da oferta turistica. A busca por no-
vas formas de satisfazer os sentidos, por parte dos
publicos do patriménio cultural, repercute-se na in-
troducdo de crescentes niveis de sofisticac3o, ins-
trumentos criativos e interativos. Alids, Di Pietro
e outros (2014), no estudo realizado sobre os pa-
blicos culturais, atribuem a associacido deste tipo
de recursos a uma dimens3o tecnoldgica, significa-
tivamente inovadora, um papel determinante en-
quanto fator impulsionador, quer para atrair novos
targets, quer para gerar novas motivacdes. Admi-
tem, ao mesmo tempo, a possibilidade de a intro-
ducdo de tecnologias no setor cultural poder po-
tenciar o nivel de expectativas anteriores a reali-
zac3o da visita e a intensidade e durabilidade do
impacto posterior 3 experiéncia. Por outro lado, a
atracdo de puablicos de geracdes mais jovens ou de
outros que apreciam algum tipo de suporte, para o
reforco dos respetivos niveis de envolvimento, be-
neficiam da disponibilizacdo de contextos de par-
tilha de experiéncias. Estas que s3o facilmente
incorporadas em edificios com histéria, podem ser
igualmente dinamizadas em contextos que ja ndo
existam, e, por conseguinte, recriados através de
ambientes virtuais, imersivos, mas também inte-
rativos e imaginativos. Tendo em conta que uma
parte substancial do processo assenta na criacdo
de redes de trabalho, os responsaveis pela gestio
dos recursos culturais devem ser, assim, capazes
de promover e estimular o estabelecimento de links

com atores estratégicos.
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O desenvolvimento de um destino turistico as-
sente no patriménio requer um modelo de gestao
“bottom-up” com superiores niveis de articulacdo,
envolvimento e cumplicidade por parte de todos os
stakeholders (Shipley & Kovacs, 2008; Hall, 2009;
Cassel & Pashkevich, 2014; Svensson, 2015; El-
che & outros, 2018; Somnuek, 2018; Nguyen &
outros; 2019; Ozseker, 2019; Chim-Miki & outros
2020; Chung & Bains, 2020). Trata-se, pois, da
definicido de uma meta que estd muito para além
de uma mera questdo de marketing e de desenvol-
vimento do produto. Com efeito, e ainda que a
maior parte dos edificios histéricos, museus e co-
lecbes de arte, fatores irreproduziveis dos destinos
e responsaveis, em grande medida, pelo caracter
distintivo e diferenciador, pela “autenticidade” do
destino, sejam, na maior parte dos casos, proprie-
dade e responsabilidade de gestdo das autoridades
locais e de outras instituicdes do sector pablico
importa contrariar uma forma de trabalho excessi-
vamente compartimentada, organizada por subse-
tores e tipo de entidade. Releve-se, neste ponto,
o potencial acrescido pela ativacdo de estratégias
socialmente inclusivas e pelo envolvimento dos di-
ferentes setores da sociedade, num modelo de efe-
tivo trabalho em rede, no sentido do aumento da
atratividade dos locais, do crescimento econémico
e de um desenvolvimento sustentavel. Alias, o en-
volvimento das comunidades na vida puablica pro-
move a emergéncia de estruturas e métodos de
uma nova governanca e potencia também o de-
senvolvimento de uma apropriada e relevante co-
municacdo “cross-culturally”; o sentimento de per-
tenca por parte das mesmas e o de necessidade de
se dar continuidade ao trabalho iniciado. A este
propésito, importarda, destacar-se, pelo menos, trés
boas razdes para que haja bom governo do patri-
ménio cultural e edificado: i) a importancia do pa-
triménio cultural no desenvolvimento econémico,
ii) a atencdo que tende a incidir sobre a forma
como sdo geridos os fundos destinados aos sitios
histéricos e instituicdes culturais e iii) a importante
funcdo da sociedade civil no que respeita a ques-
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tdes desta natureza, isto tendo em conta que esta
se revé no patriménio, como fenémeno identitario,
envolve-se com ele emocionalmente, perpetua-o e
cria novo. A integracdo de um tipo de conhe-
cimento tacito, resultante da atuacdo do referido
conjunto de atores ou cluster, com o network espe-
cifico de conhecimento explicito, gera a criacdo de
conhecimento inovador, a partir do qual se podem
definir politicas e estratégias suscetiveis de gerar
diferentes tipos de inovacio ao nivel dos produtos
e servicos, processos, marketing, gestdo organiza-
cional e institucional. A integracdo de atores de
natureza n3o local (internacional e global) remete-
nos para um plano macro que reforca o volume
de informacio e de novidades sobre os mercados
e tecnologias, o que beneficia os agentes locais.
Desta forma, as aglomeracdes territoriais de em-
presas de turismo constituem o contexto ideal para
o estudo de relagcdes entre organizacdes e dos res-
petivos efeitos em inovacdo, tendo em conta o po-
tencial de ocorréncia de oportunidades de inovacio
para clusters de empresas; canais de troca de infor-
mac3o, fluidez de conhecimento tacito, comporta-
mento cooperativo, acesso a recursos estratégicos
e beneficios ao nivel de custos de agenciamento e
de valores de transacdes. E neste contexto que,
alias, se introduz o conceito de cluster de turismo,
o qual estd inexoravelmente associado a um des-
tino e que pode ser definido como a concentracdo
geografica de empresas e instituicdes interrelacio-
nadas nas atividades de turismo, correspondendo,
por conseguinte, a um denso e coeso core e a uma
dispersa e desligada periferia, o que sugere que
o processamento de informacdo e a transferéncia
de conhecimento ocorre somente com o envolvi-
mento das empresas que estabelecem determinado
tipo de relacdes. Nesta dimens3o, importa referir a
enfase atribuida as trés principais teorias conside-
radas para o network, (integrations of stakeholder
theory, social network analysis e actor-network the-
ory), pelo caracter de complementaridade de que
se revestem, ao colmatarem, no seu conjunto, li-

mitacdes associadas a explicacdo das interacbes e

relacBes entre stakeholders. O conceito de network
é ainda perspetivado sob cinco tipos de ambitos
funcionais: operacdes turisticas, divisdo financeira,
relaces piblicas, desenvolvimento de recursos hu-
manos, €, por Gltimo, uma outra mais ampla onde
cabem areas diversas, relevando-se, por via deste
modelo, a amplitude do “espaco de manobra” pos-
sivel para um trabalho cooperativo. Embora inti-
mamente relacionadas com o conceito de trabalho
em rede, destaca-se ainda um conjunto de diferen-
tes nocdes que assumem um carater distinto, na
atividade turistica, tais como coordenacdo e coo-
peracdo, por exemplo. O processo de coordenacdo
ocorre no sentido horizontal, num dado nivel da es-
trutura: parques nacionais, promoc3o do turismo,
transportes e, verticalmente, entre diferentes niveis
da estrutura: local, regional, provincial, nacional.
Assim, coordenacdo tende a reportar-se a relacio-
namentos interinstitucionais formais no 4mbito dos
quais existe network por parte das respetivas orga-
nizacbes. Ja a noc3o de cooperac3o, respeita a
situacdes relativas a oportunidades e ao estabele-
cimento de relacdes de reciprocidade, sem que para
o efeito se tenham estabelecido regras. Um novo
conceito, associado ao network, é o da coopeti-
¢30, cuja pratica configura um carater simultaneo
de cooperacido e competicio. Considera-se que,
nos casos em que a gestdo do destino é exercida
de forma integrada, seja por uma organizacio ao
nivel local, seja por qualquer outro tipo de sistema
de governanca, os resultados de coopeticdo sdo po-
tenciados e a tensdo ao nivel de competicio e co-
operacdo, melhor gerida. A coopeticdo enquanto
funcdo estruturante da gestdo integrada assenta,
assim, em objetivos partilhados, criacdo de valor
coletivo e planos integrados e participados.

Por altimo, alguns constrangimentos e desa-
fios sdo colocados, por via dos estudos analisa-
dos (Hede, 2007; Colavitti & Usai, 2015; Moreno-
Mendonza & outros, 2019; Novotnd & Holen-
sinksd, 2019; Chung & Bains, 2020). No caso, em
particular, do patriménio classificado como “pa-
triménio mundial’ pela UNESCO, o desenvolvi-



mento das atividades turisticas, e outras relacio-
nadas, apresenta dificuldades acrescidas, tendo em
conta o conjunto de tensdes que tendencialmente
ocorrem relativamente a conservacdo e protecdo
dos recursos, por oposicdo a interesses mais eco-
nomicistas, entre outras ainda, e de que é exemplo
as que se prendem com a vivéncia dos residen-
tes nas respetivas envolventes. Agudizam-se, as-
sim, neste caso, em particular, as sensibilidades em
torno da preservacio da identidade dos elementos
e dos lugares em que se situam fisicamente, da
atratividade dos recursos, na ética dos grupos al-
vos atuais e a captar e, por altimo, da integracdo
e salvaguarda da comunidade residente, na envol-
vente, nos casos em que exista. A conciliacdo de
necessidades e expectativas por parte de diferentes
atores é, por conseguinte, um desafio com peso
consideravel. Por outro lado, continua a existir
falta de confianca matua entre as empresas de tu-
rismo na medida em que elas se percecionam como
entidades em competicdo e ndo em cooperacio,
atitude que compromete a qualidade e a eficién-
cia dos servicos complementares, construidos com
base nas sinergias e redes de trabalho das empresas
que intervém num largo espetro de atividades. As
circunstancias socioculturais, politicas e econémi-
cas de cada destino influenciam, assim, a decisdo,
por parte dos stakeholders, “em fazer ou n3o fazer
alguma coisa”. Outro dos grandes desafios consiste
na necessidade de se conseguir construir imagens
coerentes e de se promover a existéncia de terri-
térios sustentdveis. Finalmente, considera-se que,
a investigac3o sobre a forma como os agentes po-
dem ajudar a revelar ou otimizar produtos turisti-
cos culturais, no caso, museus, para i) uma gestdo
efetiva dos recursos disponiveis, ii) para o beneficio
do niimero méximo de atores e, dessa forma, iii)

produzir politicas responsaveis, tem sido limitada.
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4. Conclusao

A importancia crescente dos destinos turisti-
cos urbanos, as motivacdes associadas a atrativi-
dade dos recursos com histéria e interesse cultu-
ral, bem como a competitividade inerente a fato-
res diretamente correlacionados com o fenémeno
da globalizac5o, reforcam o interesse acrescido na
disponibilizacdo de uma oferta que mobilize sta-
keholders estratégicos. A potenciacdo de redes, em
quaisquer que sejam as dimensdes de intervencio e
grau de formalidade dos modelos de trabalho, quer
com atores responsaveis pela gestio de recursos do
patriménio, quer com outros agentes a atuar em
ambitos mais periféricos, complementam-se mu-
tuamente reforcando o esforco individualizado de
cada um. Posto isto, o trabalho em rede assume
um papel estratégico e, enquanto paradigma, res-
peita ao desenvolvimento de ligacbes entre atores
(organiza¢des e individuos), com vista a satisfacdo
de interesses matuos.

Existem, todavia, constrangimentos, tais como
barreiras culturais, diferencas de perspetiva e/ou
de foco ao nivel de objetivos e/ou interesses que
importa superar, bem como a necessidade de se
atingir superiores niveis de envolvimento das co-
munidades locais. No caso particular do network
relativo ao patriménio, Radosavljevic (2019) su-
gere que, em primeiro lugar; sejam identificadas
formas de estabelecimento de links e relacdes en-
tre atores com responsabilidades relativas a gestdo
do mesmo, em segundo lugar; entre os primeiros e
outros agentes a intervir, na envolvente, ao nivel
de uma cuidada e consciente regeneracdo urbana.
Importara também promover-se o conhecimento
de boas praticas de network no seio do cluster do
patriménio edificado, em particular, numa dupla
acessdo: na de preservacdo e conservacio e na de
abertura & comunidade, reforcando-se o transver-
sal objetivo de sustentabilidade econémica, social
e ambiental. Tendo em conta a dimens3o holistica
do turismo, o estudo das relaces de cooperacio

i) entre organizacdes que integram o cluster e en-
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tre o cluster e clusters diferentes e ii) dentro do
niacleo do core e entre o niicleo do core e a respe-
tiva periferia, assume-se de particular relevancia.
Se atendermos a fenémenos potenciadores de su-
periores niveis de envolvimento, por parte dos tu-
ristas, que impliquem a associacdo de tecnologias,
entdo a multiplicidade e diversidade de interveni-
entes é incrementada e as redes a analisar vio-se
tornando cada vez mais complexas. As oportu-
nidades associadas a este modelo de trabalho em
rede, bem como os desafios inerentes 3 gestdo de
redes com mais links e mais atores devem ser ob-
jeto de investigacdes futuras. A relevancia de uma
maior divulgacio dos constrangimentos associados
ao referido modelo de trabalho por um lado, e das
praticas de sucesso, por outro, é premente tendo
em conta a necessidade identificada no sentido do
aumento de confianca entre os players do setor e
de reforco estratégico e sustentavel da atividade.
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