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Resumo | A partir da afirmacéo de que um programa de turismo sustentavel deve estabelecer sistemas e procedimentos
que incorporem as diretrizes do desenvolvimento sustentével nos processos de tomada de decisdo apontada como neces-
sidade fundamental na Agenda 21 para a IndUstria de Viagens & Turismo (1996), o presente trabalho analisa documentos
de registro das reunides do Grupo Gestor do Destino Indutor de Turismo Brasilia. O objetivo do trabalho foi refletir, por
meio da utilizacdo da andlise de conteddo de atas das reunides e da observagdo participante, se a associagdo de 16 ins-
tituigdes do setor de turismo de Brasilia, capital do Brasil (entre associagdes, sindicatos, instituicdes de ensino e o drgao
de turismo local) conseguiu atingir essas diretrizes, contribuindo para o planejamento de um turismo sustentéavel, entre
0s anos de 2009 e 2011. O resultado das andlises levou a concluséo de que, apesar dos esforcos e intengbes declaradas,
esses objetivos ainda ndo foram alcangados.
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Abstract | Considering the statement that a sustainable tourism program has to establish procedures and systems
based on sustainable development orientations, for decision making processes, as pointed out in the Agenda 21 for the
Travel & Tourism Industry, this paper proposal is to elaborate an analysis using documents which had registered the Bra-
silia Destination and Inductor of Tourism Management Group meetings. Analysing these contents and also bringing the
impressions of one of the researches as a participative observant into this group, the paper objectives to confirm if they
could achieve those orientations in order to contribute for a sustainable tourism planning process. The results got to the
conclusion that, no matter all the efforts and declared intentions, the objectives were not achieved.

Keywords | Participatory planning, Management, Tourism, Governance.
* Doutorado em Engenharia Civil pela Universidade Estadual de Campinas, Professor adjunto da Universidade de Brasilia.

** Doutorada em Ciéncias pela Universidade de Sao Paulo, Professora adjunta da Universidade de Brasilia.
*** Mestre em Ciéncias Sociais pela Universidade de Brasilia, Professora assistente da Universidade de Brasilia.



RTeD | N°17/18 | 2012 | PENA et al.

1. Introducao

A afirmagdo de que o setor de turismo e 0s go-
vernos possuem condicdo favoravel para enfrentar
situacdes adversas e definir novos rumos diante
das crises mundiais lembra um aspecto essencial ja
apontado como necessidade fundamental na Agen-
da 21 para a Industria de Viagens & Turismo (1996):
a de que o objetivo primordial de um programa de
turismo sustentavel deve estabelecer sistemas e
procedimentos que incorporem as diretrizes do de-
senvolvimento sustentavel no coracdo dos processos
de tomada de decisdo’.

Embora as acdes necessarias para tornar o
desenvolvimento do turismo sustentavel uma rea-
lidade sejam de diferentes ordens, essa Agenda 21
especifica recomenda o desenvolvimento e imple-
mentacdo de medidas que maximizem os beneficios
ambientais e econdmicos a partir das viagens e do
turismo a0 mesmo tempo em que minimizem po-
tenciais danos ambientais ou culturais causados por
essas atividades. Se as instancias governamentais,
entre elas as autoridades nacionais do turismo, e as
organizagdes do setor do turismo, como associages,
sindicatos, institui¢des de ensino e organizagdes nao
governamentais, trabalharem conjuntamente com as
autoridades do planejamento local e regional para
garantir o conhecimento dos problemas potenciais
associados ao turismo, entdo esse modo de agir
caracterizarad a sustentabilidade dos processos de
planejamento e gestdo da atividade. Em outras
palavras, o trabalho compartilhado, ou as responsa-
bilidades compartilhadas entre tais agentes se cons-
tituirdo em meio eficaz para garantir o planejamento
e a gestdo do turismo.

Tomando como correto tal pressuposto, asse-
gurar diretrizes, medidas ou regulamentacbes que
possam ser implementadas por meio de politicas
voluntérias ou oficiais requer, antes de tudo, obter
convergéncias dos interesses entre os diversos
agentes envolvidos com o planejamento e a gestdo
do turismo. Tais interesses devem, contudo, con-
templar as necessidades das populacdes direta ou

indiretamente envolvidas no processo. Considera-se,
entdo, que ao planejamento participativo do setor
devem estar associados resultados concretos que
expressem a capacidade de influenciar sua gestao.
Tal combinacdo de varidveis expressa um dos pos-
siveis indicadores da sustentabilidade politica no
planejamento da atividade, entendendo que a sus-
tentabilidade politica “[...] baseia-se em dar a todos
os membros da sociedade uma responsabilidade na
sua sobrevivéncia: isto ndo pode ser consequido, a
menos que todos gozem de liberdade, direitos pes-
soais inviolaveis, algum nivel minimo de seguranca
econdmica e acreditem que o sistema politico no
qual vivem perseguem algum bem comum, e nio
meros interesses particulares” (Goulet, 2001: 78).
Obviamente, o desenvolvimento sustentavel do
turismo precisa estar permanentemente monitora-
do por outros indicadores, mas isso ndo impede a
elaboracdo de um indice de sustentabilidade que
mensure a capacidade sdcio-institucional para lidar
com os problemas e desafios impostos pelo exercicio
da atividade turistica (Veiga, 2006).

Tal questdao motivou o objetivo principal do
presente artigo que trata de analisar na experiéncia
recente (2009 a 2011) do Distrito Federal (DF), capi-
tal do Brasil, como e se os setores publico e privado
do turismo construiram um planejamento para o
desenvolvimento do turismo sustentavel. Levanta-se
a questao: houve, a partir do trabalho participativo
desses agentes, ganho que permita designar o
processo e o0s resultados como sustentaveis para
o turismo? Partindo do entendimento da impor-
tancia expressa no documento da Agenda 21 para
a IndUstria de Viagens & Turismo de se reforcar o
processo de planejamento participativo na atividade,

! A Agenda 21 Global apresentou um turismo sensivel como
uma das estratégias do programa de melhoramento da gestéo
de assentamentos humanos (Capitulo 7 — Promovendo o De-
senvolvimento Sustentavel de Assentamentos Humanos) como
meio de descentralizar o desenvolvimento urbano e reduzir as
desigualdades regionais. Além disso, o turismo atuaria no estimulo
a promocao da educacdo, do conhecimento e do treinamento
relacionados as demais 4reas da Agenda 21, conforme expresso
no Capitulo Seis.



que pode ser considerado como um dos momentos
essenciais para se definir rumos, ou mesmo suas mu-
dancas, diante de situacdes que requerem melhoria
como os cenarios de crise atuais, a hipétese é de que
houve um ganho parcial.

Para atingir a veracidade ou nédo dessa afirma-
cdo, utilizou-se como recurso de pesquisa a analise
do contelido expresso nas atas de registo dos encon-
tros do chamado Grupo Gestor do Destino Indutor
de Turismo Brasilia, sobre o qual se falard mais
adiante, e também a partir da observagdo participan-
te de um dos autores, uma vez que faz parte desse
Grupo como representante do Centro de Exceléncia
em Turismo da Universidade de Brasilia.

Como objetivo secundario, cumpre igualmente
destacar que a Agenda 21 para a Indudstria de
Viagens & Turismo confere uma énfase especial ao

2.0 Distrito Federal possui cerca de 5.771 km? demarcados no
centro do planalto central brasileiro, em meio ao bioma Cerrado e
a cerca de 1.300 metros acima do nivel do mar.
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papel de comunicar as licdes de turismo sustentével
entre as na¢bes em desenvolvimento e desenvolvi-
das (Area V) como forma de partilhar os maus ou
bons exemplos a partir dos quais foi possivel atingir
o turismo sustentavel.

Este Gltimo ponto também motivou o interes-
se dos autores em compartilhar essa experiéncia
brasileira relacionada ao planejamento e gestao da
atividade turistica.

2. Contexto

A experiéncia recente da capital federal do
Brasil, o Distrito Federal? (DF), localizado no Centro-
-Oeste brasileiro (Figura 1), com um planejamento
mais participativo em relacdo ao turismo se deu
em uma iniciativa primeiramente partilhada entre
o Governo Federal e o Governo do Distrito Federal
ainda em 2009.
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Até entdo, e desde 2007, a Empresa Brasiliense
de Turismo — BrasiliaTur (atualmente extinta) era a
instancia distrital que tinha a missdo de coordenar e
gerenciar 0s projetos em relacdo ao turismo em duas
frentes de atuagdo: turismo de negdcios e turismo
civico, ambas vocagdes relacionadas a capital do pais.
Até entdo, as acdes publicas e privadas relacionadas
ao setor aconteciam de forma pouco integrada, prin-
cipalmente pela desconstituicao anterior do Conselho
de Desenvolvimento do Turismo do Distrito Federal.

Foi igualmente a partir de 2007 que o Distrito
Federal ou Brasilia> tornou-se um Destino Indutor
do Desenvolvimento Turistico Regional, selecionado
para fazer parte do Projeto Destinos Indutores do
Desenvolvimento Turistico Regional, do Ministério do
Turismo brasileiro que possui como objetivo estimu-
lar 65 destinos turisticos para alcancarem niveis de

competitividade internacionais (Ministério do Turis-
mo, 2011a). £ fundamental, e definido pelo Projeto,
que para alcangar tais niveis “as regides turisticas
sejam coordenadas por grupos de trabalho com
representatividade, e lideranca na regido da qual faz
parte” (Ministério do Turismo, 2011b: 02).

Nesse Projeto previu-se o monitoramento de tais
destinos a partir de estudos de competitividade onde
indicadores compostos de determinado ndmero
de varidveis, em dimensdes previamente definidas,
permitem mensurar o avanco, estabilizacdo ou re-
trocesso desses destinos (Quadro 1).

3 As denominacées Distrito Federal (DF) e Brasilia geralmente
sdo confundidas como sendo uma somente. Na verdade, politica
e institucionalmente, Brasilia é uma das regides administrativas
(RA1) do DF cuja dimensdo territorial é mais ampla que a da RA |
e esta inserido no territério de outra unidade federada, o Estado
de Goias.

Quadro 1 | Dimensdes e varidveis de referéncia do estudo de competitividade

| Dimensdes

Variaveis

Infraestrutura Geral
Urbanizacao.

(i) Satde publica; (ii) Energia, comunicacdo e facilidades financeiras; (iii) Sequranca publica e (iv)

Acesso

(i) Transporte aéreo; (ii) Acesso rodoviario; (iii) Outros tipos de acesso (aquavidrio e ferroviario) e
(iv) Sistema de transporte no destino.

Servicos e equipamentos turisticos

(i) Sinalizacao turistica; (ii) Centro de atendimento ao turista; (iii) Espaco para eventos; (iv)

Capacidade dos meios de hospedagem; (v) Capacidade do turismo receptivo; (vi) Qualificagao
profissional e (vii) Restaurantes.

Atrativos turisticos

(i) Atrativos naturais; (ii) Atrativos culturais; (iii) Eventos programados e (iv) RealizacGes técnicas,
cientificas e artisticas.

Marketing

(i) Planejamento de marketing; (ii) Participacdo em feiras e eventos; (iii) Material promocional e
(iv) Sitio do destino na internet.

Politicas publicas

(i) Estrutura municipal para apoio ao turismo; (ii) Grau de cooperagdo com o governo estadual;
(iiii) Grau de cooperagdo com o governo federal; (iv) Planejamento e (v) Existéncia de cooperagéo
publico-privada.

Cooperacéo Regional

(i) Governanca; (ii) Projetos de cooperacdo regional; (iii) Planejamento; (iv) Roteirizacéo e (v)
Promog&o e apoio a comercializacao.

Monitoramento

(i) Pesquisas de demandea; (ii) Pesquisas de oferta; (iii) Sistema de estatisticas do turismoj; (iv)
Medicdo dos impactos da atividade turistica e (v) Setor especifico de estudos e pesquisas no
destino.

Economia Local

(i) Participacéo relativa do setor privado na economia local; (i) Infraestrutura de comunicacao;
(iii) Infraestrutura de negdcios e (iv) Empreendimentos ou eventos alavancadores.

Capacidade Empresarial

(i) Qualificaco profissional; (i) Presenca de grupos nacionais e internacionais do setor de turismo;
(iii) Concorréncias e barreiras de entrada e (iv) Nimero de empresas de grande porte, filiais e/ou
subsidiarias.

Aspetos Sociais

(i) Educacéo; (ii) Empregos gerados pelo turismo; (iii) Politica de enfrentamento e prevencéo a
exploracdo sexual infanto-juvenil; (iv) Uso de atrativos e equipamentos turisticos pela populagdo
e (v) Cidadania.

Aspetos Ambientais

(i) Codigo ambiental municipal; (ii) Atividades em curso potencialmente poluidoras; (iii) Rede
publica de distribuicdo de 4gua; (iv) Rede publica de coleta e tratamento de esgoto; (v) Destinacdo
pUblica de residuos e (vi) Unidades de conservagdo no territério municipal.

Aspetos Culturais

(i) Producéo cultural associada ao turismo; (i) Patriménio histérico e cultural e (i) Aspectos de
governanca.

Fonte: Adaptado de Ministério do Turismo (2010).



Quadro 2 | Variacdo anual das dimensdes politicas
publicas e cooperagdo regional

| Dimensdes ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 |
Politicas Publicas 49.3 50.9 60.1
Cooperagéo Regional 61.1 61.5 46.6

Fonte: adaptado de Ministério do Turismo (2010).

A partir de 2009, o Grupo Gestor (GG) instituido

e composto por 16 instituicdes (entre associacdes,

sindicatos, instituicdes de ensino e 0 6rgao de turis-

mo local) passou a se reunir sistematicamente até
consolidar em 2011 o Plano Estratégico de Desen-
volvimento Turistico do Destino Indutor Brasilia.
Entre 2009 e 2010 o Governo do Distrito Fe-
deral enfrentou uma série de problemas de ordem
administrativa e judicial. No entanto, mesmo durante
tal processo, 0 Grupo Gestor manteve sua atuagao,
talvez até mais incisivamente, fato que culminou com

a reativagao do Conselho de Desenvolvimento do Tu-

rismo do Distrito Federal (CONDETUR/DF), instancia

entendida pelo Grupo como necessaria a legitimagdo
das propostas e acdes a serem empreendidas pelo

Governo local com a parceria da iniciativa privada.
Os principais desafios lancados pelo GG foram:

— Superar o fantasma da descontinuidade de
atuacdo do setor como um todo por meio de
uma gestao compartilhada;

— Garantir a convergéncia de diferentes iniciativas
por meio do didlogo e tomada de decisdo no
CONDETUR,;

— Garantir uma secretaria executiva ao grupo para
auxiliar na analise prévia de outros projetos para
convergéncia.

A partir de tais diretrizes iniciais chegou-se,
em 2011, ao Plano Estratégico que define como
sua missdo “Subsidiar a estruturacdo do turismo e
possibilitar a inducdo da competitividade do destino
indutor Brasilia, bem como definir parametros, pro-

4 A Copa do Mundo de futebol a ser realizada no Brasil em 2014
foi utilizada como marco temporal a fim de se atingirem as metas
propostas pelo GG.
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por estratégias e monitorar o Plano de desenvolvi-

mento do Destino até 2014"# (Ministério do Turismo,

2011b: 02).
Como resultado de sua atuagdo podem-se des-

tacar entre algumas conquistas do Grupo Gestor:

— Mobilizagdo das autoridades para a questdo do
turismo local;

— Premiagdo de Brasilia como cidade com melhor
pratica de monitoramento do turismo no Brasil
— Saldo do Turismo 2010;

— Apoio e incentivo na reativacdo do Conselho de
Desenvolvimento do Turismo do Distrito Federal;

— Participacao de seus integrantes em viagem para
0 Benchmarking da Copa da Africa do Sul;

— Premiagdo pelo Ministério do Turismo do Brasil
como Melhor Pratica em Parceria Pablico-Privada
para a Gestao de Destino Turistico.

Contudo, podem-se destacar como seus princi-
pais desafios:

— Fortalecer com apoio técnico a governanga do
turismo do Distrito Federal — CONDETUR,;

— Promover a convergéncia das a¢des das institui-
¢Oes publicas, privadas e do terceiro setor envol-
vidas no desenvolvimento da cadeia produtiva
do turismo Distrito Federal até 2014.

A partir de 2010 o Grupo Gestor passou a atuar
como Camara Tematica da Competitividade do CON-
DETUR, com o objetivo de garantir a continuidade
dos trabalhos desse grupo técnico.

Com a recriacdo da Secretaria de Estado de
Turismo do Distrito Federal — SETUR/DF em maio
de 2010, em substituicao a Empresa Brasiliense de
Turismo — BrasiliaTur passou novamente a existir um
6rgdo oficial de fomento ao turismo no DF cuja mis-
sdo é "fomentar o turismo para o desenvolvimento
socioecondémico do Distrito Federal”. A partir dai,
por meio da Subsecretaria de Politicas de Turismo
a pauta estabelecida no Plano Estratégico de De-
senvolvimento Turistico do Destino Indutor Brasilia
foi incorporada ao planejamento estratégico dessa
Secretaria.
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3. Aspectos tedricos da governanca

A questdo levantada no inicio do presente artigo
como proposta de investigagdo — se houve, a partir
de um trabalho participativo envolvendo diferentes
agentes relacionados ao turismo no Distrito Federal,
algum ganho que permita designar o processo e 0s
resultados como sustentdveis para o turismo — co-
loca em evidéncia diferentes aspectos relacionados,
em particular, ao planejamento e desenvolvimento
da atividade.

0O que se destaca aqui s&0 0s processos partici-
pativos ou de governanca no contexto do turismo
requeridos na teoria e na pratica como sustentaveis,
0 que se pode chamar da governanca ideal. Isso
pressupde que o turismo seja parte tao importante
quanto as demais colocadas como essenciais a uma
sociedade. Para Butler (1999) esta implicito que tais
processos sao realizados de uma forma harmaénica,
colocando a aceitabilidade e funcionalidade bem
sucedida da comunidade relacionada ao turismo
como parte de um processo maior de cidadania e
respeito ao ambiente.

Todavia, é importante ressaltar que cada rea-
lidade terd um processo com tempo e interesses
préprios, tanto no que diz respeito a integragdo dos
diretamente envolvidos e interessados no turismo
quanto daqueles que passardo a entendé-lo como
parte de processos de participacdo mais amplos e
representativos, onde se pode constatar e aceitar
o desenvolvimento sustentavel e sustentado igual-
mente pelo turismo. Ainda segundo o mesmo autor,
a integracdo do desenvolvimento do turismo em
uma comunidade ou destino, de maneira eficiente e
harménica, é uma realidade dificil de ser encontrada,
pois, em geral, existe um gargalo ou uma distancia
entre 0 que se concebe como entendimentos e/ou
desafios em processos de planejamento e o que se
define e se operacionaliza de fato.

No movimento inicial desse processo é importan-
te entender quem s&o aqueles que devem compor um
grupo de interlocucdo e agdo para o planejamento
e desenvolvimento sustentavel do turismo em uma

destinacdo. Tal composicao, para Medeiros de Araujo
e Bramwell (1999) geralmente envolve os planejado-
res do setor publico e do setor produtivo do turismo,
aqueles principais interlocutores que teriam o poten-
cial para conduzir negociacdes, partilhar tomadas
de decisdes e formular a construcdo de consensos
para as aces e objetivos planejados. O trabalho de
um grupo de natureza restrita, ou formado por um
nuimero pequeno de participantes, mas n&o menos
significativo em termos de representantes do setor,
em um primeiro momento, garante a certeza do en-
tendimento, da confianca mitua e do encorajamento
necessarios para tomadas de decisdo em comum,
“A identificacdo desses parceiros pode ser de impor-
tancia critica por razdes técnicas, politicas, e, eventu-
almente, operacionais. Ser identificado, ou ndo, como
parceiro relevante é um aspecto essencial que afeta
0 processo como um todo de envolver participantes
em um plano colaborativo, assim como os esperados
resultados desse planejamento.” (Medeiros de Araujo
e Bramwell, 1999: 356-357) (traducdo dos autores)

Essa abordagem inicial reflete duas situacbes
relacionadas ao planejamento e desenvolvimento
sustentavel do turismo.

Primeiramente, aquela na qual o processo parti-
cipativo relacionado ao turismo permanece em uma
articulacdo e integracdo que acontecem somente
entre aqueles diretamente relacionados com o seu
desenvolvimento em determinada destinacdo. Esse
parece ser o momento e realidade do Distrito Fe-
deral que, ao longo de trés anos de trabalho de um
pequeno grupo provavelmente construiu consensos
e resultados satisfatorios para o turismo local. Ao
menos é o que pode ser deduzido da incorporacdo
do Plano Estratégico formulado por esse grupo, ao
Plano da Secretaria de Estado de Turismo responsa-
vel pelo fomento do turismo local/regional.

A segunda situagdo, talvez ainda distante da
realidade em estudo, é a aceitacdo mais ampla do
turismo a partir de sua integracdo em outros proces-
sos de compartilhamento de objetivos e acdes onde
estejam em jogo diferentes e diversos interesses.



Ndo se pode esquecer que o desenvolvimento sus-
tentavel como um todo deve ser construido para, por
meio da, e com a sociedade local. Mowforth e Munt
(2003) destacam que no campo do turismo o desen-
volvimento sustentavel deve incluir a participacdo
da comunidade do destino, o que remete a um dos
principios da prépria sustentabilidade.

Todavia, 0 aspecto politico do chamado trabalho
compartilhado, participativo ou de uma governanga
sustentavel ampliou as discussdes sobre as relacdes
contemporaneas entre a sociedade civil e o Estado
em uma mistura que caracteriza a chamada terceira
via politica.

“Isso envolve multiplos grupos de interessados

comprometendo-se com um governo mais aberto e

transparente do que tem sido tradicionalmente o caso

de burocracias centralizadas. Em uma situacdo ideal,
redes politicas como uma nova forma de governanca
serd democratica se a todos os membros da rede
forem possibilitadas semelhantes oportunidades
de participacdo e influéncia em decisdes politicas.”
(Dregde e Pforr, 2008: 66-67) (traducdo dos autores)

Na prética, a participagdo ou integracdo de dife-
rentes agentes publicos e privados com o desenvolvi-
mento do turismo vai depender da conjugagdo entre 0s
interesses individuais e sociais daqueles inseridos em
uma rede de cooperagdo. Ressalte-se que a depender
do grau de interagdo do Estado como participante des-
sa rede, mesmo que nem sempre se alcance o momen-
to de tomada de decisdo, muitas vezes se consegue
a0 menos incluir tais interesses em desenvolvimentos
propostos. No caso do Distrito Federal, a proximidade
entre 0 GG e 0 CONDETUR tem minimamente permiti-
do ainclusdo de diferentes pleitos, mesmo que estejam
vinculados a interesses menos democraticos.

Trata-se de redimensionar a pratica existente em
varias sociedades, do pragmatismo exacerbado, do
“salve-se quem puder”, do “vale-tudo”, que gera
0 amesquinhamento de objetivos que poderiam ser
mais amplos. Uma nova forma de governanca parece
quase sempre dissociada dos impulsos do imediatis-
mo, dos resultados de eficiéncia em curto prazo, em
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geral preconizados nos processos de planejamento
que acompanham interesses econdmicos e politicos
individuais ou de pequenos grupos.

Se na sociedade brasileira ainda se sofre uma
deficiéncia civica que impede a “busca por formas de
convivéncia civilizada, alicercadas em uma solidarie-
dade social cada vez mais sofisticada” (Santos, 2002:
149), ndo se pode deixar de relacionar tal questdo
ao processo de transformacao politica no Brasil, ou
a seus diferentes momentos que compreendem em
sua historia recente (cerca de 40 anos) o autoritaris-
mo, a transicdo democratica, a democratizacdo e a
governabilidade. Mais ainda, é preciso ressaltar que
este processo de transformacdo politica tem a cidade
de Brasilia como l6cus, reproduzindo os processos
nacionais nas instancias regionais. Ao analisar o de-
senvolvimento politico e a institucionalizacdo politica
no pais a partir das contribuicées da ciéncia politica
brasileira, Limongi (1999) destaca que a existéncia
ou auséncia de um quadro politico estavel ainda
depende de verificacdes empiricas sisteméticas e de
uma agenda de pesquisas ainda por acontecer.

Ressalvamos que para o presente trabalho ndo
constituiu objetivo aprofundar o conhecimento sobre
tal caréncia, especialmente sobre se a democracia
brasileira é ou nao baixamente institucionalizada,
cabendo a Ciéncia Politica avangar nas proposicbes
sobre 0 tema.

Todavia, tendo como foco a sustentabilidade, faz-
se suficiente afirmar que é na condicdo de existéncia de
instituicdes politicas efetivas que se estrutura uma boa
governanca ou Uma nova governanca surgida a partir
da formacdo de uma politica de trabalho/cooperacéo
em rede mais democratica, participativa ndo somente
no sentido de uma otimizacdo ou de uso eficiente de
recursos em equilibrio, mas como processos sustenta-
veis que, além de tudo, garantam a institucionalizacdo
da equidade nos resultados concretos.

Enfim, uma boa governanca politica operando
em rede requer um quadro politico de fundo que
contribua para se atingirem objetivos compartilha-
dos e para tomadas de decisdes responsaveis sendo,
para isso, essencial, uma eficiente administracdo pu-
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blica e uma sociedade civil estruturada em principios
de equidade. Ambas capazes de construir um didlogo
para a solucdo sustentavel dos seus problemas.
Alguns principios relacionados as discussoes
sobre o turismo de base comunitaria servem bem a
essa discussao sobre o que significa gerir uma boa
governanga, entre eles:
“Autogestdo; associativismo e cooperativismo; demo-
cratizacdo de oportunidades e beneficios; centralidade
da colaboracdo, parceria e participacdo; valorizacdo da
cultura local e, principalmente; protagonismo das co-
munidades locais na gestdo da atividade e/ou na oferta
de bens e servicos turisticos, visando a apropriagéo por
parte destas dos beneficios advindos do desenvolvimen-
to da atividade turistica” (Brasil, 2010: 16-17).

Tais principios associados a critérios para uma
sustentabilidade politica devem ser suficientes
para produzir o desenvolvimento sustentavel do
turismo em um ambiente democratico pautado pela
apropriacdo universal dos direitos humanos, pela
capacidade do Estado em implementar projetos
comuns em parceria com os empreendedores e que
tal conjugagdo garanta minimamente um nivel de
coesdo ou equidade social (Sachs, 2009).

4. Metodologia

Para responder a questdo base deste trabalho,
utilizou-se como recursos metodoldgicos a analise
de conteldo e a observacao participante.

A analise de conteudo se deu sobre o material
qualitativo de registro dos encontros do GG, na forma
das atas elaboradas considerando a escala anual de
sua producdo (2009, 2010 e 2011, em intervalos
de 15 a 30 dias, ou seja, 3 encontros em 2009, 10
em 2010 e 8 em 2011). Tais registros circularam e
foram referendados pelos membros que representam
suas respectivas instituicdes no Grupo. Para tornar a
analise mais objetiva e minimizar o carater da sub-
jetividade a partir da leitura de cada pesquisador ao

empreender uma andlise qualitativa do material, fo-
ram definidos indicadores de processo e de resultado
como balizadores que auxiliassem na separagdo de
diferentes temas tratados ao longo dos inimeros en-
contros. Os temas separados por processos ou resul-
tados facilitam, segundo Richardson (1985), verificar
na descricao sua recorréncia e os tipos de assuntos
tratados, bem como sdo fonte para a elaboracdo de
sua quantificacdo e utilizacdo nas analises.

A observacao participante foi o outro recurso me-
todologico utilizado nessa pesquisa e teve o carater
assistematico, uma vez que nao procurou responder
a questdes preestabelecidas. Contudo, auxiliou no
sentido de colocar os pesquisadores e os pesquisados
do mesmo lado, como membros de um grupo, permi-
tindo vivenciar e trabalhar a partir de um sistema de
referéncias proprias da realidade do setor produtivo
do turismo e do setor publico. Minimamente, tal
exercicio possibilitou sermos “bons ouvintes”, o que
levou a ter familiaridade com as principais questdes
abordadas e possuir o tempo como um aliado para
melhor identificar os significados das discussoes,
aces e reacdes empreendidas. A representatividade
do Centro de Exceléncia em Turismo da Universidade
de Brasilia (CET/UnB) no GG definiu uma observacdo
individual que poderia trazer riscos de distor¢des na
interpretacdo dos fatos, evitadas quando ha mais
de um observador. No entanto, o reconhecimento
do investigador perante o Grupo e o exercicio da
objetividade no registro das informagdes e fatos reais
superaram tal limitagdo nas discussdes empreendidas
durante a pesquisa (Lakatos, 2010).

Tal recurso metodoldgico foi o escolhido para
avaliar se o grupo agiu no sentido de reforcar o
carater de uma boa governanga, ou seja, aquela em
que 0s processos garantem o uso eficiente dos recur-
sos disponiveis, em equilibrio, além dos resultados
sustentaveis, ou seja, mais includentes em relagdo
ao proprio grupo e a sociedade em geral.

Além disso, extraindo as partes do texto das atas
consideradas utilizaveis de acordo com o problema
pesquisado foi também possivel uma comparagao
entre as analises de cada conjunto anual de docu-



mentos, facilitando a apreciacdo final do conjunto
dos trés anos de trabalho do GG.

Como pressuposto inicial da andlise tomou-se
o desafio expresso desde os encontros iniciais do
Grupo Gestor em que se manifestavam preocupa-
¢des com a promogdo da convergéncia das acdes
das instituicbes publicas, privadas e do terceiro setor
envolvidas com o desenvolvimento das atividades
turisticas do DF, a0 mesmo tempo em que se forta-
lecesse a governanca do turismo no DF e do Grupo
Gestor, tanto interna quanto externamente.

Tal ponto chamou a atengdo por estar sempre
associado, nas falas dos participantes do grupo, aos
indmeros processos de descontinuidade das acdes
relativas ao turismo, fato justificado por muitos pelas
dificuldades do setor publico em detrimento do setor
privado ou terceiro setor.

Por fim, ndo se levou em consideracdo a forma
personalizada de registro das atas que variou pouco
considerando a utilizacdo de trés diferentes relatores
durante o periodo apreciado.
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5. Resultados e analises

Para facilitar a exposicdo do contetido, bem como sua
andlise, optou-se pela elaboracdo de quadros de referén-
cias onde, por ano, se pudessem descrever os principais
temas abordados por cada indicador definido e, a partir
de sua descricao, estabelecer as andlises. Por razdes de
layout e por nem sempre haver uma légica direta entre
os indicadores de processo e os de resultado no mesmo
encontro, os Ultimos figuram sempre abaixo dos primei-
ros. Comecamos por descrever os encontros realizados
em 2009, para a sequir analisa-los. Seguimos 0 mesmo
cenario para os anos 2010 e 2011. Reunimos as nossas
observacdes acerca do relacionamento entre indicadores
de processo e resultado no Ultimo parégrafo.

Analise — Ano 2009

Os primeiros encontros do Grupo Gestor iniciaram
sem um direcionamento mais preciso com relacdo ao

Quadro 3 | Indicadores de processos e resultados (2009)

| Descricdo ‘ Tema principal

Temas secundarios

1.° Encontro

Indicadores
de Processo

Forma de organizacao e funcionamento do grupo

Reunides quinzenais
Consultoria para guiar os trabalhos
Lista de contatos das instituicdes participantes

Fichas resumo de cada entidade/projeto

Projetos para o Plano de Acdo do Destino Brasilia
(macrodimensdes, dimensoes e variaveis do Estudo de
Competitividade)

Indicadores | —
de resultado

2.° Encontro

de resultado

Indicadores | Representatividade Consultoria para acompanhamento do GG
de Processo | (oito das dezesseis entidades participaram)
Indicadores | Oito das dezasseis entidades apresentaram seus projetos | Poucos projetos eram resultado de parcerias entre as

entidades
Projetos fora da formatagéo sugerida

Projetos de focos diversificados

Servicos e equipamentos
Marketing
Seguranca publica

3.° Encontro

Indicadores

de Processo | sistema de gestdo SG-65

Capacitacdo dos Secretdrios Municipais de Turismo no

Estudo de Competitividade/2009

- PDITS

Plano de Desenvolvimento Integrado do Turismo Sustentavel

Diagnostico/Pontos criticos
Estratégias

Indicadores | —
de resultado

Plano de Agédo

Fonte: elaboracdo propria.
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seu funcionamento. O que se teve como resultado da
primeira reunido organizada e realizada pelo Ministé-
rio de Turismo e a entdo BrasiliaTur foi a indicacdo das
entidades para formacéo do GG, a escolha da lideran-
ca do grupo e o entendimento sobre a necessidade dos
setores relacionados ao turismo se organizarem. A bai-
xa representatividade inicial e a falta de convergéncia,
até mesmo a superposicao entre objetivos de projetos
relativamente semelhantes, formaram os desafios
iniciais do Grupo. Além disso, incorporou-se a pratica
dos encontros o foco da comunicacdo que beneficiou
tanto o conhecimento de iniciativas diretas ou indire-

Quadro 4 |

tas relacionadas ao turismo quanto a incorporagdo de
propostas a projetos novos ou em andamento. Houve
a aceitagdo técita dos estudos de competitividade
(provenientes de parceria entre o Ministério de Turismo
e a Fundacdo Getulio Vargas) e suas macrodimensdes,
dimensdes e varidveis como o campo de referéncia
para a elaboracdo do Plano de Desenvolvimento do
Turismo do GG. Além da comunicagdo, 0 consenso em
torno da necessidade de construcdo do Plano e da
reestruturacdo do CONDETUR (DF) foi o que mobilizou
os esforcos e a participacdo efetiva dos representantes
institucionais.

Indicadores de processos e resultados (2010)

| Descricdo ‘ Tema principal

Temas secundarios

1.° Encontro

Indicadores

Articulagdo do GG/DF em grupos tematicos de trabalho

Alinhamento com as propostas do setor publico

de resultado

de Processo | Articulacdo para recriagdo do CONDETUR Camara Tematica
Imprensa
Campanha “Nés amamos Brasilia” -
Benchmarking Africa do Sul -
Reestruturacdo da Secretaria de Turismo -
Indicadores | Elementos balizadores para o Plano do GG Consultoria

Continuidade do planejamento

2.° Encontro

Indicadores | Mailing relacionado ao setor de turismo do DF

de Processo | Comunicaco interna

Continuidade grupos tematicos de trabalho

Marketing
Monitoramento
Politicas Publicas

Indicadores

Recriacdo do CONDETUR - Criacdo da Camara Tematica

Planejamento integrado

de resultado

Articulacdo do GG em grupos tematicos de trabalho

Infraestrutura Geral

Plano do GG/SETUR

3.° Encontro

Indicadores
de Processo

Projetos Institucionais

TOP (cases de melhores praticas) de Turismo
Participacdo da Academia
Projetos de Qualidade

Processo eleitoral

Visita de Candidatos

Reunides técnicas e de comunicagdo

Agilidade dos processos

Indicadores | —
de resultado

4.° Encontro

Indicadores

de Processo | Desenvolvimento do Destino Brasilia

ContribuicBes técnicas para validacdo do Plano de

Foco técnico e ndo politico do GG/DF

Prerrogativa de cada instituicdo

Plano de Acdo de Marketing

Demandas GG/DF

Trabalho da consultoria

Substituicdo da consultoria

Indicadores

Validacdo do Plano de Desenvolvimento do Destino Brasilia | —

de resultado | GG/DF sem discussdes politicas

SG65 — monitoramento das acoes do GG/DF

de Turismo)

Convergéncia (planejamento do Grupo Gestor e da Secretaria | CONDETUR

Trabalho da consultoria
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Indicadores de processos e resultados (2010) (cont.)

| Descricao ‘

Tema principal

Temas secundarios

5.° Encontro

de resultado

Indicadores | Projetos Institucionais Projeto Copa Bem Receber - Copa na Mesa — 2014
de Processo
Indicadores | Entrega do Plano de Desenvolvimento do Destino Brasilia | —

6.° Encontro

Indicadores

Corregao do Plano de Desenvolvimento do Destino Brasilia

Metas e indicadores

de Processo

Responsabilidade da SETUR na maioria das agbes

Projetos Institucionais

Projeto Pr6-copa contra e exploracdo sexual de criancas e
adolescentes

Indicadores
de resultado

Camara Temética de Competitividade

Carater permanente

7.° Encontro

Indicadores

Continuidade do GG (Camara Tematica de Competitividade)

de Processo

Elaboracdo de documento com acdes conjuntas

Insercdo de todas as acdes no SG65 (GG ou institucionais)

Indicadores
de resultado

Resultados das reunides realizadas com os grupos menores
para adequacdo do Plano

Manutencéo da esséncia da acdo
Recursos financeiros, técnicos e institucionais

Apresentacdo e alteracbes nos detalhamentos do Plano de
Desenvolvimento do Destino Indutor Brasilia

8.° Encontro

Indicadores
de Processo

Parcerias das entidades participantes do Grupo Gestor, na
execucdo do Plano de Desenvolvimento

Comprometimento com o Plano

Falta de clareza

Oficina de acesso ao SG 65

Falta acessibilidade

Projetos Institucionais

Proposta do Goethe
Programa da Thomas Jefferson para a Copa do Mundo 2014

Indicadores
de resultado

9.° Encontro

de resultado

Grupo Gestor, na execucao do Plano de Desenvolvimento

Indicadores | Rede Politica Federal (Senado da Republica); Distrital (Cdmara Distrital)
de Processo | Correcdo do Plano de Desenvolvimento do Destino Brasilia | Responsabilidade — Setor publico/privado
Indicadores | Apresentacdo das parcerias das entidades participantes do | —

Oficina de acesso ao SG 65

Prémio do Grupo Gestor de Brasilia pelo case de melhores
praticas

10.° Encontro

Indicadores
de Processo

Pendéncias nas parcerias das entidades participantes do
Grupo Gestor na execugdo do Plano de Desenvolvimento

Consultoria

Elogio a lideranca do GG

Busca de apoios e parcerias pelo GG para o proximo ano

Proximidade GG/DF e Governo de Brasilia

Corregao do Plano de Desenvolvimento do Destino Brasilia

Manutencéo da miss&o e objetivos do GG
Metas e indicadores

Pressao do grupo na Secretaria de Turismo

Retorno e dar andamento das acdes
Falta de participagdo

Falta de formacdo e participacdo nos grupos de trabalho

Redefinicao de responsabilidades
Legitimidade junto ao Ministério do Turismo

Indicadores
de resultado

Projetos Institucionais

Taxistas

Fonte: elaboracdo propria.
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Analise — Ano 2010

No segundo ano de trabalho do GG as ag¢des
relacionadas aos processos se destacaram tanto
nas relagdes internas quanto externas ao Grupo.
As agdes de comunicacdo de projetos institucionais
permaneceram, além da participacdo do Grupo em
projetos institucionais criados para reforcar o entro-
samento como é o caso do benchmarking da Africa
do Sul, proposta articulada por uma das instituicdes
membro. Ha o foco deslocado das relacdes politicas
a serem conquistadas pelo GG em detrimento das
relagdes politicas individualizadas nas agdes de
interesse de liderancas institucionais. O consenso
maior se deveu as acdes em torno da recriacdo
do CONDETUR (DF), o que garantiu ao Grupo sua
continuidade de governanca com a formacdo per-
manente da Camara Temdtica da Competitividade,
porém excluiu, pela critica, a integracdo do setor pu-
blico a essa mesma Camara. Isso acabou por se re-
fletir no andamento do detalhamento dos projetos,
acdes e responsabilidades de execugdo a partir das
definicdes de prioridade estabelecidas nas sequin-
tes dimensdes: servicos e equipamentos turisticos;
infraestrutura geral; marketing; politicas publicas;
monitoramento. Curiosamente, no processo de

construcdo do Plano o setor publico foi apontado
pelos integrantes como o principal responsavel para
a realizacdo das agbes. O Grupo apresentou uma
tendéncia de mobilizacdo mais associada as lide-
rancas institucionais do que pelo real exercicio para
a sua prépria mobilizacdo enquanto Grupo. O que
se notou foi a dificuldade da formacao de parcerias
de atuacdo denotando a falta de confianca mitua
e de solidez necessarias para tomadas de decisdo
em comum, construidas por meio de consensos que,
por sua vez, refletissem no planejamento e gestédo
da atividade turistica a partir do trabalho de boa
governanca.

Analise — Ano 2011

No dltimo ano (2011) a atuagdo do GG expde
dificuldades que se reproduziram ao longo dos anos
anteriores e que dizem respeito a falta de tornar
realidade uma préatica compartilhada ou integrada
de atuacgdo. Os Projetos Institucionais tomaram
em grande parte o tempo disponivel para acdes de
aproximacdo no sentido de alinhar os discursos as
praticas. Todavia, as articulacdes esperadas para a
construcdo desses mesmos projetos ndo acontece-

Quadro 5 | Indicadores de processos e resultados (2011)

Tema principal

| Descricao

‘ Temas secundarios

1.° Encontro

Indicadores | Renovagéo de contratacdo de consultoria

Elaboracdo de projetos para as entidades

de Processo | Projetos Institucionais

Estudo para a implantacdo de meios alternativos de
hospedagem

Portal para estudos, pesquisas e dados sobre o turismo no DF
Guia virtual para o turista sobre o que fazer em Brasilia
TOP de Turismo do DF

Site Institucional

Captagdo de Recursos

Emendas parlamentares federais

Acdes do Plano de Desenvolvimento Turistico do destino
Indutor Brasilia

Evento Fundo Constitucional do Centro Oeste

Marketing do Destino

Preocupagdo em relagdo a falta de definico e entrosamento
entre o governo e o trade turistico para a promogao que se
deseja do destino Brasilia

Indicadores

de resultado | turismo no DF em relacdo a legislacdo

Oficio ao Senado Federal sobre demandas do setor de

Retificacdes e complementacdes necessérias (solicitagao de
algumas entidades)

Projetos Institucionais

Brite (Brazilian International Tourism Exchange)
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Indicadores de processos e resultados (2011) (cont.)

| Descricdo ‘

Tema principal ‘

Temas secundarios

2.° Encontro

Indicadores
de Processo

Projetos Institucionais

Brinde (camiseta com pintura a mao de atrativos culturais
de Brasilia)

Projeto “Encontros”

Festival Brasil Sabor 2011

Assuntos extra-pauta precedidos de resumo executivo
(subsidiar deliberacao e otimizar o tempo)

Potencial de envolvimento de cada instituicdo componente
do GG/DF em projetos comuns

Superposicao com foco

Coesao do Grupo

Forca politica

Convergéncia entre as acdes das instituicbes que compdem
0GG

Necessidade de esclarecimento do papel de cada instancia
Plano Nacional do Turismo e suas diretrizes, o PDITS, o
Estudo de Competitividade, o Mapa Estratégico e o Plano
Estratégico Operacional da SETUR/DF e suas acdes
prioritarias, para a convergéncia dos projetos das entidades.

Agenda positiva de trabalho do GG

Projetos, Plano, Agdes do Trade, Monitoramento, Resultados
e Compartilhamento

Alinhamento dos projetos elaborados pelas entidades ao
Plano de Desenvolvimento Turistico do Destino Indutor
Brasilia

Mapa global das a¢bes em andamento

Indicadores
de resultado

Aprovagéo do Oficio ao Senado Federal sobre demandas
do setor de turismo no DF em relagéo a legislagdo

3.° Encontro

de resultado

Indicadores | Participacdo nos encontros das camaras tematicas -
de Processo
Indicadores | Capacitagdo para o Sistema de Monitoramento SG65 -

4.° Encontro

Indicadores
de Processo

Projetos Institucionais

Projetos de Producdo Associada e Fomento ao Turismo de
Base Local

Agenda Positiva para o turismo no DF

Aumento da mobilizacdo das entidades do trade
Falta a iniciativa das entidades para a execugdo das acdes
previstas

Indicadores
de resultado

5.° Encontro

Indicadores
de Processo

Capacitacdo para o Sistema de Monitoramento SG65

Governanga, Andlise de Risco e Conformidade

Projetos Institucionais

6° Salao do Turismo

Consultoria

Elaboracdo de projetos para as entidades

Centro de Atendimento aos Turistas de Brasilia

Indicadores
de resultado

Capacitacdo para o Sistema de Monitoramento SG65

6.° Encontro

Indicadores
de Processo

Mobilizagdo para a abertura da Copa do Mundo em Brasilia

Insatisfacdo com o cendrio politico que dificulta a acdo do
setor turistico

Grupo nao deve esperar pelo governo
Reivindicacbes ao CONDETUR

Projetos Institucionais

Arena de Brasilia
Melhor estadio do mundo e sem infraestrutura local

Indicadores
de resultado
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Quadro 5 | Indicadores de processos e resultados (2011) (cont.)

| Descricdo Tema principal

‘ Temas secundarios

7.° Encontro

Indicadores | 6° Saldo do Turismo

de Processo

Desencontro de informacoes

Critérios para divulgacdo de material

Auséncia de um lider no Salao

Consolidacdo das informacdes sobre o saldo

Elaboracao de produtos realizada em parceria pUblico/privada
e que ndo chegam efetivamente ao mercado
Convergéncia dos interesses - questao antiga

vinculadas ao Plano

Dificuldades de percepcdo acerca do papel nas acoes

Plano foi elaborado ja ha um ano e meio

Integrar o Plano do Grupo Gestor ao Plano da SETUR

Acompanhamento bilateral governo/privado
Integracdo do Plano / monitoramento entre as partes /
gestdo como parceria

Composicao de foruns restritos

Acoes estagnadas e que independem de verbas

Falta de pessoal setor ptblico

Otimizacao da comunicacao

Indicadores | —
de resultado

8.° Encontro

Indicadores | Baixa representatividade (7 entidades)

de Processo | Minuta da Politica de Turismo

Crise de identidade do Grupo Gestor / Camara de

Competitividade

Prazo para andlise na Camara da Competitividade
Sensacao de expectativa, sem mesmo o necessario
acompanhamento das acdes

Indicadores
de resultado

Camara de Competitividade existe formalmente

Fonte: elaboracdo propria.

ram, ou melhor, se deram no ambito da informalida-
de, nos bastidores das relacdes extra GG. A tentativa
de criacdo de uma Agenda de Atuacdo positiva ndo
foi efetiva como estratégia para deslanchar o pro-
cesso do planejamento e gestdo integrada, o que
demonstrou ser a divergéncia de interesses um forte
ponto de conflito ndo superado. Denota, ainda, uma
persisténcia da necessidade de inversdo de priorida-
des por parte das entidades participantes, na qual
os interesses coletivos ndo sejam subjugados pelos
individuais. A falta de compreens&o sobre o papel do
Grupo Gestor associado a Camara Temética de Com-
petitividade, e da sua legitimidade para a oficializa-
cao dos pleitos do Grupo, passou a esvaziar 0s seus
momentos de encontro, discussdo e materializacdo
das acbes de forma compartilhada. Isso se deveu,
em primeiro lugar, a falta de organizagao interna das
instituicdes em relacdo a comunicacdo dos assuntos
tratados e deliberagbes que, ao chegarem ao ambi-

to da instancia maior, o CONDETUR, reproduziam
equivocos de entendimento ou mesmo posicdes
contrarias aquelas tomadas na Camara Tematica
de Competitividade. Em segundo lugar, o Grupo foi
solicitado a participar das acdes institucionais da
organiza¢do publica maxima do turismo no pais, o
Ministério do Turismo (por exemplo a capacitacao
para utilizacdo de sistema de monitoramento cujo
foco é muito mais voltado a oferecer subsidios ao
6rgdo federal do turismo), distanciando-se do foco
necessario da sua atuagao em nivel local e regional.
Nem mesmo acdes de mobilizacdo pontuais, como
aquela emrelagdo a abertura da Copa do Mundo em
Brasilia ou referente as necessidades de alteracdo de
legislacdo federal voltada para o setor de transporte
(documento ao senado federal), foi suficiente para
criar um entrosamento que tornasse as demais acdes
do grupo fruto de uma verdadeira atuacdo em rede,
compartilhada.



6. Conclusoes

Como demonstram as analises acima, os resulta-
dos de 3 anos de trabalho do Grupo Gestor do Destino
Indutor de Turismo Brasilia sdo devastadoras. Uma
rede politica que reflita boa governanca entre os agen-
tes que compdem o Grupo Gestor ndo foi consolidada,
a0 que parece, pela baixa eficiéncia da relacdo entre
processos e resultados, nem pela institucionalizagdo
da equidade nos resultados, pois os pleitos individu-
alizados preponderaram, mesmo que justificados pelo
ganho que um projeto aqui e outro acola trariam para
o turismo do Distrito Federal como um todo.

Dessa forma, considera-se que 0s processos e 0s
resultados na forma como foram descritos e anali-
sados permitem afirmar que ndo houve nem mesmo
um ganho parcial em termos de uma governanca
sustentavel para o turismo no Distrito Federal nos
anos analisados.

Com base neste estudo de caso, aconselhamos a
futuros responsaveis de equipas que devem trabalhar
em rede na area do turismo, ou ndo, o seguinte:

1 - Que o Grupo Gestor assuma a sua identidade de
Camara Tematica de Competitividade, instituida
em carater permanente, e utilize as prerrogativas
regimentais para registros e encaminhamentos
de pleitos ao Conselho de Desenvolvimento do
Turismo do Distrito Federal (CONDETUR/DF) de
maneira oficial;

2 - Que os projetos institucionais publicos e privados
apresentados nos encontros do CONDETUR/DF,
instancia de validagdo dos mesmos, sejam pre-
viamente apresentados nas reunides da Camara
Tematica de Competitividade, de maneira que
acdes cooperadas ou em rede efetivem resulta-
dos convergentes;
Que as instituices envolvidas desenvolvam
formas de acompanhar o desempenho das di-
mensdes consideradas deficientes e destacadas
como focos de acdes no Plano Estratégico, ou
seja, servicos e equipamentos turisticos; infra-
estrutura geral; marketing; politicas publicas;
monitoramento.

w
'
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Estima-se com as recomendagbes acima que a
Camara Tematica de Competitividade alcangara uma
posicdo estratégica e de garantia para a continuida-
de de atuagdo do setor do setor de turismo por meio
de uma gestdo compartilhada, publica e privada.

Condicdo necessaria para a superagao dos limites
impostos pela realidade politica do Distrito Federal
nos Ultimos anos e para a garantia da sustentabili-
dade das acdes empreendidas a partir dos processos
de tomada de decisdo coletiva, convergentes no
sentido de tornar os resultados do turismo efetivos
para o crescimento da atividade e dos beneficios
dela advindos para a populagdo em geral.
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