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Compreender a influéncia dos aspetos naturais, organiza-
cionais e de infraestruturacdo do Parque Natural da
Madeira na satisfacao dos turistas

PAULO MANUEL DE OLIVEIRA * [ paulooliveira001@gmail.com |
PEDRO TELHADO PEREIRA ** [ ppereira@uma.pt |

Resumo | Este artigo considera uma estimac&o Probit Ordenada de modo a verificarmos a influéncia de aspetos do
Parque Natural da Madeira na satisfacdo que os turistas retiraram da visita a érea de Parque, que ndo s6 é fator de equi-
librio biofisico como também o repositério da memdria coletiva e identidade da Ilha da Madeira. O Parque corresponde
a 2/3 da llha, cujo principal setor da economia é o turismo.

Utilizando inquéritos individuais, os turistas foram sondados para avaliarem o seu grau de satisfacdo global e diversos
aspetos da sua visita ao Parque.

Os resultados denotam uma satisfacdo global do turista quanto a sua visita a area de Parque e, em particular, a paisagem
que constitui o mais importante fator de atratividade turistica. Ao invés, os turistas atribuem uma classificacdo baixa as
infraestruturas, na area de Parque, aspeto que devera ser melhorado de modo a garantir um aumento da sua satisfacéo
e, simultaneamente, converté-las numa mais-valia no mercado global muito competitivo.

0 conhecimento dos elementos de satisfacdo do turista permite-nos tirar conclusdes quanto aos fatores de atratividade
do destino a serem reforcados na promocao e os que necessitam de um investimento na sua melhoria.

Palavras-chave | Satisfacao, Parque Natural, Madeira, Atratividade turistica, Probit Ordenado.

Abstract | This article considers an Ordered Probit estimation to check the influence of aspects of the Natural Park of
Madeira on the satisfaction that tourists get from the visit to the Park area, which is not only a biophysical balance factor
but also the repository of the collective memory and identity of the island. The Park corresponds to 2/3 of the island, whose
main economic sector is tourism.

Using individual surveys, the tourists were polled to evaluate their degree of overall satisfaction, and with various aspects
of their visit to the Park.

The results show an overall satisfaction of tourists with their visit to the Park area and, in particular, with the landscape
which is the most important tourist attractiveness factor. On the contrary, tourists assign a low classification to infrastruc-
mﬁes Internacionais — Ecologia Humana (2010) pela Universidade Nova de Lisboa (Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas),
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tures in the area of the Park, aspect that should be improved so as to ensure an increase in customer satisfaction becoming

an added value at a very competitive global market.

The knowledge of the elements of tourist satisfaction allows us to draw conclusions as to which are the factors of

attractiveness of the destination to be strengthened in the promotion and those which require an investment in their

improvement.

Keywords | Satisfaction, Natural Park, Madeira, Tourism attractiveness, Ordered Probit.

1. Introducéo

Neste artigo estudamos a influéncia de diversos
aspetos do Parque Natural da Madeira na avaliagdo
feita pelos turistas quanto a sua satisfacdo com a
visita a 4rea de Parque Natural. Sendo a Madeira
um destino turistico consolidado, em que o clima e
a autenticidade da natureza constituem os seus prin-
Cipais atrativos (Oliveira, 2005), é importante saber
quais sdo, para além destes atrativos, 0s elementos
que mais satisfazem os turistas para se estudar a
possibilidade de os melhorar e de os utilizar nas
politicas de promocdo do destino num universo cada
vez mais competitivo que é o do turismo global.

7, Ribeira da Janela

Figura 1 | Zonamento do Parque Natural da Madeira.

0O Parque Natural da Madeira (PNM) foi criado
em 1982 de modo a preservar o ambiente natural
do Arquipélago. O PNM é uma vasta area, cerca de
56.700 ha, que corresponde aproximadamente a
77% da superficie da llha da Madeira, a qual inclui
diferentes zonas (que constam do art. 3° do Decreto
Regional n° 14/82/M), como mostra a Figura 1,
de acordo com os valores naturais e humanos
a preservar, que cada uma comporta tais como:
as areas de paisagem, as areas para recreagdo,
as areas com vegetacdo de altitude, as areas de
floresta indigena, e as areas que servem de habitat
ou de locais de reproducdo para determinadas
espécies faunisticas.
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Fonte: Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais (2009)



A area do PNM preserva a maior mancha de
floresta natural da regido Macaronésia — a Lauris-
silva’, a floresta higréfila primitiva, que remonta ao
Periodo Terciario da Terra e que outrora espantara os
descobridores da verdejante ilha. “A Laurissilva da
Madeira é uma reliquia que se destaca de uma forma
florestal que se encontrava largamente disseminada.
F a maior area que sobrevive de floresta laurissilva e
acredita-se que seja 90% floresta primaria” (UNES-
CO, s/d) e é classificada como Patrimdnio Universal
da Humanidade. Esta floresta além de ser fundamen-
tal ao bem-estar das populacdes humanas, animais
e vegetais, uma vez que assume um papel de salva-
guarda das condicdes que permitem a sobrevivéncia
de variadas espécies e varios sistemas de vida
natural, também proporciona uma contemplagdo e
fruicdo estética o que constitui um forte atrativo para
o turismo de natureza que pode ser um importante
mercado numa ilha que vive, fundamentalmente,
desta atividade.

Além da flora a drea do PNM alberga alguma da
fauna endémica que é protegida dada a sua raridade
e perigo de extingdo como o0 Pombo-Trocaz e a Freira
da Madeira, entre outras.

O PNM é também um repositorio da memoria
coletiva da “epopeia rural” madeirense cujo inicio
remonta a descoberta e colonizacdo da ilha até ao
século XIX, periodo em que o turismo assume a sua
importancia econémica primordial. Sdo algumas das
marcas dessa “... epopeia do trabalho, a glorifica-
cao do esforco humano. (...) a influéncia do homem,
o fruto magnifico da sua labuta heroica, o rude afa-
go das suas mdos calosas e asperas, que a paisagem,
por assim dizer, se embebeu dessa presenca e se

! Designacao da floresta original da Madeira. O termo provém do
latim: faurus (loureiro) e silva (floresta).

2 0s poios sd0 uma "designacdo local dada aos socalcos das
encostas escavados e agricultados; muros, contrafortes de
contencéo das terras seguindo a tecnologia tradicional” (Mestre,
2001: 344).

3 As levadas sdo canais de irrigacdo que foram construidos no
passado para levar as aguas para as atividades agricolas a terrenos
escarpados onde se faziam sentir dificuldades de irrigagdo. Na
Madeira contam-se para cima de 200 levadas, estando trés delas
candidatas a Patriménio Mundial da Humanidade da UNESCO.
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harmonizou” (Natividade, 1954: 28) que polvilham
na area de Parque Natural, cujos ambientes huma-
nizados necessitam de ser mantidos. Os elementos
integrantes destes ambientes humanizados, tais
como 0s poios? ou socalcos, as veredas ou as leva-
das’® e os varios tipos de casa (casa rural tipica da
Macaronésia, as casas de madeira e palha, “casas
de colmo” e os palheiros) que testemunham o elo de
ligacdo entre 0 homem e a natureza (Mestre, 2001),
cujos exemplares podem ser encontrados em drea
de Parque Natural, sdo elementos que servem na
atualidade de cenario para a atividade turistica que
é 0 setor econdmico dominante da Ilha da Madeira
desde o século XIX.

A érea protegida do PNM, com uma estrutura
biofisica, ecolégica e sociocultural que he confere
a sua peculiaridade, é administrada pelo Servico do
Parque Natural da Madeira (SPNM), uma estrutura
dependente da Secretaria Regional do Ambiente
e dos Recursos Naturais do Governo Regional da
Madeira. E ao SPNM que compete, de acordo com
o estipulado legalmente, promover o Plano de
Conservacdo da Natureza ao nivel regional assim
como executar a politica governamental em matéria
de conservacao e protecdo da natureza. O SPNM
integra um Corpo de Vigilantes da Natureza, servico
auxiliar de policia, cuja missdo é a de zelar pelo
cumprimento das leis e regulamentos sobre a pro-
tecdo e conservacdo da natureza na area de Parque,
a fiscalizacdo e vigilancia das areas afetas ao PNM,
a sensibilizacdo das populagbes para a manutengao
do equilibrio ecolégico-ambiental e tradicional-
cultural das areas protegidas e, ainda, a educagdo
ambiental junto das populacdes.

A Madeira, com uma populagdo de 267.785 re-
sidentes (INE, 2011), é um destino turistico maduro,
que hospedou mais de um milhdo de visitantes em
2008, nimero que sofreu reducdes sucessivas em
2009 e 2010 para 840.514 turistas. A economia da
Madeira é baseada no setor terciario, com um eleva-
do peso da Administracdo Publica e do Turismo. Em
2008, o Turismo (hotéis e restaurantes) representou
cerca de 7,4% do PIB e cerca de 12,7% do emprego
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na ilha, enquanto as médias nacionais foram de
4,2% e 6,4%.

A satisfacdo do individuo tem sido definida
como o estado cognitivo/afetivo resultante de uma
experiéncia de consumo (Bosque e Martin, 2008).
Sobre a satisfacdo dos turistas existe uma vasta
literatura (Bowen e Clarke, 2002; Kozak, 2001; Ryan
e Cessford, 2003; Yuksel e Yuksel, 2001a, 2001b).
Normalmente os autores utilizam escalas de satisfa-
cdo que, para alguns autores, tém cinco pontos (por
exemplo Tonge e Moore, 2007), como as usadas
neste estudo, enquanto outros autores utilizam es-
calas com mais pontos (Sandvik e Gronhaug, 2007).
Dado o modo como é recolhida a informacéo, o
método estatistico em uso neste estudo é o Probit
Ordenado, a semelhanga do usado por Oliveira e
Pereira (2008, 20103, 2010b) e Hasegawa (2010).
Este estudo é complementar aos anteriores pois
aqui é estudada a influéncia dos aspetos naturais,
organizacionais e de infraestruturacdo do Parque
na satisfacdo dos turistas enquanto nos anteriores
foi estudada a influéncia de caracteristicas sociode-
mograficas dos turistas na decisdo de escolha do
destino Madeira (Oliveira e Pereira, 2008), na valo-
racdo dos atributos da natureza (Oliveira e Pereira,
2010a) e na satisfacdo com o ambiente (Oliveira e
Pereira, 2010b).

Este artigo é importante pelo conhecimento
que veicula acerca dos elementos que contribuem
para a satisfacdo do turista em area de Parque
Natural como parte integrante da oferta turistica da
Madeira. Este conhecimento especifico permite tirar
conclusdes acerca dos elementos do Parque Natural
em torno dos quais se devem tragar os programas de
conservagao e de manutencao bem como as politicas
de promogdo do destino dada a sua atratividade
para os turistas. Mas mais importante ainda é o facto
deste artigo nos dar a conhecer quais 0s aspetos
que os turistas menos valorizam na sua visita a area
de Parque Natural, alguns dos quais poderao ser
melhorados em articulacdo com o Servico do Parque
Natural da Madeira e os responsaveis pelas politicas
de promocgdo e programacao do destino Madeira.

A continuagdo deste artigo obedece a seguinte
estrutura: na Seccdo 2 apresentamos os dados empi-
ricos e a metodologia estatistica utilizada. Na Sec¢éo
3 evidenciamos os resultados da implementacao
estatistica e na Seccdo 4 retiramos conclusdes e
apresentamos recomendagdes de politica.

2. Dados e Metodologia

Oliveira (2010) para a sua tese de doutoramento
entrevistou os turistas que visitam a Madeira acerca
da sua satisfacdo sobre a sua visita ao Parque Natu-
ral. O inquérito realizado aos turistas foi aplicado em
duas situagdes diversas: nas salas de embarque do
aeroporto da Madeira, tendo sido realizados por um
grupo de alunos da Universidade da Madeira pre-
parados para o efeito e conhecedores dos objetivos
da aplicacdo do mesmo, e em dois hotéis orientados
para o turismo de natureza. Foram usadas versdes
do inquérito em 5 linguas: Portugués, Espanhol,
Inglés, Alemdo e Francés. O universo em estudo é
o dos turistas que sairam da Regido Auténoma da
Madeira (R.A.M.).

A amostra foi constituida com base no nimero
de turistas que deram entrada na R.A.M. no ano
de 2003. Foram entrevistados 1.517 turistas (erro
amostral de 2,5% com um intervalo de confianca de
95%): 1.098 turistas aleatoriamente no aeroporto
na altura em que esperavam pelos seus voos de
regresso e 419 turistas nos dois hotéis orientados
para o turismo de natureza.

O inquérito aos turistas questionava-0s acerca
da sua satisfacdo global sobre a sua visita ao Parque
Natural da Madeira e sobre 24 aspetos do Parque, 0s
quais podemos agrupar em 4 categorias:

1) Aspetos naturais: Paisagem, Flora, Fauna, Mon-
tanhas, Quedas de Agua, Lagoas, Ribeiras e
Tranquilidade

2) Aspetos organizacionais: Areas do Parque, Limi-
tes do Parque e Estatutos de Protegéo.

3) Percecdo acerca do trabalho do Servico do



Parque Natural da Madeira: Servico do Parque
Natural da Madeira, Vigilancia da Natureza,
Preservacdo da Natureza e Limpeza.

4) Infraestruturas do Parque: Acesso aos locais,
Barreiras de protecdo/Seguranca, Percursos
pedonais, Sanitarios, Postos de Informacdo, Si-
nalizagdo, Centros de Interpretacdo da Natureza,
Bar/Cafetaria e Restaurante.

Aos inquiridos foi-lhes proposto que avaliassem
a sua satisfacdo relativamente a cada um dos aspe-
tos numa escalade 1a 5 (1 —Mau, 2 — Mediocre, 3
— Suficiente, 4 — Bom e 5 — Otimo).

Dos 1.517 turistas entrevistados, 568 visitaram o
Parque Natural da Madeira e 373 classificaram todos
0s 24 aspetos, sendo estes Ultimos os utilizados neste
estudo (para uma descricdo detalhada do inquérito
ver Oliveira, 2010). A nossa metodologia de andlise
comeca por examinar a distribuicdo das respostas
dos turistas quanto a sua satisfacdo global e sobre
0s 24 aspetos isoladamente de modo a percebermos
0 grau de satisfacdo. Depois fazemos uma anélise da
correlacdo existente entre a satisfacdo global e cada
um dos aspetos e entre os aspetos entre si.

Sendo a satisfacdo global uma variavel discreta,
multipla e ordenada, usdmos a estimagdo Probit
Ordenada para estudarmos a relagdo entre a satisfa-
cao global e a avaliacdo de cada um dos aspetos do
Parque. Os valores das respostas foram recodificados
de 0 (zero) a 4 subtraindo 1 ao valor das respostas.

Na estimagdo Probit existe uma varidvel depen-
dente que é binaria (ou que assume alguns valores
discretos no Probit Ordenado) que s&o a manifes-
tacdo de uma varidvel continua ndo observada Y*.
Comecamos, por isso, por definir essa fungdo indice
ndo observada Y* como:

Y*=XB+e
e tomamos como hipétese:
Y=0seY* <kl,

Y="1sekl<Y*<k2,
Y=2sek2 <Y*<k3,
Y =3sek3 <Y<k,
Y=4sekd<Y¥,
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onde k1, k2, k3 e k4 sdo ‘pontos de corte’ e k1 <
k2 < k3 < k4.

Logo as probabilidades condicionais Pr(Y =0 | X),
Pr(Y = 1| X), Pr(Y =2 | X), Pr(Y = 3| X) and
Pr(Y = 4 | X) podem ser escritas como se indica a
sequir, de forma sucessiva, onde F é a fungdo distri-
buicdo cumulativa do residuo €.

PriY=0]X)=PriXp + e <k1)=Prle <= XB + k1)
=F=XB + k1),

PriY =41 X) = PriXB + € > k4) = Prie > — XB + k4)
=1—F=XB + k4),

PriY=21X)=Prik1 < XB +e<k2)=F-XB +k2)
—F(=XB +k1).

No modelo Probit Ordenado, admitimos por hi-
potese que o residuo € tem uma distribuicdo normal
standard N(0,1). Assim, F é a funcdo cumulativa de
N(O,1).

Obtemos os resultados por maxima verosimi-
lhanca.

3. Resultados

Os turistas apresentam uma grande satisfacao
com a sua visita ao Parque Natural da Madeira (ver
Quadro 1A no apéndice), sendo que mais de 70%
classificaram-na como "boa” ou “6tima” e mais de
20% a consideraram “6tima”. Somente menos de 6%
consideraram a sua satisfacdo abaixo do “suficiente”.

Os aspetos naturais foram muito apreciados
pelos turistas, tendo mais de 90% considerado como
“boa” ou “6tima” a Paisagem, a Flora, as Monta-
nhas; mais de 75% consideraram como “boa” ou
"6tima” as Quedas de Agua e a Tranquilidade; mais
de 60% consideraram “boa” ou “6tima” a Fauna e
as Ribeiras e a maioria considerou as Lagoas como
“boa” ou "6tima”.

Relativamente aos aspetos organizacionais
menos de 65% dos turistas consideraram-nos como
“bons” ou “4timos”; no entanto a maioria dos turis-
tas classifica os limites do Parque abaixo de “bom”.
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Quanto aos aspetos do trabalho do Servico do
Parque Natural da Madeira menos de 70% dos tu-
ristas consideraram-nos como “bom” ou “étimo”, a
exce¢do da limpeza em que 70,5% deles a considera
“boa” ou "étima”. Porém, a maioria dos turistas
considera os Servicos do Parque Natural da Madeira
abaixo do “bom”.

As infraestruturas sdo os aspetos mais criticos do
Parque pois a maioria considera abaixo do “bom” 6
dos 9 aspetos questionados (Sanitarios, Postos de
Informacdo, Sinalizacao, Centros de Interpretacdo da
Natureza, Bar/Cafetaria e Restaurante). As restantes
infraestruturas s&o consideradas como boas ou 6ti-
mas por menos de 70% dos turistas.

Vemos que existe um grande contraste entre a
classificacdo atribuida aos aspetos naturais do Par-
que e os aspetos que dependem da intervencao hu-
mana, em particular a qualidade das infraestruturas.

A correlacdo entre a satisfacdo global e os dife-
rentes aspetos do Parque Natural da Madeira mostra
que existe uma relagdo positiva entre a satisfagdo

Quadro 1 | Resultados do Probit Ordenado

que os turistas mostram e o valor que atribuem aos
diferentes aspetos do Parque Natural da Madeira
(ver Quadro 2A do Apéndice). Esta correlacdo é su-
perior a 0,35 com a Paisagem e a Flora nos aspetos
naturais, com a Vigilancia da Natureza e a Limpeza
no trabalho do Servico do Parque Natural e com
as Barreiras de Protecdo/Seguranga, 0s Percursos
Pedonais, os Centros de Interpretacdo da Natureza
e 0s Restaurantes nas infraestruturas.

As correlagdes entre diferentes aspetos numa
mesma categoria sao bastante elevadas, sendo
muito menor entre aspetos em diferentes categorias
e negativa entre a tranquilidade e o bar/cafetaria,
mostrando deste modo que os turistas preencheram
os inquéritos com atencdo, diferenciando a classifi-
cacdo conforme cada um dos itens questionados.

Dada a correlacdo da satisfacdo com os multi-
plos aspetos e dado o modo de recolha da variavel
satisfacdo, estimdmos um modelo Probit Orde-
nado tendo obtido os resultados apresentados no
Quadro 1.

Ordered probit estimates Number of obs = 373
LR chi2(24) = 173.31
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -363.82237 Pseudo R2 = 0.1924
| Satisfacdo Coeficiente Desvio padrao z P>
Paisagem 0,42544 0,13512 3,15 0,002
Flora 0,10144 0,1206 0,84 0,4
Fauna 0,06482 0,07082 0,92 0,36
Montanhas -0,1959 0,12047 1,63 0,104
Quedas de dgua 0,15487 0,10519 1,47 0,141
Lagoas -0,0841 0,07778 1,08 0,28
Ribeiras -0,0036 0,09355 0,04 0,969
Tranquilidade 0,00292 0,09144 0,03 0,975
Areas PNM 0,08711 0,10374 0,84 0,401
Limites PNM -0,01 0,10367 0,1 0,923
Estatutos de Protecao -0,1071 0,08733 1,23 0,22
Servico PNM -0,0623 0,10489 0,59 0,553
Vigilancia da Natureza 0,0947 0,11033 0,86 0,391
Preservacao da Natureza 0,13422 0,11071 1,21 0,225
Limpeza 0,10447 0,08002 1,31 0,192
Acesso aos locais -0,0541 0,09482 0,57 0,568
Barreiras de Protecdo/seguranca 0,21516 0,09282 2,32 0,02
Percursos pedonais 0,1771 0,08902 1,32 0,186
Sanitarios -0,0904 0,07401 1,22 0,222
Postos de Informacao 0,00407 0,096 0,04 0,966
Sinalizacéo -0,0471 0,0876 0,54 0,591
Centros de Interpretacdo da Natureza 0,16797 0,09554 1,76 0,079
Bar/Cafetaria -0,0158 0,12862 -0,12 0,902
Restaurante 0,41032 0,11673 3,52 0,000

Nota: as varidveis cujos coeficientes sao diferentes de zero e apresentam um nivel de significincia de 10% ou inferior estao dsetacadas a negrito.

Fonte: elaboracdo propria.
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Quadro 2 | Efeitos marginais nos niveis de satisfacdo de Bom e de Otimo

| Efeitos marginais dBmo/dx dOptimo/dx Soma
Paisagem 0,03997 0,0966205 0,13659
Barreiras de Protecao/seguranca 0,020214 0,0488634 0,06908
Centros de Interpretacdo da Natureza 0,01578 0,0381458 0,05393
Restaurante 0,03855 0,093186 0,13174

Fonte: elaboracdo propria.

Vemos que, para além da Paisagem, influenciam
significativamente a satisfacdo com a visita, trés
infraestruturas: as barreiras de protecdo/seguranca,
0s centros de interpretacdo da natureza e os res-
taurantes.

Os valores calculados para os efeitos marginais
nos niveis de satisfacio de “Bom” e de “Otimo”
aparecem no Quadro 2.

Como podemos ver nesse quadro, a paisagem
e 0s restaurantes podem influenciar em muito a
satisfacdo com que os turistas ficam da sua visita ao
Parque, pois 0 aumento de um nivel em média na
classificacdo atribuida a estes aspetos iria aumentar
a percentagem de turistas que consideram a sua
satisfacdo com a visita de "boa” ou “6tima” de mais
de 13%, sendo que o aumento no nivel de “Otimo”
é mais de 9%. No caso das Barreiras de Protecdo/se-
guranga e dos Centros de Interpretacdo da Natureza
esse aumento serd de mais de 5%; 6,9% e 5,3%
respetivamente.

4. Conclusées e recomendagdes

Os turistas apresentam um grande grau de satis-
fagdo com a sua visita ao Parque Natural da Madeira
(mais de 70% consideram-na boa ou 6tima). Este
grau de satisfacdo resulta da qualidade dos elemen-
tos naturais do Parque que mais de 90% dos turistas
consideram de bons ou 6timos.

Tendo em conta estas altas percentagens encon-
tradas nos aspetos naturais, estes devem ser usados
como os principais elementos de atratividade ao pro-

mover o destino Madeira, ou seja, a promocao deve
mostrar as paisagens da ilha, a flora, as montanhas
assim como outros elementos que possam transmitir
a sensacao de tranquilidade.

Pelo contrario os turistas classificaram de modo
muito menos positivo as infraestruturas do Parque,
salientando-se os Postos de Informacdo, a Sinaliza-
cao, os Centros de Interpretacdo da Natureza, os
Bares/cafetarias e os Restaurantes, considerados
por mais de 60% dos turistas abaixo de “bom”.
Também, a maioria dos turistas considera que o0s
Sanitarios ndo atingem o nivel de “bom”.

Num destino que se quer promover pela satis-
facdo dos seus visitantes, estas altas percentagens
mostram que ainda ha muito a fazer para melhorar
o destino Madeira. Os nossos resultados evidenciam
dois desses aspetos que influenciam significativa-
mente o nivel de satisfacdo que sdo os Centros de
Interpretacdo da Natureza e os Restaurantes.

Quanto aos primeiros haveréa que repensar a sua
localizagdo e funcionamento fazendo com que sejam
mais acessiveis aos turistas, ndo sé durante a sua
visita ao Parque mas também na cidade do Funchal,
onde a maioria dos turistas se encontra alojada e de
onde parte para as visitas ao Parque Natural. Quanto
aos Restaurantes havera que incentivar a restaura-
cao de alto nivel nos circuitos que levam os visitantes
ao Parque pois os possiveis aumentos dos custos dos
circuitos serao mais do que compensados pela satis-
facdo que os turistas irdo ter da visita efetuada.

A importancia das refei¢des na satisfacdo da
visita @ um ambiente natural aparece também em
Hasegawa (2010), no estudo da satisfacdo dos
turistas na visita a ilha de Hokkaido no norte do Ja-
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pao, 0 que nos leva a crer que a ideia da frugalidade
alimentar dos turistas voltados para o ambiente
pode ndo aplicar-se a maioria dos turistas que visita
a natureza e os Parques que a conservam.

Um aspeto que parece ser novo, relativamente a
literatura consultada, é a importancia que parecem
ter as barreiras de protecdo/seguranca denotando
que os turistas atribuem muito valor ao baixo risco
quando visitam o ambiente natural que é o Parque.
Assim, se por um lado existem imagens de “cortar a
respiragao” de alguns locais no Parque, é importante
que os turistas sintam que essas imagens sao tiradas
de locais onde eles se podem sentir seguros. Por isso,
0 investimento em barreiras de protecdo compensa
em termos da satisfacdo dos turistas.

Na promocdo do destino é importante que se
mostre que as belas paisagens podem ser aprecia-
das de locais onde o turista se sente em completa
seguranca e que ndo existem riscos escondidos nos
passeios que fazem.

Os acidentes com turistas no Parque Natural ou
nos passeios na Natureza tém que ser praticamente
inexistentes ou a existirem sé podem ocorrer em
locais em que esteja bem assinalada a perigosidade
do local ou que sejam interditos a pratica de pessoas
ndo treinadas nos desafios que os locais propor-
cionam. Estes acidentes tém um impacte bastante
negativo na imagem do destino Madeira.

Como nota final salientamos a importancia da
paisagem, ndo sO por ser muito apreciada pelos
turistas mas também pela influéncia que tem na sa-
tisfacdo destes. E primordial evitar tudo o que possa
levar a sua destruicdo ou desqualificacdo. Havera
pois, que fiscalizar as atividades humanas na area
do Parque e prevenir que desastres naturais (por
exemplo: o fogo) a ameacem ou destruam.
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Quadro 1A | Distribuicao de frequéncia das respostas dos turistas

RT&D

N°17/18 | 2012

‘ Mau ‘ Mediocre ‘Suficiente‘ Bom ‘ Otimo ‘ Total ‘ ouB&?mo |

Satisfacdo global
Freq. 6 14 90 185 78 373 263
Percent. 1,61 3,75 24,13 49,6 20,91 100 70,51
Acum. 1,61 5,36 29,49 79,09 100

Paisagem
Freq. 6 18 0 110 239 373 349
Percent 1,61 4,83 0 29,49 64,08 100 93,57
Acum. 1,61 6,43 6,43 35,92 100

Flora
Freq. 5 2 26 116 224 373 340
Percent 1,34 0,54 6,97 31,1 60,05 100 91,15
Acum. 1,34 1,88 8,85 39,95 100

Fauna
Freq. 14 15 102 114 128 373 242
Percent 3,75 4,02 27,35 30,56 34,32 100 64,88
Acum. 3,75 1,77 35,12 65,68 100

Montanhas
Freq. 5 2 23 129 214 373 343
Percent 1,34 0,54 6,17 34,58 57,37 100 91,95
Acum. 1,34 1,88 8,04 42,63 100

Quedas de Agua
Freq. 8 11 65 142 147 373 289
Percent 2,14 2,95 17,43 38,07 39,41 100 77,48
Acum. 2,14 5,09 22,52 60,59 100

Lagoas
Freq. 21 34 121 113 84 373 197
Percent 5,63 9,12 32,44 30,29 22,52 100 52,81
Acum. 5,63 14,75 47,18 77,48 100

Ribeiras
Freq. " 29 105 133 95 373 228
Percent 2,95 7,77 28,15 35,66 25,47 100 61,13
Acum. 2,95 10,72 38,87 74,53 100

Tranquilidade
Freq. 5 11 40 147 170 373 317
Percent 1,34 2,95 10,72 39,41 45,58 100 84,99
Cum. 1,34 4,29 15,01 54,42 100

Areas do PNM
Freq. 10 16 116 159 72 373 231
Percent 2,68 4,29 31,1 42,63 19,3 100 61,93
Cum. 2,68 6,97 38,07 80,7 100

Limites do PNM
Freq. 18 22 149 144 40 373 184
Percent 4,83 5,9 39,95 38,61 10,72 100 49,33
Cum. 4,83 10,72 50,67 89,28 100

Estatutos de Protecao
Freq. 17 31 131 140 54 194
Percent 4,56 8,31 35,12 37,53 14,48 52,01
Cum. 4,56 12,87 47,99 85,52 100

Servico PNM
Freq. 16 31 144 143 39 373 182
Percent 4,29 8,31 38,61 38,34 10,46 100 48,8
Cum. 4,29 12,6 51,21 89,54 100
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Quadro 1A | Distribuicdo de frequéncia das respostas dos turistas (cont.)

‘ Mau ‘ Mediocre ‘ Suficiente‘ Bom ‘ Otimo ‘ Total ‘ ouB(gtrinmo |

Vigilancia da Natureza
Freq. 1M 25 120 145 72 373 217
Percent 2,95 6.7 32,17 38,87 19,3 100 58,17
Cum. 2,95 9,65 41,82 80,7 100

Preservacdo da Natureza
Freq. 7 25 93 147 101 373 248
Percent 1,88 6,7 24,93 39,41 27,08 100 66,49
Cum. 1,88 8,58 33,51 72,92 100

Limpeza
Freg. 9 32 69 147 116 373 263
Percent 2,41 8,58 18,5 39,41 31,1 100 70,51
Cum. 2,41 10,99 29,49 68,9 100

Acesso aos locais
Freq. 8 24 112 164 65 373 229
Percent 2,14 6,43 30,03 43,97 17,43 100 61,4
Cum. 2,14 8,58 38,61 82,57 100

Barreiras de Protecdo/seguranca
Freq. 12 39 107 165 50 373 215
Percent 3,22 10,46 28,69 44,24 13,4 100 57,64
Cum. 3,22 13,67 42,36 86,6 100

Percursos pedonais
Freq. 8 20 85 180 80 373 260
Percent 2,14 5,36 22,79 48,26 21,45 100 69,71
Cum. 2,14 7,51 30,29 78,55 100

Sanitarios
Freq. 26 50 130 119 48 167
Percent 6,97 13,4 34,85 31,9 12,87 44,77
Cum. 6,97 20,38 55.23 87,13 100

Postos de Informacao
Freq. 32 54 147 114 26 373 140
Percent 8,58 14,48 39,41 30,56 6,97 100 37,53
Cum. 8,58 23,06 62,47 93,03 100

Sinalizagdo
Freq. 49 52 127 m 34 373 145
Percent 13,14 13,94 34,05 29,76 9,12 100 38,88
Cum. 13,14 27,08 61,13 90,88 100

Centros de Interpretacdo da Natureza
Freq. 35 55 155 102 26 373 128
Percent 9,38 14,75 41,55 27,35 6,97 100 34,32
Cum. 9,38 24,13 65,68 93,03 100

Bar/Cafetaria
Freq. 18 51 163 113 28 373 141
Percent 4,83 13,67 43,7 30,29 7,51 100 37,8
Cum. 4,83 18,5 62,2 92,49 100

Restaurante
Freq. 23 48 160 106 36 373 142
Percent 6,17 12,87 42,9 28,42 9,65 100 38,07
Cum. 6,17 19,03 61,93 90,35 100

Fonte: elaboracdo propria.
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