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Resumo | En este articulo analizamos los bienes pablicos en un destino turistico. Su importancia en la
concrecién final de los bienes y servicios de que dispone un turista nos permite concluir que pueden ser
decisivos para la competitividad. Sin embargo, las caracteristicas de los bienes publicos implican una
tendencia del mercado a generar un infrasuministro de los mismos frente a los de mercado. Los métodos
de valoracién monetaria asignan un valor monetario a las preferencias de los individuos aunque no existan
mercados de intercambio para los mismos. En el articulo se discuten las posibles utilizaciones de los
valores monetarios asignados a bienes pablicos para atenuar la falta de bienes pablicos que puede ser la
causa de que destino turistico no sea competitivo y, sin olvidarse de la eficiencia econémica. Por Gltimo,
con el método de los costes de desplazamiento se estima el excedente del consumidor de visitantes euro-

peos a Portugal, detectando un incremento debido al mayor valor de la seguridad tras la primavera arabe.
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Abstract | This article analyzes public goods in tourist destinations. Its importance in the tourist
destination allows us to conclude that public goods may be considered decisive for competitiveness.
However, the character of public goods implies that market forces will tend to undersupply them. The
Valuation methods presented in the paper assign a mone-tary value to the preferences of individuals
for the public goods. The paper considers both economic efficiency and the relevance of the monetary
values assigned to public goods in order to enhance competitiveness. Finally, the consumer surplus for
European outbound tourism to Portugal using the travel costs method is estimated. The results show

an increase in the consumer surplus caused by the Riots in some Arab countries.
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1. Introduccién

El sector turistico ha sido fundamental en la
generacién de empleo y crecimiento econémico en
La UNTWO (United Nations World

Tourism Organization) estima un incremento del

Portugal.

4% anual en visitantes a destinos europeos, muy
por encima del crecimiento medio de la economia.
Sin embargo, los destinos turisticos se enfrentan a
una creciente competitividad derivada de las me-
joras en los destinos existentes, pero también de la
aparicién de otros nuevos. Ademas de los factores
explicativos de la lle-gada de turistas que han sido
sugeridos por la economia y corroborado por es-
tudios em-piricos como el precio y la renta (Song,
Smeral, Li & Chen, 2010)), la cantidad y cali-dad
de los distintos bienes y servicios que definen un
destino turistico son decisivos en el nivel de com-
petitividad del sector.

El objetivo del presente trabajo es profundizar
en el analisis de los bienes y ser-vicios ofertados
en los destinos turisticos desde el punto de vista
econdémico. Con apor-taciones desde el Anélisis
econémico diagnosticamos puntos de debilidad de
los proce-sos productivos de los destinos turisti-

cos, diferenciando bienes de mercado y bienes pa-
blicos para contribuir a corregir la tendencia del
mercado al infrasuministro de ciertos productos
en un destino turistico. Pretendemos contribuir
a aliviar la falta de satisfac-cién de las preferencias
de los turistas o asignacién ineficiente de recursos.
La ineficien-cia es especialmente importante en el
caso producirse en un destino turistico porque pu-
ede abocarlo a no ser competitivo en un entorno
tan cambiante y global, con las consi-guientes im-
plicaciones sobre los niveles de empleo y activi-
dad econémica en la regién. Hacemos un esfuerzo
en sugerir mecanismos (tiles para corregir la falta
de bienes pibli-cos que pueden mejorar cuando se

combinan con valoraciones monetarias.

2. Procesos productivos del sector turistico

El grafico 1 representa los bienes publicos y
de mercado que nos encontramos en los destinos
turisticos resultado de distintos procesos producti-
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Figura 1 | Los procesos productivos en los destinos turistico




Por una parte existe un grupo de procesos pro-
ductivos que da lugar a bienes de mercado (hos-
pedaje, viajes, comidas). En el segundo grupo, de
bienes publicos, nos encontramos, en primer lugar,
con procesos productivos tradicionales generadores
de bienes a partir de los inputs traba-jo, territorio y
capital (carreteras, limpieza, educacién, seguridad,
cultura etc.). Otros bienes publicos consumidos
en los destinos turisticos (playas, clima, paisaje,
calidad el agua, calidad del aire) se obtienen ba-
sicamente en procesos naturales. Ambos grupos
de bienes, publicos y de mercado, son muy impor-
tantes y complementarios para el éxito o grado de
competitividad del sector en un territorio concreto
(destino turistico). Sin em-bargo, cada uno de los
grupos de bienes tienen una dindmica muy distinta
en términos econémicos que implica la posibilidad
de que exista un déficit de oferta o infrasuminis-
tro, y a su vez sea el factor explicativo fundamental
de que un destino turistico no sea competitivo, es
decir, elevada probabilidad de que un territorio con
potencialidad turis-tica no tenga éxito por falta de
bienes publicos.

2.1. Los bienes de mercado en el destino tu-
ristico

Los turistas o visitantes conociendo sus carac-
teristicas individuales y precios, es decir, sus prefe-
rencias y posibilidades de consumo compran bienes
o servicios aislados (alojamiento, actividades, ma-
nutencioén, transporte) o paquetes en el mercado.

La funcién del mercado es coordinar las deci-
siones individuales. Por medio de los precios los
visitantes obtienen informacién sobre la utilidad
individual de un recurso a la que tienen que re-
nunciar, es decir, los costes de oportunidad. En
el momento en que un turista asigna las unidades
de pago para un servicio, manifiesta que valora la
intensidad de la satisfaccién de sus necesidades os-
tensiblemente mas que la pérdida de utilidad que

soporta por no consumir otros para los que ya no

RT&D | n.° 25 | 2016 | 79

dispone de renta. La utilidad que obtiene el turista
por el bien también es mayor que la que obtendrian
otros sujetos econémicos del consumo de este ser-
vicio que ya no esta disponible. El mercado como
mecanismo de distribucién minimiza la escasez y
consigue una distribucién eficiente en la que cada
turista obtiene la cantidad en la que su Tasa Mar-
ginal de Sustitucién (TMS) iguala a su Tasa Mar-
ginal de Transformacién (TMT). Los turistas, de
acuerdo a sus utilidades marginales, adaptan sus
demandas a la relacién de precios reasignando la
utilizacién de factores o inputs mediante la influ-
encia que ejercen sobre los valores de mercado de
las productividades marginales. Si se incrementa
la utilidad marginal de un bien en relacién a otro
el turista esta dispuesto a pagar mas por ese bien,
incrementando el valor de la productividad margi-
nal de los factores y haciendo que los productores
utilicen mayor cantidad de factores para la produc-
cién de ese bien hasta igualar la TMS y la TMT.
Sin embargo, un destino turistico, como conjunto
que satisface necesidades no estd compuesto ni-

camente por servicios de mercado.

2.2. Los fallos de mercado en el destino tu-
ristico

A partir del concepto de bienes publicos (Laf-
font, 1988) es posible avanzar en la caracterizacion
de los bienes utilizados en los destinos turisticos.
Una adscripcién de los bienes de un destino tu-
ristico seglin estas caracteristicas podria ser la re-
cogida en el siguiente cuadro 1. Existen bienes
publicos en sentido puro si se da alguna de las si-

guientes circunstancias:

a) Son utilizados en la misma medida por
todos turistas al no ser técnicamente posible

excluir a usuarios (no exclusividad en el uso)

b) Pueden ser totalmente utilizados por to-
dos los turistas sin que se vean limitadas las

posibilidades de uso de otros sujetos (no ri-
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validad en el uso).

La primera caracteristica (no exclusividad) con-
duce al problema del comportamiento free-rider
(polizén) segan el cual un turista o visitante raci-
onal parte de que su aportacién en relacién a los

costes totales de produccion de un bien son insig-

nificantes y consecuentemente intentara disfrutar
del bien sin tener que pagar nada. Como todos los
turistas tenderan a comportarse de esta manera no
se manifiesta demanda en el mercado ni aparece

oferta.

Cuadro 1 | Exclusividad y rivalidad de los bienes sin mercado en los destinos turisticos

RIVALIDAD EN EL NO RIVALIDAD EN EL
CONSUMO CONSUMO
Gastronomia Playa’
ESPOSIBLELA | fansporte Patrimonio histérico v cultural?
Hospedaje
EXCLUSIVIDAD EN | Actividades de tiempo libre en [Infraestructuras de TIC o
general (paseo en barco, caballo, 4
EL CONSUMO helicoptero etc.; teatro;..) fransporte”
Playa’
Plaval Paisaje”
% Patrimonio histérico v cultural?
NOES POSIBLELA Infraestructuras de TIC, transporte,
EXCLUSIVIDAD EN | Paisaje 2 Pl
Seguridad
EL CONSUMO Patrimonio histérico v cultural?  [Entorno limpio
Nivel cultural educative de la
poblacitn
Calidad del agua para bafio
Calidad del aire
Ordenacion del territorio
Ordenacion urbana

Fuente: Elaboracion propia

La segunda caracteristica (no rivalidad) tiene
por resultado que, en los casos en que fuese posible
establecer derechos de uso del bien, la exclusividad
acompafiada de tasas marginales de utilidad posi-
tivas para ese bien seria ineficiente dado que los
costes sociales marginales del conjunto de turistas
en el uso de un bien publico existente son iguales

a cero. Un turista puede mejorar su situacién si
usa un bien sin que otro empeore y con ello el
bienestar en el sentido de Pareto (Laffont, 1988)
puede incrementarse.

A diferencia de un bien de mercado, un bien pa-
blico no tiene un precio y, en consecuencia, el sec-

tor privado no esta dispuesto a utilizar recursos en

1 Se considera que no existe rivalidad en el consumo hasta que no se produzca una saturacién o conges-tiéon. Respecto
a la exclusividad depende del pais, pues por ejemplo en Espafia el derecho de acceso a la playa y al patrimonio en vias

publicas esta garantizado.

2 Hasta un cierto nivel de usuarios no existe saturacién y por tanto rivalidad en el uso. En algunos casos en la practica
se excluye el uso con precio o tasa (autopista, uso de lineas de comunicaciones) y en otros no existe exclusién en el uso

(carreteras, autovias, senderos etc.)



su produccién. La oferta no esta justificada desde
un punto de vista de racionalidad econémica. Si
esta oferta se produce nos encontrariamos en una
situacién de falta de racionalidad econémica salvo

que exista legislacién que obligue/subvencione a
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los propietarios privados o exista oferta puablica.
En el caso de que el bien publico tuviese precio se
incrementaria la produccién hasta que los costes

marginales de la produccién se igualaran al precio.
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Figura 2 | Infrasuministro en la produccién de bienes en los destinos turisticos
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Figura 3 | Subvenciones a la produccién de bienes puablicos
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En consecuencia, como los bienes publicos no
cuentan con mercado y precio tenderan a presen-
tar la ineficiencia representada en el grafico 2. La
cantidad de bienes integrantes en los paquetes tu-
risticos (b0) viene dado por el punto de corte de la
curva de la suma de las disponibilidades marginales
al pago para los bienes de mercado como gastro-
nomia, actividades de ocio (D), y su oferta (CM).
En el caso de que los individuos deseen disponer
de mas bienes en el paquete o destino turistico que
tienen la caracteristica de bien publico no existen
mecanismos para manifestar sus preferencias. En
el grafico 2, la cantidad de bienes producidos y re-
cursos destinados al destino turistico en equilibrio
esta situada a la derecha de b0 y por consiguiente
existe un fallo de mercado. La simple existencia de
bienes publicos no genera un fallo de mercado sino
que es necesario que los bienes publicos sean esca-
sos, es decir, que exista una disposicién marginal

al pago positiva.

2.3 Valoraciéon monetaria

La falta de propiedad sobre los bienes publi-
cos implica falta de incentivos para su produccién
y existen diversas opciones para corregir la situ-
acién de infrasuministro (Gonzalez-Gémez, 1999)
que mejore la competitividad de un destino turis-
tico.

Establecer incentivos/desincentivos en el sen-
tido de Pigou (1932) influye en las variables de
calculo de maximizacién del beneficio de los agen-
tes privados orientando sus decisiones en el sen-
tido deseado. La intervencién pablica puede ir di-
rigida a utilizar instrumentos fiscales por el lado
del ingreso (impuestos, tasas) y/o por el lado del
gasto (subvenciones) para aliviar el infrasuministro
de bienes publicos demandados por el sector turis-
tico (subvenciones a propietarios para rehabilitar
barrios histéricos, impuestos a industrias o activi-
dades contaminantes). Légicamente al reducir el
coste de produccién de ciertos bienes piblicos me-

diante una subvencién como por ejemplo la rehabi-
litacion de barrios o pueblos histéricos de acuerdo
un plan preestablecido o la utilizacién de especies
que mejoran el paisaje se incrementa su oferta o
suministro y se palia el fallo de mercado. Por el
contrario, un impuesto o tasa que incremente el
precio de bienes causantes de escasez de bienes
pubicos como por ejemplo la calidad del aire o del
agua, la contaminacién acuistica, etc., se debilita
la demanda de los mismos causantes de la falta
de bienes publicos. Por altimo, la intervencion del
Estado puede consistir en la provisién u oferta pa-
blica.

A la hora de corregir fallos de mercado fijando
subvenciones o impuestos, estos deben estable-
cerse de tal forma que la tasa marginal de susti-
tucién (TMS) se corresponda con la tasa marginal
de transformacién (TMT), es decir, las producti-
vidades marginales de los factores sean iguales a
los precios de estos factores. Si las productivida-
des marginales superan los valores de mercado una
subvencién a su produccién persigue atraer mas re-
cursos para su produccién. De esta forma los va-
lores sociales de las productividades marginales, es
decir, la cantidad que estarian dispuestos a pagar
los turistas en el hipotético caso de que pudieran
expresar sus preferencias por los bienes pablicos, se
corresponderia con los precios de los factores usa-
dos en su produccién y, en consecuencia, se pro-
duciria la igualdad entre los valores sociales de las
productividades marginales en todas las posibles
utilizaciones de estos factores. La cuantia de las
subvenciones debe ser igual a las productividades
marginales indirectas de los factores o recursos y
corresponde a la parte de los resultados de la utili-
zacién de los factores que no es posible apropiarse
debido a la existencia de productividades margina-
les indirectas que se manifiestan en forma de bien
publico. En el caso de impuestos, se persigue un
incremento de los precios, en la cuantia correspon-
diente al dafio marginal, de los bienes generadores
de efectos negativos, como por ejemplo vertidos

de aguas no suficientemente limpias, emisiones a



la atmésfera de transporte o industria, actividades
ruidosas , que disminuyen la cantidad y/o calidad
de los bienes publicos en el destino turistico.

La segunda opcién de utilizacién de las valo-
raciones monetarias de los bienes pablicos en des-
tinos turisticos parte de que algunos productores
de bienes privados pueden detectar bienes publicos
que aumenten las productividades marginales de
sus negocios. Se abre asi la posibilidad de buscar
acuerdos basados en compensaciones si al menos
uno de los agentes involucrado puede mejorar su
situacion (Coase, 1960). En general, no es necesa-
ria una intervencién del Estado, salvo que la suma
de los costes, de transaccién de las negociaciones
y de informacién entre los agentes, sea mayor que
los beneficios de la cooperacién (Bromley, 1986).
La existencia de una cuantia de compensacién para
que los sujetos econémicos adapten sus activida-
des econdmicas facilitara el éxito de negociaciones
cooperativas. De esta forma la valoracién mone-
taria de los bienes piblicos en un destino turistico
abre camino para reducir el infrasuministro o ine-
ficiencia, mejorar la competitividad y producir so-
luciones efectivas en términos de costes. La infor-
macién acerca de la utilidad marginal que obtiene
cada sujeto por unidad adicional de uno o varios
bienes publicos puede ser utilizada para una nego-
ciacién cooperativa de tal forma que se fijen las
cuantias de las compensaciones que permita que
la totalidad de los beneficios adicionales sean ab-
sorbidos en su totalidad por los oferentes de bienes
publicos.

Cuando el bien sin mercado es suministrado por
una administracién publica local, regional o estatal
puede ser oportuno o necesario disponer de crite-
rios y métodos que permitan cuantificar todos los
efectos significativos que para la sociedad se deri-
van del suministro puablico. Generalmente, si esa
cuantificacién la plantea en términos monetarios
se acude al ACB (Analisis Coste-Beneficio), que
es la técnica mas recomendada y con mayor tra-
dicién para estudiar el impacto econémico de im-

plantar determinados proyectos publicos. Ya desde
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los afios sesenta diversos organismos en los Esta-
dos Unidos obligaban a que la realizacion de cier-
tos proyectos publicos fuese precedida de un ana-
lisis coste - beneficio. A partir de 1981 se viene
aplicando esta técnica de forma generalizada para
evaluar nuevas regulaciones bajo la "Executive Or-
der 12291". En Europa comienza a ser utilizada
en la década de los sesenta para evaluar la cons-
truccién de infraestructuras. Los primeros estudios
realizados con esta técnica se centraban en la valo-
racién de aquellos componentes que tuviesen algin
tipo de presencia en el mercado, sin incorporar en
el analisis valoraciones de bienes sin mercado que
empiezan a tenerse en cuenta a partir de la dé-
cada de los setenta aplicando dentro del ACB el
procedimiento de valoracién contingente a "Areas
of Water and Sewerage Management", "Coastal
defence"y "Afforestation".

Adicionalmente, es necesario considerar la tasa
a la que la sociedad estd dis-puesta a ceder
Una
vez homogeneizados los flu-jos de rendimientos

consumo presente por consumo futuro.

(beneficios-costes), que se producen en distin-
tos periodos de tiempo su rentabilidad general-

mente se determina calculando el valor actual neto
(VAN).

3. Métodos de valoracién

La finalidad de la valoracién es transformar la
existencia de disposiciones al pago latentes por bi-
enes publicos en el sector turistico en valores mo-
netarios. Los métodos se dividen en directos e
indirectos. Los primeros se fundamentan en prefe-
rencias expresadas a partir de situaciones hipoté-
ticas y el segundo en preferencias reveladas a par-
tir de comportamientos observados (Pommerehne,
1987).

Dentro del dltimo grupo, el método de los
precios heddnicos (MPH), propuesto por Rosen
(1974), permite detectar el beneficio que reporta
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un bien pablico sobre bienes privados utilizados en
el sector turistico como los precios de los hoteles
o precio de las segundas residencias en entornos
paisajisticos cuidados y/o con dotacién de bienes
pablicos. Si la cantidad y/o calidad de un bien
publico no son iguales para todos los individuos,
la eleccién de un bien privado permite obtener in-
formacién sobre la valoraciéon de un bien pablico.
Los precios y cantidad consumida de los bienes pri-
vados contienen informacién sobre la demanda de
bienes publicos. Estamos partiendo de una oferta
de bienes publicos diferentes en distintas localiza-
ciones. Cuando un individuo decide hospedarse o
comprar/alquilar su residencia de vacaciones tam-
bién esta teniendo en cuenta los bienes puablicos de
una localizacién concreta.

Diferentes atributos que tienen la caracteristica
de bien publico como tranquilidad, no contami-
nacion, clima, paisaje, seguridad, infraestructuras,
patrimonio histérico, cultural y natural, pueden ser
decisivos en la eleccién de un destino turistico. El
método de los costes de desplazamiento (MCD),
propuesto por Hotelling (1947) se basa en la re-
lacion complementaria entre el bien puablico y los
costes privados, a partir de la que se construye una
curva de demanda de visitas. La utilidad derivada
de la utilizacién de un destino turistico se estima
asi en base a los costes necesarios relacionados con
el desplazamiento y/o permanencia en el destino
turistico para poder disfrutar de los bienes publi-
cos.

Entre los métodos directos, valoracién contin-
gente (VC), propuesto por Davis (1963) y que re-
gistra el mayor desarrollo en los afios ochenta y no-
venta (Carson, 1999; Gonzalez-Gémez at al., 2001;
Alvarez-Diaz et al, 2010) esta basado en entrevis-
tas estructuradas mediante las que los encuestados
revelen el valor monetario de un servicio publico
concreto. Se le pide a los encuestados su maxima
disposicion al pago (o minima compensacién exi-
gida) para que una mejora se ponga en marcha
(o soportan un empeoramiento. Los esfuerzos se

concentran en perfeccionar los cuestionarios y los

procesos de entrevistas para evitar o minimizar ses-
gos.

El segundo método directo de valoracién ba-
sado en encuestas es el de los Experimentos de
Eleccion (EE) que es una variante del “Conjoint-
analysis’ utilizado en marketing. El método de EE
estd basado en el hecho de que la satisfaccion que
los visitantes y turistas obtienen de un bien es re-
almente debido a los distintos atributos que lo de-
finen. El método estd basado en pedir a los entre-
vistados que elijan entre diferentes alternativas que
se diferencian por las dotaciones de los atributos y
los costes. A partir de esta informacién, recogida
para todos los entrevistados, se estima el valor de
las dotaciones de los atributos (Adomowicz at al,
1994; Gonzalez-Gémez & Olschewski, 2008).

4. Valoracion de bienes piblicos del destino
turistico Portugal

Para estimar el valor de los bienes utilizados
por el colectivo de turistas europeos a Portugal
utilizamos la versién zonal del método de los cos-
tes de viaje o desplazamien-to (Hotelling, 1947).
La base tedrica de este método es que los bie-
nes suministrados por los destinos turisticos y el
desplazamiento son complementarios. El bienes-
tar generado por el destino turistico se estima por
medio de los desplazamientos, es decir, con la rela-
cién entre la tasa de visita por zonas alrededor del
destino “Portugal’ y el coste de des-plazamiento
de esta zona hasta destino. Se trata de la estima-
cion de la demanda agrega-da de viajes al destino,
por zonas alrededor de éste. En cada zona, la su-
perficie por de-bajo de la curva de demanda y por
encima del coste de esta zona, multiplicada por la
poblacién de la zona, se interpreta como el exce-
dente del consumidor que se puede atri-buir a esta
zona. Para conseguir una medida global del bene-
ficio generado por el espacio para el que estimamos

el bienestar generado, se suman los excedentes de



todas las zonas. Finalmente, dividiendo por el na-
mero de turistas se interpreta como un excedente
por turista (Willis, Benson & Whitby. 1988).

En primer lugar es necesario definir zonas de
procedencia en funcién de la dis-tancia a Portugal.
Para minimizar la arbitrariedad que supone cons-
truir estas zonas to-mamos cada pais emisor como
una zona. Para cada pais t calculamos una tasa
de visita TVt = Nt / Pt donde Pt es la poblacién
del pais t y Nt es el namero de visitantes anuales

a Portugal procedentes de este mismo pais. Los
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datos fueron obtenidos de Eurostat.

A cada pais le corresponde un coste en euros,
integrado por gastos de transporte en que incurren
los individuos para llegar al destino. Los kilémetros
para cada pais se determinan tomando dos veces
la distancia de la capital a Lisboa. Los kiléme-
tros son multiplicados por 0,20 €para determinar
un coste medio de viaje para los visitantes de cada
zona (Gonzalez-Gémez, 2005):

Coste de viaje de cada pais o zona = 2 veces la

distancia de la capital de cada pais a Lisboa *0,20.

Cuadro 2 | Estimacién de la funcién de demanda para cada afio

N Coeficientes estimados Estadisticos t p-valor

Ao Constante Coste Constante Coste  Constante Coste

2004 0068516 -6.52E-05 4031 -3.075 0.00 0.00
2005 0.060416 -5.19E-05 317 -2.828 0.00 0.01
2006  0.069812 -6.07E-05 3.809 -2.890 0.00 0.01
2007 0.074407 -6 49E-05 3.855 -2.938 0.00 0.01
2008  0.072637 -6.28E-05 3953 -2.985 0.00 0.01
2009 0.073673 -6.53E-05 3.837 -2.972 0.00 0.01
2010 0074371 -6 5TE-05 3 808 -2.934 0.00 0.01
2011 0.075619 -6.65E-05 3.940 -3.023 0.00 0.00
2012 0.070107 -5.98E-05 4288 -3.196 0.00 0.00
2013 0.074580 -6 40E-05 4305 -3.183 0.00 0.00

Esta solucién de imputar costes no esta total-
mente justificado puesto que el coste Gnicamente
es conocido por el propio visitante y no es verifi-
cable por terceros. Siguiendo a Randall (1994), la
determinacién del coste de desplazamiento indivi-
dual por parte del investigador es esencialmente
arbitraria. Por lo tanto, el investigador solo pue-
de acogerse a convenciones existentes, y cualquier

estimacién o medida de bienestar dependera de

la convencién escogida. Con los datos de tasa
de visita y costes de des-plazamiento para cada
pais (o zona) estimamos cada afio con datos
de corte transversal y mediante Minimos Cua-
draticos (MCO) la siguiente recta de demanda
TVt = B0+ Bl(coste), donde B0, B1 son los pa-
rametros a estimar. La relacién entre los costes y
la tasa de visita es la esperada (Cuadro 2). Como

muestran los t-estadisticos y los P-valores de la
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variable coste y la constante son significativas.
Para cada zona y afio, a partir de la estima-
cién podemos inferir como evoluciona-ria la tasa
de visita en cada pais segin cambios en los cos-
tes. Integrando la curva entre el coste en que se
incurre en la actualidad desde cada pais y el que
iguala las visitas de la zona a cero, y multiplicando
por la poblacién del pais, calculamos el excedente

por pais emisor. Para el conjunto de los visitan-

tes europeos a Portugal, el excedente total anual
estimado con los costes definidos oscila desde 53
millones de euros corrientes en 2004 a cerca de 80
millones en el afio 2013. El rango del excedente
por visitante estd entre los 8 euros en 2004 y 12
en 2013. Cabe destacar el incremento debido a la
mayor seguridad relativa del destino Portugal tras
la primavera arabe (Alvarez et al., 2016).

£ 4.200.000

72.500.000

G7.500.000

62500000

A
e
Wi

00000

52.500.000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

= === Excedente del

consumidor 4,50

Excedente medio por
turista

Figura 4 | Excedente total y por visitante a Portugal de turistas europeos (en €, 2004-2013)

5. Conclusio

El excedente del consumidor para los turistas
no residentes europeos a Portugal asciende en 2013
a casi 78 millones de euros y 12 euros por visitante.
Se aprecia un in-cremento coincidiendo con la re-
vuelto arabe y refleja un aumento del valor del bien
pu-blico “seguridad” en el destino turistico Portu-
gal causado por la creciente escasez de ese atri-
buto, principalmente por la primavera arabe. La
valoracién de los bienes piblicos en general relaci-
onados con la actividad turistica de un pais (disfru-
tar del sol, playas, patri-monio cultural, seguridad,
infraestructura, educacién de la poblacion, etc.)

para los turis-tas tiene limitaciones porque no nos

da informacién de la dotacion de cada uno de los
bienes ni de un destino concreto. Su utilizacién
se restringe a un posible analisis coste beneficio
(ACB) de los gastos de la administracién para do-
tar de esos bienes publicos en la parte destinada a
los turistas no residentes de los paises europeos, es
decir teniendo en cuenta que parte de los bienes
publicos también reportan utilidad a los turistas
residentes en Portugal, a los no residentes no eu-
ropeos e incluso a la propia poblacién local. Una
vez conocidos los valores de todos los colectivos
podriamos conocer si los recursos pa-blicos que se
destinan responden a las preferencias sociales

La ventaja de este método es que podemos re-



alizar la valoracién sin incurrir en apenas costes
especificos porque partimos de informacién dispo-
nible. La estimacion se podria extender a nivel
local y regional. Para bienes piblicos concretos se
adaptan mejor otros métodos presentados en este
trabajo pero que implica incurrir en mayores cos-
tes. La realizacion de encuestas para el método de
valoracién contingente o los experimentos de elec-
cién implica mayores costes. Como contrapartida,
son flexibles en la aplicacién y se adaptan mas a
productos y destinos turisticos que planten mejoras
concretas en hos-pedaje, gastronomia, servicios de
ocio diversos, infraestructuras, seguridad, paisaje,
agua de bafio.

En definitiva, estos métodos de valoracién pue-
den proporcionar informacién que contribuya a me-
jorar la eficiencia en la distribucién de los recursos
de la produccién de bienes y servicios turisticos de
tal forma que los inputs se destinen a producir el
output que demandan los visitantes. La correccién
de fallos de mercado o mejoras de eficiencia sig-
nifican tanto evitar gastos no demandados por los
turistas como hacerle frente a la falta de bienes y
servicios que puede limitar la competitividad de un

destino turistico.
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