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Resumo | Este artigo se destina a ser um ensaio sobre a proposta epistemolégica adotada pelo Grupo de
Pesquisa Turismo, Cultura e Sociedade — UFF, para o desenvolvimento de investigacdes voltadas para a
tematica turismo e museus. Como o turismo & um fenédmeno complexo e em constante transformac3o,
questionar certezas que se sustentam nas producdes académicas da area significa ampliar as anélises
sobre o campo de estudos e desenvolver senso critico a respeito da construcdo de fatos cientificos.
Para além das controvérsias endégenas existentes, torna-se indispensavel buscar compreender o turismo
como “ciéncia em construcdo”’, aquela que ndo oferecera conhecimentos tacitos, pré-estabelecidos e bem
consolidados em caixas-pretas. E neste sentido que adotamos, em nossas pesquisas, a antropologia
simétrica de Bruno Latour e o mapeamento das controvérsias, que procuramos aqui descrever. Desse
modo, escolhe-se uma porta de entrada para fortalecer o debate cientifico, que demonstre, como alerta
o autor, o quanto o contexto social e o contetido técnico sdo fundamentais para a melhor compreensdo

da prépria atividade cientifica, e, mais especificamente, do turismo em conexdo com a sociedade e com
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tematicas correlatas.

Palavra-chave | Turismo, controvérsias, Bruno Latour, ciéncia em ac¢3o, epistemologia do turismo

Abstract | This article proposes to be an essay on the epistemological proposal adopted by the Tou-
rism, Culture and Society Research Group - UFF, for the development of investigations focused on the
theme tourism and museums. Since tourism is a complex phenomenon and in constant transformation,
questioning certainties that are based on the academic productions of the area means to broaden the
analysis about the field of studies and to develop a critical sense regarding the construction of scien-
tific facts. In addition to the existing endogenous controversies, it is even more essential to seek to
understand tourism as "science under construction", one that will not offer tacit, pre-established and
well-consolidated knowledge in black boxes. It is in this sense that we have adopted Bruno Latour's
symmetrical anthropology and the mapping of the controversies we have tried to describe here. In
this way, a door is chosen to strengthen scientific debate, which demonstrates, as the author warns,
how much the social context and the technical content are fundamental for a better understanding of

the scientific activity itself, and more specifically of tourism in connection with society and related issues.
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1. Introducdo Essas limitacdes se estendem a diversos cam-
pos do saber, entre os quais localizamos o do Tu-

rismo. A turismologia — e, aqui, ndo é nosso ob-

Na obra "Ciéncia em agdo: como seguir cientis- jetivo adentrar por questdes referentes a validade

tas e engenheiros sociedade afora”, o filésofo e an- 4 definicio do turismo como ciéncia, disciplina

tropélogo francés Bruno Latour apresenta estudo o, 4rea do conhecimentdl] - seria a ciéncia que

sobre a atividade dos cientistas, oriundo do seu  ogtyda o fenémeno do turismo em todas as suas

trabalho de antropologia da ciéncia. Destaca, l0go  dimensses — social, cultural, ambiental, econdmica

nas primeiras paginas, que toma a decisdo de in- o politica —, podendo ser considerada um campo

gressar no mundo da ciéncia pela porta da ciéncia e saberes multi. inter e, até mesmo, transdisci-

em construcdo, “e ndo pela entrada mais grandi-  pjinares. Contudo, em sua producio académico-

osa da ciéncia acabada” (2000, p.17) — sendo es- cientifica, observam-se dois polos que, escassas ve-

tas duas vozes contraditérias, que falam ao mesmo  e5 conversam entre si: aquele que entende o tu-

tempo. Evidencia, ainda, a necessidade de se su-  (jismo como atividade econdmica e se aproxima de

perar limitacSes do campo de estudo da ciéncia,  estydos voltados para seu planejamento e gest3o,

tecnologia e sociedade, tal como a falta de didlogo ¢ outro que busca entendé-lo como fendmeno soci-

entre os pesquisadores, decorrente da organizacdo  cyltural, que se modifica no tempo e no espaco.

do conhecimento por disciplinas e por objeto de  Neste sentido, fica clara até mesmo uma divisio

estudo.

10 termo ciéncia, utilizado neste artigo, tem como referéncia o ja citado trabalho de Bruno Latour (2000). Faz, portanto,
alus3o as diferentes maneiras de se considerar um campo/objeto de estudo: uma, que é questionadora, visando a pro-
duzir conhecimento, partindo do mapeamento e resolu¢ées, quando possivel, das controvérsias levantadas; e outra, que
apresenta geralmente respostas prontas, baseadas em conhecimentos ja consolidados.



interna, que mina inclusive o esforco de se pensar
o campo de modo mais integrado.

Com base nas formulacdes de Latour, se o tu-
rismo ja apresenta até mesmo controvérsias en-
dégenas, torna-se ainda mais premente compre-
ender o turismo como ‘ciéncia em construcdo’,
aquela que n3o apresenta conhecimentos tacitos,
pré-estabelecidos e bem consolidados em caixas-
pretas; tal como a Caixa de Pandorzﬂ, comporta
contetidos t3o complexos, que, de forma geral e
até vulgarizada, “ndo é preciso saber nada, sendo
o que nela entra e o que dela sai” (2000, p. 14).
Embora n3o seja desejavel organizar conhecimen-
tos em caixas, &€ assim que muitas vezes eles se
apresentam no mundo cientifico.

A caixa do turismo, que, segundo essa visdo,
sequer ainda esta formada, enfrenta obstaculos que
a impedem de se abrir para novas discussdes e pro-
blematizagées. Como o turismo & um fenémeno
complexo e em constante transformacdo, questio-
nar certezas que se sustentam nas producdes aca-
démicas da area significa ampliar as analises sobre
o campo de estudos e desenvolver senso critico a
respeito da construcdo de fatos cientificos. Mi-
tos disseminados e difundidos, como um ensaio de
caixa-preta, tornam-se senso comum, como, por
exemplo, o turismo considerado fator de indiscu-
tivel desenvolvimento e crescimento econdmico, o
turismo como irrevogavel degradador ambiental, o
turismo como fator inegavel de valorizacdo da cul-
tura (Ouriques, 2005; Ninding el. al., 2011), e ou-
tras premissas positivas ou negativas que marcam

o turismo ora como salvador, ora como destruidor.
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Para Latour, desconstruir essas ideias — e,
portanto, abrir a caixa-preta — torna-se mais fa-
cil quando se realiza o exercicio de ir e vir
(movimentar-se e articular-se), no tempo e no es-
paco, até que se encontre o né da questdo. “In-
certezas, trabalho, decisdes, concorréncia, contro-
vérsias, é isso o que vemos quando fazemos um
flashback das caixas-pretas certinhas, frias, indu-
bitaveis para o seu passado recente” (Latour, 2000,
p.16). S3o as controvérsias a face da ciéncia em
construcdo; é onde se misturam contexto e con-
teﬂdcﬂ a porta de entrada que se deve utilizar
para viajar nesse mundo.

Se de um lado estd a ciéncia em construcdo,
no outro extremo — o das caixas—pretas —, estd o
que Latour (2000) chamou de “ciéncia pronta” ou
“ciéncia acabada”. Na tentativa de estudar as duas
faces da ciéncia, o autor apresenta algumas regras
metodoldgicas — “decises que sdo necessarias to-
mar a priori na consideracdo de todos os fatos em-
piricos criados pelas disciplinas especializadas que
fazem parte do campo de estudo chamado ‘cién-
cia, tecnologia e sociedade’"” (Latour, 2000, p.36).

Antes de adentrar pelas regras, é importante
conhecer algumas controvérsias entre a ciéncia em
construcdo e a ciéncia prontaﬂ

A primeira controvérsia que se coloca é a de
que a ciéncia acabada tende a acatar fatos sem
levantar questionamentos, assegurando-se em ver-
dades tacitas e pairando sobre conhecimentos ti-
dos como inquestionaveis. S3o acatados como
fato consolidado, por meio de publicacdo em livros,
pelo mérito de quem o “descobriu”, pela autoridade

2Pandora, na mitologia grega, foi a primeira mulher. Segundo Bulfinch (2002), ha duas versdes para a compreensdo deste
mito. Uma em que Pandora — criada por Japiter e aperfeicoada com dons pelos deuses (beleza, persuasdo, musica, entre
outros) — foi enviada & Terra para punir os titds (Prometeu e Epimeteu) e os homens. Os primeiros por terem furtado o
fogo do céu, e os ultimos por té-lo aceitado. Na Terra, Pandora, com grande curiosidade, teria aberto uma caixa misteri-
osa que havia na casa de Epimeteu, deixando escapar quase tudo o que continha — pragas para o corpo (doencas) e para
o espirito (inveja, despeito e vingan¢a), que se espalharam pelo mundo. Assustada, Pandora teria fechado rapidamente
a caixa, restando em seu fundo um altimo elemento: a esperanca. Outra versdo, considerada mais positiva pelo autor, é
a de que Pandora foi concebida e dada de presente aos homens como forma de agrada-los. Antes de ser enviada a Terra,
Zeus lhe teria dado uma caixa de presente, na qual cada deus havia depositado um dom. Pandora teria aberto a caixa,
espalhando os dons pelo mundo, e apenas a esperanca teria permanecido guardada.

3Nas palavras do autor (2000, p. 20) “[...] convém deixar de lado todos os preconceitos sobre as distingdes entre o contexto

em que o saber esta inserido e o préprio saber”.

4Em seu livro, Bruno Latour introduz ao leitor Jano, uma personagem bifrontal em que cada uma de suas faces representam
os dois mundos da ciéncia: o da ciéncia em construgdo a direita e o da ciéncia acabada a esquerda. Cada uma dessas
faces segue formas distintas de pensar e agir, as quais o pesquisador deve estar atento no decorrer de sua pesquisa.
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cientificd’] e pela universalidade e reconhecimento
de onde se enuncia. Ja na ciéncia em construc3o,
deve-se questionar até mesmo “fatos indteis”, vis-
tos como inverdades ou insuficientes.

A segunda, de que ciéncia acabada pode optar
por seguir o caminho mais facil, com menos pro-
babilidades de erro, por acreditar ser este o modo
mais eficiente de alcancar determinado objetivo;
enquanto a ciéncia em construcio deve definir o
que é para ela eficiéncia.

A titulo de exemplo, a producio académico-
cientifica no Brasil tem apresentado criticas ao mo-
delo produtivista dos centros de pesquisa e das
instituicdes de fomento a pesquisa cientifica, sob
a perspectiva de que quantidade n3o necessaria-
mente implica qualidade. Os pesquisadores, pres-
sionados a manter padrdes de publicacdo anuais,
acabam por acelerar pesquisas, publicando traba-
lhos que ainda demandam maior esforco de refle-
x30 ou sdo de pouca contribuicdo para o campo,
e que, muitas vezes, expressam autonomia limi-
tada. Nesse sentido, haveria o que Ribeiro (1999,
p. 190) chama de “esvaziamento do desejo de pen-
sar’, na contram3o da ciéncia em a¢3o e do estudo
das controvérsias, que demandam profundidade.

Latour (2000) levanta uma terceira controvér-
sia. Em formac3o, a ciéncia em construcio deve
passar por provacdes dos diferentes agentes envol-
vidos e interessados. O que se produz é testado e
contestado — a partir da depuracio de erros —, até
que se alcance um estado de satisfacdo que supra
as expectativas e usos esperados por determinado
tempo. Pode-se dizer que os dados n3o s3o facil-
mente aceitos como fatos e validados como verda-
des. Usando um exemplo do autor — referente a
construcdo do computador Eagle 2000 —, “a ma-
quina vai funcionar quando as pessoas interessadas
estiverem convencidas”. Para a ciéncia pronta, o
processo é inverso. Segundo um conhecimento ja
consolidado e fundamentado em uma caixa preta,

“quando a maquina funcionar, todos se convence-

rdo” (Latour, 2000, p. 25).

Assim, o que para a ciéncia acabada é tido
como verdade, permanece e se sustenta como ver-
dade. Entretanto, na ciéncia em construcdo, todo
o conhecimento produzido esta, como dito anteri-
ormente, em constante depura<;§o. Desse modo,
as verdades s3o estabelecidas, na medida em que
esses conhecimentos se sustentam e se consolidam
no decorrer dos testes e provacdes dos interessa-
dos e envolvidos. Conforme Latour (2000, p.30),
“a cada pessoa que se convence, a estrutura fica
mais correta”’. Entretanto, esta verdade n3o per-
manecera encerrada e fechada em si mesma; no-
vas descobertas de outros pesquisadores podem
contesta-la. Como afirma o autor, “estaremos sem-
pre topando com uma nova controvérsia referente
ao como e ao porqué do encerramento da ques-
tdo. [...]. Sempre falta alguma coisa para fechar a
caixa-preta de uma vez por todas. (Latour, 2000,
p. 30-31).

Parece tentador seguir os caminhos da cién-
cia pronta, que apresenta tantas verdades e certe-
zas. Mas os passos da ciéncia em construcdo pos-
sibilitam caminhos enriquecedores ao oferecerem
as controvérsias como porta de entrada (Godoy,
2015). Para o campo de saberes do Turismo, as

controvérsias podem se apresentar como

um percurso de desafios e que provoca
incdmodos, especialmente quando se
abordam temas consolidados por pro-
fissionais [...]. Contudo os espagos de
conflito e negociacdo podem produzir
ambientes hibridos de grande eferves-
céncia para a constru¢do de sempre
novos e outros saberes. (Godoy, 2015,

em meio eletrdnico).

Para se entrar em um campo de estudos pela
porta dos fundos, ou seja, pela da ciéncia em cons-
trucdo, Latour sinaliza algumas regras metodols-

gicas, descritas a seguir.

5Cabe citar Pierre Bourdieu, ao falar de autoridade cientifica: “se, por exemplo, digo com autoridade que as classes sociais
existem, contribuo intensamente para fazer com que existam” (2004, p. 71).



2. Das Regras Metodoldgicas

Ao adentrar em um campo de estudos, o pes-
quisador deve aceitar o exercicio de assumir olhos
leigos, ou seja, despir-se de “pré-conceitos”, de suas
certezas e conhecimentos ja estabelecidos. Latour
propde, dessa maneira, iniciar um estudo de fora
para dentro, partindo do empirico ou de fatos to-
mados como verdades, para o estudo minucioso
das discussdes que os cercam, mergulhando aos
poucos na ciéncia em constru¢do, a qual também
podemos chamar de ciéncia em ac3o.

Esse movimento global entre o objeto de es-
tudo e o pesquisador n3o esta baseado na auséncia
da subjetividade na pesquis:ﬂ mas sim na necessi-
dade do questionamento, no mapeamento das con-
trovérsias, na curiosidade motivadora para se abrir
a caixa de Pandora.

E assim que se colocaria, para pesquisadores
do turismo, a primeira regra metodolégica: des-
pido de preconceito, o pesquisador deve observar a
construcdo das caixas sem deixar de questionar as
controvérsias existentes antes de seu fechamento,
e aquelas que emergem dele depois.

Tomar esse posicionamento, a priori, pode n3o
ser facil. Contudo Latour oferece direcionamentos
para se alcancar um movimento global. E preciso
compreender o que se deve tomar por objeto de
estudo. Nesse sentido, o autor alerta que ndo se-
rdo estudados os produtos finais, mas, com base
neles, a maneira como foram elaborados.

E necessario, para tanto, adotar perspectiva re-
lativista e critica: que controvérsias levantar com
base em uma sentenca inicial, de um ‘dado ori-
ginal’, de um objeto empirico? Quais perguntas
podem ser feitas? Quem s3o os pesquisadores
que o estudam? Quais parametros adotados para
estuda-lo? O que foi publicado a esse respeito?

Assim, deve-se ir “dos produtos finais & producio,
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de objetos estaveis e ‘frios’ a objetos instaveis e
mais ‘quentes’” (Latour, 2000, p.39).

Logo, ao adotar o papel de leigo, o pesquisador
assumira também a “personagem discordante'{’}
que, ao questionar fatos e sentencas, da voz as
controvérsias. No entanto deve-se reiterar que o
processo de discordar desencadeia a formac3o de
“modalidades positivas e negativas”, as quais La-
tour atribui a geracdo de sentencas “jusantes’ e
“montantes”, respectivamente. As primeiras se-
riam novas sentencas que tendem a reafirmar um
dado original e, as altimas, a problematizar esse
dado original, gerando sobre ele davidas e questi-
onamentos. O que implica dizer que, quanto mais
controvérsias forem encontradas, mais complexas
se tornardo as novas controvérsias a serem mape-
adas. A direcdo escolhida pelo pesquisador sobre
qual caminho seguir pode tornar o consenso em re-
lacdo a uma sentenca mais “fato” ou mais “ficcdo”.
(Latour, 2000).

A articulacdo de sentencas positivas e negati-
vas — a discussdo de um tema — deve ser reinte-
grada a pesquisa e publicada na forma de artigo,
capitulo de livro etc., fornecendo rico material para
analise das controvérsias. Isso conduz a segunda
regra metodolégica: o carater coletivo na constru-
c3o do conhecimento.

Nesse sentido, o autor considera que mais im-
portante do que as descobertas ou sentencas ela-
boradas é o que sera feito delas pelas pesquisas e
publicacBes porvindouras. Logo “o status de uma
afirmagdo [como fato ou fic¢do] depende das afir-
macdes ulteriores” (Latour, 2000, p.50). O pes-
quisador deve coletar as informacdes e publicacées
disponiveis, a fim de melhor compreender seu ob-
jeto de estudo, aléem de dota-lo de maior confia-
bilidade. No entanto é preciso que o pesquisador
se mantenha consciente de que tudo aquilo que

produz sera apropriado por outros pesquisadores e

%0 autor considera que, embora a producio cientifica seja considerada impessoal e objetiva, a subjetividade esta presente
nas pesquisas e textos publicados, uma vez que os autores se encontram “por toda parte, incorporados nos textos” (Latour,

2000, p. 91).

"Esta personagem criada por Latour (2000) visa a indicar os caminhos a serem percorridos por alguém que, como leigo e
curioso, pretenda discordar de um “fato” tido como “verdade”, de uma sentenca.
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adaptado a seus respectivos interesses. Ha, ainda,
outro alerta a ser feito: ao pesquisador é indispen-
savel o cuidado no tratamento de dados e infor-
macdes secundarias, para ndo cometer o erro de
distorcé-los de seu sentido original.

Podemos dizer, segundo Latour, que uma pes-
quisa isolada em si mesma, que n3o se articula
com outras investigacdes e sobre a qual no se
toma conhecimento, é como se n3o tivesse sido
realizada. Desse modo, a producdo do conheci-
mento ird pender — tanto para o fato quanto para
a ficcdo —, de acordo com a construcio coletiva
com outros pesquisadores e de sua legitimagdo ou

ndo pela sociedade. Para o autor,

Essas caracteristicas s6 s3o adquiridas
pela incorporacdo em outras afirma-
cdes, outros processos e outras maqui-
nas. Essas incorporacdes sdo decidi-
das por nés, individualmente, o tempo
todo. Confrontados com uma caixa-
preta, tomamos uma série de deci-
sdes [...]. Robustecemos a caixa-preta
apropriando-nos dela sem discutir? Ou
vamos transforma-la de tal modo que
deixara de ser reconhecivel? E isso o
que acontece com as afirmacdes dos
outros em nossas m3os e com as nos-
sas afirmacdes nas m3os dos outros.
Em suma, a construcdo de fatos e ma-

quinas & um processo coletivo. (La-
tour, 2000, pp.52-53)

O posicionamento discordante, que possibilita
o mapeamento de controvérsias, atrelado ao es-
tudo meticuloso dos processos em que estdo inse-
ridas, possibilita ao pesquisador a arregimentacdo
de aliados e referentes, que lhe dardo suporte na
relagdo simétrica que estabelece com a sociedadd?]

A “simetria”, nesse contexto, é inversa: o pesqui-

sador se encontra inicialmente isolado diante de
uma controvérsia posta por uma personagem dis-
cordante externa, mas, & medida que se mune de
novas informacdes e referéncias, reduz a capaci-
dade do discordante para levantar novas questdes.

Ha, também, outro tipo de simetria que deve-
mos considerar. Aquela que se refere a existéncia
de pontos congruentes, as similaridades, entre di-
ferentes campos de estudo e projetos de pesquisa
que podem contribuir para a formagdo e constru-
¢30 de um conhecimento coletivo, por meio do dia-
logo transversal e horizontalizado.

Até o momento, tratamos do levantamento de
aliados e referentes, que, de forma mais direta, im-
plica o arrolamento da literatura técnico-cientifica,
documentos e outros. Mas apenas com a biblio-
grafia ndo sera possivel calar as vozes de uma con-
trovérsia e o surgimento de controvérsias futuras —
na realidade, as controvérsias sempre irdo existir.
De acordo com Latour (2000, p. 155), realidade “é
aquilo que resiste’, e, no mapeamento das contro-
vérsias, quando uma controvérsia se encerra, ela
se torna uma caixa-preta que dara suporte para o
estudo de uma nova controvérsia. “Cada fato po-
deria ser transformado no ponto de partida para
uma nova controvérsia que teria levado a um na-
mero maior de fatos aceitos, e assim por diante ad
infinitum” (p. 132).

O pesquisador — “cientista” (Latour, 2000) —
deve, portanto, ir além no estudo de seu objeto de
pesquisa; partir de uma sentenca, uma afirmacdo
ou de um dado empirico para o estudo da biblio-
grafia e, ent3o, para o “Iaboratério”ﬂ ao qual cha-
maremos de campo. O campo, por sua vez, nio
consiste na natureza do objeto em si. Ao sair da li-
teratura e entrar no campo, o pesquisador adentra,
também, um labirinto, de onde emergirdo novas
controvérsias. As inscricdes — dados, informacdes,

resultados, conclusdes —, que emergem do contato

8Nesta passagem, faz-se referéncia as pessoas que tem acesso a pesquisa, como os leitores de um artigo, por exemplo.

9Para o autor, cada laboratério & também um contralaboratério.

10|nstrumento & um ‘dispositivo de inscricdo’ que oferece estrutura ao pesquisador, para o estudo de seu objeto (Latour,
2000). Em outras palavras, podem-se considerar como instrumento questionarios, entrevistas semiestruturadas, caderno
de campo, softwares para analise de dados, entre outros, que podem apresentar tanto uma natureza tangivel como uma



do pesquisador com o campo, dependerdo também
dos “instrumentos I utilizados e da sua adequa-
gao.

Dessa maneira, os instrumentos s3o elementos
cruciais para a ciéncia em constru¢do. As inscri-
¢cOes obtidas com base neles n3o representam a
verdade dos fatos, mas sim o que foi observado
in loco. Quando esses resultados se sustentam
como fato, o pesquisador torna-se um “porta-voz”,
aquele que fala em lugar de um “actante'E-l

Para esse aspecto, cabe alertarmos acerca da
objetividade e subjetividade da pesquisa. Latour
(2000) indica que, a medida que as inscri¢des apre-
sentadas por um pesquisador se sustentam nos tes-
tes e provacdes das controvérsias, a pesquisa sera
considerada mais objetiva, caminhando para o sta-
tus de fato; no movimento contrario, a pesquisa
podera ser contestada como ficco, pelo excesso
de subjetividade. Conforme uma controvérsia se
encerra, do campo, como em um labirinto, podem
emergir novas controvérsias — um ‘objeto novo’,
indefinido.

Chega-se, dessa maneira, a terceira regra me-
todolégica: ao pesquisador cabe sempre o posicio-
namento relativista e questionador, uma vez que é
o estudo das controvérsias o que possibilita apre-
ender o “estado atual das coisas” (p. 165). Logo a
natureza'2| dos fatos se coloca como consequéncia
da resolucdo das controvérsias, e n3o o contréario.

O objeto de estudo e suas controvérsias ndo sdo
estaticos, mas sim processuais, ou seja, construi-

dos e transformados coletivamente na trajetéria de
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investigacdo do pesquisador, onde se mesclam as
fases de invenc3o, desenvolvimento e inovacdo. Na
tentativa de mapear, dissecar e encerrar as con-
trovérsias, o pesquisador, entendendo que a cons-
trucdo do conhecimento é coletiva, devera alistar
novos aliados (humanos e ndo-humanos), a fim de
difundir o conhecimento construido no tempo e no

espaco.

Todavia Latour considera que, para alcancar
esse objetivo, pesquisadores devem lancar m3o de
pequenos desvios — “movimentos de translagéo”Es]
—, que consistem em despertar o interesse de po-
tenciais aliados. Esse movimento, que esta asso-
ciado a ciéncia em construc3o, é um indicador da
necessidade de uma cadeia continua e crescente de
elementos integrados (estrutura, instrumentos, ali-
ados humanos e ndo humanos). A associa¢do entre
esses elementos &, para o autor, tdo forte quanto o
elo mais fraco. Em contraposicdo, a face da cién-
cia pronta, acabada, apresenta outro movimento:
“difusdo”. Este desconsidera a necessidade des-
ses elementos, pois dissemina o conhecimento por
meio de cépias infindaveis das caixas-pretas, como
se estas ja estivessem dadas. Mas essa ‘inércia’ s6
se da pelo movimento dos fatos e das ideias, no
tempo e no espaco, mediado pela acdo de muitas
pessoas, uma vez que, ‘por definicio, nenhum fato
é t3o solido que dispense apoio” (Latour, 2000, p.
67).

Aqui, a ciéncia acabada considera que ha uma
separacdo entre Ciéncia e Sociedadﬂ Nesse en-
tendimento, os fatos estdo atrelados aos fatos, do

natureza menos tangivel. Um pesquisador pode dispor de um ou mais instrumentos que componham o todo de uma
estrutura de investigacdo, e a quantidade dos instrumentos necessarios pode variar de acordo com a complexidade das

controvérsias estudadas.

11Segundo Teixeira (2001), a utilizagdo deste termo parte do principio da simetria, no qual ndo ha hierarquia entre objetos
humanos e ndo humanos (pessoas, organismos biolégicos de qualquer outra ordem e coisas materiais). Neste sentido,
actante € um termo préprio da semidtica que faz referéncia a objetos discursivos que sejam equivalentes entre si —
podendo significar pessoas, animais, objetos inanimados e outros.

120 algo a mais que abafa o barulho de vozes contraditérias que falam ao mesmo tempo (Latour, 2000).

13550 cinco os movimentos de translagdo indicados pelo autor: (1) adaptar o objeto de pesquisa de modo que ele atenda
aos interesses explicitos dos aliados potenciais; (II) o caminho proposto pelo pesquisador deve ser o mais adequado, se
n3o o (nico possivel, para atender a esses objetivos externos; (lll) pequenos desvios devem ser entendidos como atalhos
para esses interesses; (IV) o pesquisador ndo deve deixar os seus préprios interesses explicitos; e (V) o pesquisador deve
se fazer indispensavel aos aliados em potencial (Latour, 2000).

140 modelo de difusio, conforme Latour (2000), compreende que a sociedade conforma grupos de interesses que resistem,
aceitam ou s3o indiferentes aos fatos. Estes Gltimos, por natureza, seriam dotados de inércia. Desse modo, a Ciéncia e
a Sociedade formariam cadeias heterogéneas de associagdes com poucos pontos congruentes.
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mesmo modo como os fatores sociais est3o atre-

lados aos fatores sociais. Mas a construcdo do

conhecimento é sempre mais social quanto mais
se dissemina. Neste sentido, temos uma quarta
regra metodolégica: assim como a natureza, a so-
ciedade é consequéncia, e n3o a causa da resolu-
¢3o de controvérsias. Em resumo, o pesquisador
ndo deve pensar seu objeto de estudo, segundo a
natureza ou a sociedade, pois é no processo de
investigacdo e na resolucdo das controvérsias le-
vantadas que natureza, sociedade e fato ganham
forma. Os pesquisadores da ciéncia em construcio,
portanto, “ndo sabem do que é feita a sociedade,
tanto quanto ndo conhecem de antem3o a natu-
reza da Natureza” (Latour, 2000, p. 235).

O que se deve ter em mente é que a producio
da ciéncia — a ciéncia em ag¢3o — ocorre na me-
diac3o, no processo de retroalimentacio, de duas
esferas: uma interna, em que estdo os pesquisado-
res/cientistas, realizando o que Latour chama de
ciéncia pura; e outra externa, em que se da o re-
crutamento de recursos humanos e ndo-humanos,
Quanto

mais “esotérico’ o trabalho interno, mais “exoté-

que possibilitam a pesquisa cientifica.

rico” precisara ser o recrutamento externo.

Ha, nesse caso, uma relacio de dependéncia
entre as esferas interna e externa da ciéncia em
construcdo. Em outras palavras, “embora cien-
tistas s6 tenham sucesso quando acompanham a
multid3o, esta s6 parece ter sucesso quando acom-
panha esse punhado de cientistas’ (Latour, 2000,
p. 86). Conforme o autor, misturam-se o con-
texto (dimensdo externa) e o conteddo (dimens3o
interna) que é produzido.

Assim sendo, sdo indefinidos os atores que
atuam na constru¢do da ciéncia, posto que é di-
ficil identificar quais elos dessa rede continua de
elementos integrados podem ser considerados so-

ciais ou cientificos. O pesquisador, por sua vez, ao

estudar a ciéncia em construcio, permanece tio
indefinido quanto todos os atores envolvidos. Ao
adentrar um campo de estudos, é necessario estu-
dar os dois lados simultaneamente, o que configura
a quinta regra metodoldgica.

Para Latour, é possivel entender a relacdo en-
tre ambiente interno e externo da ciéncia, segundo
o conceito de redes, em que os pesquisadores —
construtores de fatos — representariam os nés co-
nectados por instrumentos e aliados humanos e
ndo-humanos. Assim, compde-se uma teia de elos

fortes e fracos.

Ha, sobretudo, aspecto interessante das redes
sociotécnicad™} a despeito da complexidade e ex-
tensdo de suas relacdes, elas deixam de fora das
malhas a maioria das pessoasEGI, indicando falha de
seu alcance. A essas pessoas, geralmente exclui-
das, caberiam as crencas (ficgdes), enquanto que
as outras seriam reservadas as verdades e fatos?
Latour alerta que essa forma de pensar da abertura
para jogos de palavras e adjetivos — como crenga
e conhecimento, irracional e racional, il6gico e 16-
gico —, que ndo d3o conta dessa “assimetria”.

Cabe lembrar, segundo o autor (p.337), "que
qualquer pessoa &, por ora, t3o l6gica quanto qual-
quer outra”, o que conta sdo os caminhos “sécio-
l6gicos” adotados por cada uma delas. Logo, como
sexta regra metodolégica, aponta-se: ndo cabe ao
pesquisador julgar a racionalidade ou irracionali-
dade das coisas e das pessoas, mas sim observar
os angulos, direcdes, movimentos e escalas adota-
das por elas.

As redes sociotécnicas da ciéncia em constru-
¢do, para Latour (2000), possuem a capacidade
de produzir tempos e espacos diferentes, em que
os elementos do mundo s3o mobilizados, acumula-
dos e recombinados, dando origem ao que o autor
chama de “méveis imutaveis e combinaveis’. Esse

conceito implica dizer que ao pesquisador sé é pos-

15Referimo-nos as redes que se estabelecem no campo da ‘Ciéncia, Tecnologia e Sociedade’. N3o as definimos como
sociais ou cientificas, posto que sdo compostas por elementos diversos (sociais, politicos, econdmicos, administrativos,

entre outros).

16 Aquelas que n3o participam dos processos dindmicos da producdo do conhecimento técnico-cientifico, como os leigos.
N3o compdem o corpo de especialistas da ciéncia em a¢3o e nem os de ndo-especialistas alistados pelos pesquisadores



sivel investigar controvérsias de sentencas, dados
originais e situacbes empiricas, quando consegue
mobilizar os elementos que estejam longe ou perto
(moveis), deslocando-os sem que sejam distorcidos
(imutaveis) e recombinando-os a outras informa-
¢Bes (combinaveis), formando um ciclo de acumu-
lacdo. Assim, o processo de construcdo do conhe-
cimento é acumulativo, ou seja, cada nova desco-
berta € um novo pilar que lhe dara sustentag3o.

Essa acumulacdo se da pela dindmica que se
estabelece entre os ambientes interno e externo
do objeto de estudo, quando o pesquisador, outra
pessoa ou maquina vdo até o objeto e retornam
para os centros de producdo do conhecimento, tra-
zendo novas inscrigdes a serem somadas com ou-
tras, recombinadas e analisadas. Como resultado,
o pesquisador consegue, aos poucos, compreender
as associacdes existentes, a natureza das relagées,
a resisténcia dos elos, a combinacdo de suplemen-
tos.

A cada ir e vir, formam-se novas camadas e
estagios do conhecimento, que estdo sendo cons-
truidos, com base na agregacdo e inclusdo de ins-
trumentos e elementos. S3o, portanto, dois dos
movimentos globais. Este que possibilita a forma-
c3o dos ciclos de acumulacdo, e outro, comple-
mentar, que representa o ir e vir do pesquisador
entre o objeto e a teoria. Tem-se, por finalidade, a
sua propagac3do nas dimensdes interna e periférica,
a manuteng3o e a interpenetracio na rede.

A teoria e a abstracdo, por sua vez, influenciam
os caminhos da pesquisa e nunca devem estar de-
sencarnadas do objeto de estudo. Ha uma relacio
simétrica entre ambas. Desse modo, descartando
qualquer uma que seja — a teoria ou a abstracio
—, o pesquisador poderia perder uma controvérsia
inflamada.

Um daltimo ponto importante esta ligado a sé-
tima regra: "s6 se alguma coisa ficar sem expli-
cacdo depois do estudo da rede & que devemos
comegcar a falar em fatores cognitivos” (Latour,
200, p. 422). Ou seja, quando os caminhos sécio-

|6gicos, abstracdes e teorias ndo parecerem sufici-
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entes para a compreensdo das coisas ou pessoas é
que o pesquisador devera levar em conta as habili-
dades cognitivas na busca de uma explicagdo para
os fatos. Como esse ja é normalmente o cami-
nho adotado pela ciéncia acabada, Latour propée
espécie de “moratéria”’ nas explicacdes cognitivas,
adiamento ou mesmo suspensio desse modo ja co-

nhecido de se fazer ciéncia.

3. Para um olhar simétrico sobre turismo e

museus

Muitas publicacdes em turismo enfatizam o ca-
rater complexo deste fenémeno. Entretanto sua
complexidade n3o deve ser entendida como siné-
nimo de impossibilidade, e sim de oportunidade
para abordagens, questionamentos e descobertas.
E neste sentido que adotamos, como proposta
epistemoldgica, a antropologia simétrica de Bruno
Latour, e o mapeamento das controvérsias em nos-
sos estudos e projetos de pesquisa pra tratar do
tema turismo e museus.

O conceito de simetria oferece algumas cha-
ves para a leitura de determinado objeto de estudo
sob a ética da ciéncia em construcdo: imersdo pau-
tada pelo posicionamento questionador, curioso e
disposto a abrir a caixa de Pandora, sempre enig-
matica. E uma das caracteristicas que torna inte-
ressante a abordagem simétrica, é que ela possi-
bilita aos pesquisadores construc3o coletiva de co-
nhecimento, tentativa de dirimir a fragmentacdo
na producdo cientifica vigente, buscando investi-
gacdo mais integrada e colaborativa.

Essa concepcdo holistica, e que n3o descon-
sidera particularidades, consiste na articulacdo de
diferentes campos do saber. Em articulacio com
nossos projetos de pesquisa, estdo os da museo-
logia, da hospitalidade, da antropologia, sociolo-
gia, memoria social, semiética, os estudos da lin-
guagem e analise da imagem, histéria, e tantos

outros, que, no encontro de pontos congruentes,
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podem resultar em inovacdes e criacdes para pes-
quisadores e grupos de pesquisa, ou seja, centros
de construcdo do conhecimento. Como adverte
Bruno Latour, ao estudar a ciéncia que ainda est3
em formac3o, “fazer uma histéria das ‘teorias’ cien-
tificas teria t3o pouco sentido quanto escrever uma
histéria do martelo sem levar em conta os pregos,
as tabuas, as casas, o carpinteiro e as pessoas que
usam a casa, ou uma histéria do cheque sem o sis-
tema bancéario” (Latour, 2000. Pagina 395). Por
meio do didlogo entre os diferentes campos do sa-
ber, é possivel a apreensio das controvérsias e dos
elementos que a compdem.

Falar em controvérsias n3o significa adotar po-
sicionamento negacionista, o que em nada contri-
buiria para a area do turismo. Mas, sim, mapear
questdes (positivas e negativas) que emergem do
objeto de estudo no processo de ir e vir, 0 movi-
mento do pesquisador entre o empirismo e a teoria.
Nesse processo, sdo fundamentais os variados ele-
mentos envolvidos — humanos e nio humanos —
que conformam uma rede de ciéncia, tecnologia e
sociedade. Implica ouvir aquilo que o objeto diz
e aquilo que seus observadores — especialistas e
ndo-especialistas — tém a dizer sobre ele. E dessa
forma que procuramos desenvolver nossas pesqui-
sas sobre turismo e museud™] indo a campo, em
determinadas instituicdes museolégicas, para ma-
pear controvérsias e realizar o vai-e-vem entre o
empirico, as teorias e os todos os atores sociais
envolvidos nessa relac3o.

Os estudos e projetos desenvolvidos em nosso
grupo de pesquisa, e, mais especificamente, vol-
tados para a relacdo do turismo com os museus
e vice-versa, pressupdem a ciéncia em construc3o,
em que se adotam as controvérsias como porta de
entrada. Tais estudos e pesquisas dialogam com
as tematicas da oferta e da demanda turistica, da
hospitalidade em museus, da experiéncia da visita-
¢3o turistica em museus, da gestdo de museus para

o turismo, dos estudos de pablico turistico em mu-

seus, além do uso de diferentes metodologias que
conversam entre si, conforme os objetivos a serem
alcancados, e segundo as controvérsias que emer-
jam do campo.

Assim, acreditamos que alguns aspectos cen-
trais da simetria de Bruno Latour s3o promissores
e desejaveis para os estudos que realizamos na area
de turismo: o olhar leigo e sem “pré-conceitos”; a
condicdo integrada e processual entre a sociedade
e as controvérsias de um objeto de estudo; o es-
tabelecimento de redes de relacbes e interesses; o
carater mével e combinavel dos elementos; e a co-
letividade para a produ¢do de um conhecimento
que deve ser constante, na prépria dindmica das
controvérsias.

Esse &€ mais um dos muitos caminhos que po-
demos seguir para estudar o fenémeno do turismo.
E se pensarmos a ciéncia em construcdo como um
rio (Latour, 2000), devemos ter em mente duas
direcdes: seguir a corrente e descer o rio, nadando
para a formacdo de caixas-pretas (algo que ja co-
nhecemos) ou nadar contra a corrente — subir o rio
— e navegar o mundo de objetos novos e indefini-

dos. Escolhemos a segunda e controversa direc3o.
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