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Resumo — Neste artigo descreve-se resumidamente uma
avaliacdo de usabilidade de alguns aspectos de uensco
integrado no novo Portal Web da Universidade de Avem
(www.ua.pt), realizada no ambito da disciplina derterfaces
Humano-Computador, do 32 ano da Licenciatura em
Engenharia de Computadores e Telematica da Universide
de Aveiro, no ano lectivo de 2006/2007.

Nesta avaliagdo usaram-se técnicas de observacal@acao
heuristica e questionarios e contou-se com a colabgédo de
utilizadores com perfis diferentes.

Apresentam-se 0s métodos usados e principais resulbs
obtidos.

Abstract —This paper describes a usability evaluation of
some aspects of the University of Aveiro new Web Ral
(www.ua.pt) performed by students of an introductoy
course on Human-Computer Interaction offered at the
University, during the academic year of 2006/2007.

This evaluation was based on heuristic evaluation,
observation methods and a short questionaire applge to
users with different profiles. The methods and mairresults
are presented.

I. INTRODUGAO

Em Dezembro de 2006, por ocasido do 33° aniverdario
Universidade de Aveiro (UA), foi colocadon-line o

novo Portal da Universidade, que inclui um grande e cuja

namero de sitios e aplicacdgeh com uma arquitectura e

usabilidade ser alvo de varios ciclos de avaliabofim
de cada um destes ciclos devera ser produzidaistaaé
problemas de usabilidade encontrados e respectiva
gravidade, bem como uma lista de recomendacbes e
sugestbes de melhoria, com vista a ajudar equipa de
desenvolvimento a gerir prioridades na sua resoluca

Foi neste contexto que se realizou um trabalho de
avaliacao da usabilidade de alguns dos aspectéodal
da UA, que envolveu mais de quarenta alunos da@8° a
do curso de Engenharia de Computadores e Telematica
oferecido no Departamento de Electrénica, Telecomu-
nicacdes e Informatica da Universidade. Este thabtdi
realizado durante o 2° semestre de 2006/2007, titém
do primeiro trabalho pratico da disciplina de Ifdees
Humano-Computador (IHC).

Neste artigo descrevem-se brevemente os métodos de
avaliacao usados e os principais problemas de ligzats
encontradosium dos servigcos integrados no portal UA,
mais especificamente, o servico geral My.UA, inudia o
servico de e-mail Apresentam-se também algumas
sugestbes no sentido de melhorar a usabilidades dest
servico.

Il. METODOS

Neste trabalho usaram-se técnicas de avaliacdo de
interfaces de utilizador consideradas de simplesugéo

relacdo custo/beneficio torna especialmente
recomendaveis em projectos com baixo orcamento,

um designgrafico integrados. Se por um lado este portal nomeadamente a avaliagdo heuristica e técnicas de

devera tornar-se um

instrumento cada vez maisobservacao e inquérito [2-5]. A utilizacdo de ndsque

fundamental de apoio ao fluxo de informacéo interna um tipo de técnica de avaliacdo é uma pratica comum

indispensavel

ao bom funcionamento dos diversosmuito desejavel quando se avalia uma interface de
Departamentos e Servicos da Universidade, por attro utilizador,

ja que cada técnica tem condicbes de

um veiculo fundamental na divulgacdo da Universiddad aplicabilidade distintas, fornece informacdo deizcar

junto de publicos externos, sociedade em geral

ediferente e apresenta vantagens e desvantagensadiye

prospectivos alunos em especial. A usabilidade mie u sendo portanto complementares. Assim, a sua g@lza
sistema com estas caracteristicas € um requisito naconjunta pode permitir ultrapassar os pontos fragos
funcional de vital importancia [1], ja que a suaona potenciar os pontos fortes de cada uma.

verificagdo ou cumprimento em menor grau do que Os alunos de IHC ja tinham tido contacto com asités

desejado, pode comprometer a sua utilidade, conegra

de avaliacdo usadas em aulas praticas anteridizeram

consequéncias para a Universidade. O Portal dadtéh e o papel de avaliadores na avaliacdo heuristica e de
ainda em teste e desenvolvimento, devendo a suabservadores nas avaliacGes por observacdo, sese€o o



REVISTA DODETUA, VOL. 4,N°¢ 9, JUNHO 2008

trabalho coordenado pelos docentes da disciplirdadjps encontrados atribuindo um grau de gravidade dedacor
por uma estudante de Doutoramento, com algumacom o entendimento que tem sobre a frequéncia, o
experiéncia na area. impacto e a persisténcia do problema.

Procurou-se a colaboracdo de utilizadores com vario Na presente avaliacdo usaram-se as dez heurislicas
perfis e com varios graus de experiéncia, por foema usabilidade propostas por J. Nielsen [4-5], que sao
poder estudar questfes relacionadas quer comliadaei suficientemente gerais para se poderem aplicaakugr

de aprendizagem, quer com a facilidade de utilzagés tipo de interface de utilizador. Embora existartasmais
suas vertentes de eficiéncia e eficicia (duasideendbes  adequadas a varios tipos de aplicagdes (por exesiEs

da usabilidade), procurando-se ainda avaliar afagfio welb), optou-se por usar a lista original por ser myeigl e
dos utilizadores (outra dimensdo fundamental dapor melhor servir os objectivos pedagégicos deste
usabilidade). trabalho. A lista das heuristicas usadas encoatrars
Numa sesséo realizada logo no inicio dos trabath@s,  Anexo.

membros da equipa de desenvolvimento do Portal, A escala de gravidade utilizada para classificaiaaam
apresentaram um conjunto de aspectos cujo conhettime dos problemas de usabilidade encontrados foi tamdém
por parte dos avaliadores foi considerado impogtant proposta por J. Nielsen, de acordo com a qual um
como 0s principais objectivos do Portal, os utdizaes problema pode ter uma gravidade entre 0 e 4,
alvo, a arquitectura adoptada, a funcionalidadeeftida e correspondendo 4 a um problema muito grave de
a organizacdo geral da interface de utilizador.e€st resolucéo urgente.

membros da equipe mantiveram-se disponiveis para se Neste trabalho a avaliagdo heuristica foi realizada
contactados ao longo de todo o tempo que durou aguatro avaliadores para o servico geral My.UA easut
avaliagdo, no sentido de esclarecer questdes ggissem quatro para o servico égemail My.UA.

na planificagdo da avaliagdo e estiveram presemdss

sess@es de apresentagdo e discussdo dos resul@dos B. Técnicas de Observagdo

avaliacao.

Apresenta-se em seguida uma descricdo breve dosAs técnicas de observacdo sdo também técnicas de

métodos usados na avaliacdo efectuada. avaliacdo de interfaces de utilizador considerantano
tendo uma boa razdo custo/beneficio [2-3]. Implicam

A. Avaliacao heuristica colaboracdo de utilizadores que devem ser escalhido

criteriosamente por forma a serem representativas d
A avaliagcao heuristica € um método analitico [216¢ vérios tipos de utilizadores alvo do objecto emliagéo.
consiste numa analise da interface de utilizador, Estas técnicas podem ser aplicadas com um gra@wvedri
estruturada de acordo com um conjunto de princigeos de complexidade, desde uma forma muito simplesn q
usabilidade (heuristicas), que deve ser realizadaum os utilizadores sdo simplesmente observados poowm
conjunto de analistas com conhecimentos na area dalois observadores enquanto executam tarefas pré-
usabilidade. Estes analistas produzem uma lista deleterminadas, até a situagcdo em que os utilizadsires
problemas correspondentes a violagdes das heasistic observados em sofisticados laboratérios de usabiid
bem como uma classificagdo destes problemas delacor através de espelhos semi-transparentes e em cquadse
com uma escala de gravidade. Estes resultados devemegistar o seu comportamento em audio e/ou video ou
orientar a equipe de projecto na decisdo de qusis ofazerloggingautomatico da sua interacgdo com o sistema.
problemas de solugdo prioritaria e ajuda-la a emapn Na presente avaliacdo optou-se pela situacdo mais
solucdes. simples, sendo os utilizadores observados por dois
A avaliagdo heuristica é uma técnica subjectiva, observadores enquanto executavam as tarefas. Gada u
dependendo os resultados do analista. Para miestar  dos observadores ficou encarregado de registaredtfs
problema deve ser realizada por varios analistasaspectos do comportamento do utilizador (por exempl
independentes. Cinco avaliadores tem sido consldera tempos de execucgéo, erros, dificuldades, comesjario
um numero recomendavel [4,5], tendo em consideragdo
que, se por um lado um aumento no nimero de awlist B.1 Utilizadores
ndo produzira a identificacdo de muito mais probiemie
usabilidade, por outro, aumentard o custo, degdaan A escolha dos utilizadores deve ser feita critamosnte
relagdo custo/beneficio. tendo em conta, ndo sO os varios perfis dos didizs
Cada analista deve trabalhar independentementndaz  que integram o publico alvo do objecto de avaliagdo
em primeiro lugar, uma analise global, no sentido d como também questdes praticas que se prendem com a
compreender a filosofia geral, funcionalidade foida e facilidade de recrutamento de certo tipo de utlaras e o
organizacdo geral do objecto de avaliagdo. Depeige d orgamento do projecto. Sendo o servigo a avaliadas
fazer uma analise detalhada de todos os aspectos darincipalmente pela comunidade universitaria da
interface de utilizador tendo em vista as heudstide Universidade de Aveiro (estudantes de graduacdose p
usabilidade e sua aplicacdo no caso em estudoogw|  graduacéo, docentes, investigadores e funcionanss)
desta andlise, o analista deve anotar todos odepnab
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utilizadores foram escolhidos tendo estes aspemo®m
critério.

O tempo méaximo atribuido a cada tarefa foi definido
tendo em conta o perfil do utilizador e o tempo paeece

No presente estudo obteve-se a colaboracdo de trezeazoavel que esse tipo de utlizador possa ter que

utilizadores: oito na avaliagdo do servico geral. WAy,

cinco na avaliagdo do servico denail My.UA. Por uma
guestdo de disponibilidade e facilidade de recratdam
estes utilizadores foram maioritariamente seleexos na
comunidade de estudantes da Universidade de Aveiro.

B.2 Tarefas

As tarefas a realizar pelos utilizadores foram ksdas
como representativas de actividades que os utiizad
desse tipo deverdo ter que realizar. Nesse sefuidm

despender para a executar essa tarefa.

Durante a observacéo registaram-se, para cada,taef
tempos gastos pelos utilizadores na sua execueaesta
foi completada com sucesso ou ndo; se ao longo do
percurso da execugdo da tarefa foram cometidos;eseo

se notou alguma dificuldade por parte do utilizador
ainda, se houve algum pedido de ajuda ou intereenca
para completar a tarefa. Foi também registado pelo
observador o grau de satisfagéo que percebeulizadr

ao longo da execucéo da tarefa, utilizando umalaesiea

escolhidas aquelas que parecem mais importantes, qu Likert de quatro niveis, correspondendo o nivel 1 a

pela frequéncia com que tém de ser realizadastanpor
devem ser faceis de realizar, quer pela complegidpg
as caracteriza e portanto devem ser suficientenféoggs
de aprender. As listas de tarefas

utilizadores estdo indicadas nas tabelas

resposta menos favoravel (nada satisfeito) e ol dive
resposta mais favoravel (4 — muito satisfeito). fefacao
a cada tarefa, foi pedida ao utilizador a sua épijuanto

realizadas peloso grau de satisfacdo e facilidade sentido na efiecda
1 e 2tarefa, bem como ao grau de utilidade que viu nsnme

correspondendo respectivamente as tarefas reaizadano ambito do servigo que estava a utilizar, deveaslo

recorrendo ao servico geral e ao servicoedmail da
aplicacdo My.UA.

Tabela 1-Tarefas a realizar pelos utilizadores no seico
geral My.UA.

Lista de Tarefas

Registar um utilizador

Efectuarogin com credenciais criadas

Procurar noticias (duas especificas)

Personalizar o sistema

Procurar um evento

Manipular fungbes da agenda

Manipular contetdos em ‘aulas’

Manipular contetidos em ‘arca’

© |0 ([N o (0|~ W ([N |-

Mudar localizagéo da agenda

=
o

Configurar agenda

Aderir a canal noticioso

[
[N

Localizar um evento — ‘musica’

[
N

=
w

Localizar um destaque — ‘jornal’

[
N

Fazeruploadde um ficheiro para a ‘arca’

=
(&)]

Editar (em HTML) um ficheiro guardado na ‘arca’

Tabela 2-Tarefas a realizar pelos utilizadores no seico dee-
mail My.UA.

Lista de tarefas

16 | Configurar conta de-mail

17 | Adicionar pasta

18 | Alterar nimero de mensagens por pagina

19 | Manipulare-mail (ler, responder, enviar, apagar)

respostas dos ser também dadas numa escal&afede
quatro niveis, correspondendo o nivel 1 a respust@os
favoravel (nada satisfeito, nada facil, nada eéti) nivel 4
a resposta mais favoravel (4 — muito satisfeitatarfacil,
muito util).

C. Questionario

Depois de completada a lista de tarefas, os diies
foram convidados a responder a um breve quest@mnari
manifestando a sua opiniéo sobre a aplicagéo daeaea
ser alvo de avaliagdo. O questionario incluia umjwto
alargado de questdes sobre o servico que estaest a s
avaliado. Desse conjunto de questbes pretende-se,
basicamente, conhecer a opinido dos utilizadore®so

- utilizacdo geral do sistema (facilidade de utilBmaglo

sistema, consisténcia nos contetdos; funcionaldade
adequadas e perceptiveis, etc.);

- aspectos especificos do sistema (aspecto grafico,

facilidade em navegar; mensagens de erro aprogriada
e esclarecedoras, tamanho dos caracteres; quantidad
de informacao por cada pagina, etc.).

Com este questionario pretendeu-se recolher também
dados demograficos dos utilizadores, dados queienm
aferir a experiéncia dos utilizadores com ferraaerdo
género, dados gque permitam avaliar as caractadstia
maquina onde foi realizado o teste.

Este questionario foi elaborado tendo como bas&JisQ
(Questionnaire for User Interaction Satisfactjodesen-
volvido na Universidade de Maryland [6].

I1l. RESULTADOS

Nesta seccdo sdo apresentados alguns aspectos
importantes que ressaltaram da avaliagédo ao loogadrés
momentos descritos anteriormente (avaliagdo haarjst
observacéo de tarefas e questionario final).
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incumprimento das heuristicas 3, 4, e 7, tendo-lhe
sido atribuido um grau de gravidade de 3. Sugere-se
que a recuperacdo gasswordseja possivel através
de uma mensagem enviada pesmail (para o
endereco que o utilizador usou para se registar),
podendo o utilizador ter acesso a respectiva
passwordna prépria mensagem demail ou, em
alternativa, ter acesso a uink que possibilite o
acesso a um formulario onde possa ser introduzida
uma novgpasswordem substituicdo da antiga.

Como resultado da avaliagdo heuristica, foram
encontrados varios problemas de usabilidade, qoer n
servico geral My.UA, quer no servico @demail Estes
problemas foram classificados pelos avaliadorescdedo

com o grau de gravidade e heuristica de usabilid@de
cumprida. Serdo apresentadas apenas os problefjiaas cu
classificacdo quanto ao grau de gravidade merede ma
atencdo. Para cada problema apresentado sera também
dada uma sugestdo no sentido de ajudar a ultrapassa
mesmo.

Serdo ainda apresentados alguns resultados dastajuet

se mostram de extrema importancia e/ou que paracera ¥ Problemas com os icones e posicionamento dos
botBes

mais sensiveis quanto a sua execugao.
Por (ltimo, sera feito um breve comentario quanto a

opiniao geral deixada pelos utilizadores através do 1.

questionario.

A. Resultados da avaliagdo heuristica

% Problemas na pagina inicial:

Os icones utlizados na aplicagdo sdo pouco
intuitivos e reconheciveis, ndo existindo nenhum
texto descritivo explicando a natureza do icone,
guando se esta em situagao @aMouseOver Este
problema corresponde ao incumprimento das
heuristicas 1 e 2, tendo-lhe sido atribuido um geau
gravidade de 4. Para facilitar a navegacgéo poepart

1. Os eventos da agenda presente na pagina inicial do utilizador, sugere-se que se utilizem icones mai
sinalizados sobre a forma de linhas horizontais séo reconheciveis e intuitivos. Nos casos em que a
demasiado dificeis de perceber para possibilitar um melhoria dos icones seja mais dificil, € importante
acesso rapido e inequivoco. Este problema assegurar uma ajuda através de um texto descritivo
corresponde ao incumprimento das heuristicas 3 e 7, gue apareca em situacdo denMouseOvér Este
tendo-lhe sido atribuido pelos avaliadores um grau texto deve existir sempre como recurso e deve ser
de gravidade de 3. Sugere-se um realce (talvez com suficientemente esclarecedor da natureza da
uma cor de fundo) das colunas correspondentes aos  informagcdo ou funcionalidade a qual o icone da
dias da semana. acesso.

2. Verifica-se a inexisténcia de uma legenda de cores

explicando a natureza dos eventos do calendarioB.

Resultados da observacédo

Este problema corresponde a um incumprimento das
heuristicas 3 e 6 tendo-lhe sido atribuido um geau  As tabelas que se seguem apresentam o resumo dos
gravidade de 3. Uma vez que a legenda facilita aresultados correspondentes as tarefas que se resvela
identificacdo do evento no calendario, sugere-ge qu mais dificeis para os utilizadores e com tempo méki
seja considerada a sua utilizacao. execucdo acima do esperado (tarefas 1, 4, 6, Bodad
3. Os botbes “e-mail’, “agenda” e “contactos” tabela 1 e 2). Estes resultados foram obtidos &grala
redireccionam o utilizador para uma péagina cujo observagdo da realizagdo das tarefas pelos ublieadjue
banner é o correspondente ao ‘“e-mail”. Este colaboraram nesta avaliagdo.
problema corresponde a um incumprimento da Por cada tarefa é apresentado o nimero utilizadpre
heuristica 4, tendo-lhe sido atribuido um grau derealizou a tarefa em causa (#Utiliz), o nimero de
gravidade de 3. Sugere-se a utilizag@obdeners utilizadores que completou a tarefa com sucesso
diferentes para ndo confundir o utilizador. (#Utilz_Cp) e, destes, o numero de utilizadores que
solicitou ajuda (#Utilz_Aj), bem como os tempos (T)
minimo e maximo (min/max) gastos na execucao @daar
Para cada tarefa é ainda apresentado o resumo dos
1. Os campos de preenchimento obrigatério ndo estdaesultados relativos a satisfacdo que o utilizador
devidamente assinalados; seguindo-se a inexisténci@emonstrou na realizagéo da tarefa, bem como lad et
de feedback por falta de preenchimento desses com que o utilizador realizou a tarefa e o grautilelade
campos. Este problema corresponde ao incumpri-que viu na mesma. Como referido anteriormente, as
mento das heuristicas 1, 5, 6 e 7, tendo-lhe sidorespostas foram avaliadas numa escalaikit de quatro
atribuido um grau de gravidade de 3. Sugere-se queiveis, em que o nivel 1 correspondia a respostosne
se coloque uma nota identificativa (por exemplo um favoravel (nada satisfeito, nada facil, nada étit) nivel 4
asterisco) indicando os campos de preenchimentocorrespondia a resposta mais favoravel (4 — muito
obrigatorio. satisfeito, muito facil, muito util).
2. A possibilidade de recuperacdo gasswordnéo A tarefa 1, “Registar-se”, apresentou-se um pouags m
estd contemplada. Este problema corresponde adlificil do que o esperado. Embora os utilizadores a

% Problemas com o registo de novos utilizadores:
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classificassem como
completaram a tarefa e, desses, um deles necesldtou completada por trés utilizadores, sendo que umsdele

ajuda. O utilizador nimero 3 ndo completou a tafea
dificuldade prendeu-se principalmente com a ausédei

relativamente facil,

apenas tré A tarefa 6, “Manipular fungbes da agenda” foi

necessitou de ajuda. O tempo médio de execucgdo foi
superior aquilo que era esperado. A principal foée

indicacdo de obrigatoriedade de preenchimento dosproblemas, e que levou o utilizador 2 a ndo coraplat

campos. A tabela 3 apresenta o resumo destesacissilt

Tabela 3 — Resumo dos resultados observados na tardf.

tarefa, foi o funcionamento errado tilok, direccionando
o utilizador para um sitio diferente do pretendi@utro
problema que também tornou esta tarefa dificilpféacto
de quando se acedia ao formulario relativo a agpada

Tarefa: Registar um utilizador proceder a criacdo de um novo evento (item), estate
#Utiliz _ o T (minutos) ndo aparecia visivel na agenda ap6s a sua crigsie.
e LR A min / max problema dificultou a continuacéo da realizacadadefa,
4 3 1 3:00 / 5:00 uma vez que s_eguidamente_ se pedia para visualizar o
Utilizaco evento introduzido e apés isto, remové-lo. A tabgla
Utilizador i
Satisfacio Facilidade Utilidade apresenta os resultados obtidos para esta tarefa.
ut.1 3 2 3
Ut.2 5 3 3 Tabela 6 — Resumo dos resultados observados na tardf5
ut.3 1 3 3 _ —
Ut.4 3 3 4 Tarefa: Editar um ficheiro
#UTtiliz ) ) . T (minutos)
#Utilz_Cp #Utilz_Aj -
Tabela 4 — Resumo dos resultados observados na tarf. min / max
4 4 0 4:52 | 5:52
Tarefa: Personalizar o sistema Utilizacio
#Utiliz ) N T (minutos) Utlizador Satisfacéo Facilidade Utilidade
#Utilz_Cp #Utilz_Aj -
min / max ut.1 3 2 3
4 4 3 5:00/7:10 ut.2 4 4 2
Utilizacéo
Utilizador —— = — ut.3 4 4 4
Satisfacdo Facilidade Utilidade ut.4 3 2 2
ut.1 3 3 3
ut.2 2 3 2 A tarefa 15, “Editar um ficheiro”, destacou-se p&lmpo
ut.3 3 3 4 gue levou a ser executada. No entanto, todos os
ut.4 3 3 2 utilizadores levaram a cabo a tarefa com sucessp se

A tarefa 4, “Personalizar o sistema”, foi completambr

todos os utilizadores, no entanto trés utilizadoresque estava a ser avaliado. A tabela 6 apresenta os

recorrerem a qualquer tipo de ajuda. Dois doszatiibres
ndo viram grande utilidade da tarefa no ambito eteigo

necessitaram de ajuda para a completar. O tempo deesultados obtidos para esta tarefa.

execucgao foi igualmente elevado, o que se ficoever

possivelmente, ao facto desta tarefa incluir vdarias Tabela 7 — Resumo dos resultados observados na tardf6.

subtarefas. De entre estas subtarefas, os utiliegado

revelaram mais dificuldades na alteragdo da imagem Tarefa: Configurar conta de-mail
pessoal e na alteragdo do posicionamento dos paiaéi » T (minutos)
L L . #UTtiliz #Utilz_Cp #Utilz_Aj -
pagina principal.De uma forma geral, os utilizadores min / max
consideraram que esta funcionalidade fazia todentido 5 5 2 2:30/6:10
no ambito do servico que estava a ser avaliadabgla 4 Utilizacao
i Utilizador
apresenta o resumo dos resultados obtidos. Satisfacéo Facilidade Utilidade
ut.1 1 2 4
Tabela 5 — Resumo dos resultados observados na taré. Ut.2 2 3 3
Tarefa: Manipular funcdes da agenda Ut.3 1 2 1
#Utiliz T (o UGk A T (minutos) Ut.4 2 2 2
1z 174
_Cp _A min / max ut.5 3 2 3
4 3 1 2:30/5:00 i )
Utilizacdo A tarefa 16, “Configurar conta de-mail, demorou
Utilizador ili
Satisfacdo Facilidade Utilidade bastante tempo. Todos os ut|I|zado_res completaram a
ULl ) 3 3 tarefa com sucesso, no entanto, dois deles apams c
Ut'2 1 2 2 obtencdo de ajuda. Notou-se alguma insatisfacaparte
Ut.3 1 3 3 dos utilizadores, o que podera levar a pensar gumsa
Ut'4 5 . A aspectos poderiam ser alterados para facilitaroogsso
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de configuracdo da conta demail A tabela 7 apresenta realizada por oito alunos da disciplina de Intezfac

0s resultados obtidos para esta tarefa. Humano-Computador do 3° ano da licenciatura em
Engenharia de Computadores e Telematica. Usaram-se
C. Resultados do questionario métodos de avaliacdo simples e reconhecidos comio te

uma boa relagcdo custo/beneficio como a avaliagao
A tabela 8 resume algumas caracteristicas dosheuristica e a observacao; colocaram-se tambérmafgu
utilizadores que participaram nesta avaliacdo. Deze perguntas aos utilizadores através de um quesitonar
utilizadores que participaram na realizagcdo dafdardez = Com base na avaliagdo heuristica foram identifisado
eram do género masculino e apenas trés do génerwarios erros de usabilidade, sendo a maior parte de

feminino. reduzida gravidade. No entanto, alguns deles nigmess
de correcgdo urgente. O aspecto que ressalta cai® m
Tabela 8 — caracterizacdo dos utilizadore§Legenda Utiliz — negativo é adesigndos icones, que, associado a falta de
Utilizador; M - Masculino; F — Feminino; Tipo — Tapde textos explicativos do seu significado, pode com@ier
Utilizador; E-G — Estudante de Graduagédo; D — Dtefxp. — a usabilidade de alguma funcionalidade do servigo
Experiéncia Anterior; N — Ndo /Nunca; S — Sim; Canhe avaliado.
Conhecimento do Sistema Esta avaliagdo envolveu maioritariamente utilizador
estudantes provenientes de diferentes areas e com
Avaliacéo do servico geral experiéncia distintas, o que constitui uma limitaca
Utz 1 . . 4 devendo ser alargada a mais utilizadores de otipos,
— nomeadamente docentes e funcionarios, ja que estes
Geénero M M M M 2 Y
Tarefas: [— também fazem parte do publico-alvo do My.UA.
L., |Tieo E-G E-G E-G E-G
Exp. N N N = AGRADECIMENTOS
Conhec. N N N S
Utiliz. L 2 : & Ao Prof. Sousa Pinto e equipa de desenvolvimergta, p
Género F F M F . . . .
Tarefas: F— sua dlsp0~n|b|lldad_eA e aos utilizadores, pela sezipsa
g.15 RO E-G E-G E-G E-G colaboragio e paciéncia.
EXp. N N N S
Conhec. N N N S ANEXO
Avaliacao do servico de e-mail
Utiliz. 1 5 3 4 5 As d,ez_heurlsncaS de usapllldade usadas na adaliac
f Género M M M M M Te\L/J_n_sbt!:?g f((j)rrr:jam ats (sjegdumt_est [4,5]:
T : -
arefas: [T o S = | == | == | == isibilidade do estado de sistema
l6-19 | N & 5 N N 2- Correspondéncia entre o sistema e o mundo real
2 3- Controlo e liberdade do utilizador
Conhec. S S S S N

4- Consisténcia standards
5- Prevencéo de erros

Todos os utilizadores que colaboraram (com excegedo 6- Reconhecimenteersusembranca

um) sdo estudantes de graduacdo. Nove utilizad@es  ;_ o inijidade e eficiéncia de utilizagio
tlnhe}m _experiéncia com a utilizacdo do (Servico emg_ poiatica elesignminimalista
avahagao, sendp que dplS desses cor)heuam 0 BEIVIC 9_ Reconhecimento e recuperacao de erros
mas nao se sent!am monvados para o utilizar. 10- Ajuda e documentagao.

Quanto a funcionalidade e outros aspectos (como por
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De uma forma geral notou-se alguma satisfacdo pela 2000

exiteng(lja destes SeI’VI(;Ols, ?mboraa essafsagsﬁgz'o [2] Dix, A., J. Finley, G. Abowd, B. RusselHuman Computer
tenha sido a mesma em relagcao a todas as funcia . Interaction 2nd, ed., Prentice Hall, 1998

Um dos aspectos que provo.cf)“ um ,malor [3] Preece, J., et alHuman Computer InteractionAddison Wesley,

descontentamento por parte dos utilizadores fom se 1994

davida, odeS|gndos ICones. [4] Nielsen, J.Usability EngineeringAcademic Press, 1993

[5] Nielsen, J.,”"How to perform a Heuristic Evaligat’, usit.com
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Apresentou-se uma avaliacdo da usabilidade dageer
My.UA e respectivoe-mail que integra o novo portal
Web da Universidade de Aveiro. Esta avaliacdo foi



