INTERNET LATENT CORPUS JOURNAL

.6 N. 1 3 g 3
\(/3016) ISSN 1647-7308 IHTEHET
http://revistas.ua.pt//index.phpl/ilcj/index J ( ) [ ] RV ',L\ I .

PENSAMENTO CRITICO NA INTERNET: O
CASO DO VIDEO “CANCER IS FUNGUS”

Nuno Lopes, Nuno Ribeiro, Susana Castro

Abstract: This article focuses on the analysis of the video entitled “Cancer is fungus” available on YouTube. This video
shows an interview with an Italian MD named Simoncini that states that cancer is a fungus. The arguments used by this
doctor and the comments made by viewers were analyzed in order to detect the use of Critical Thinking. Ennis' (1987)
taxonomy was used to determine which abilities of Critical Thinking were used. We were able to conclude that the
viewers of this video used Critical Thinking in their comments and that the most used abilities were “interacting with

» o«

others”, “analyze arguments” and “judge the credibility of sources”.

Resumo: Neste artigo fez-se um estudo do video “Cancer is fungus” disponivel no YouTube. Este video mostra uma
entrevista ao Dr. Simoncini, médico italiano que defende que o cancro € um fungo. Procedeu-se a analise dos
argumentos utilizados pelo protagonista do video e das interagBes que se geraram na area de comentarios ao video,
para se poder avaliar a utilizagdo de Pensamento Critico segundo a taxonomia de Ennis (1987). Foi possivel verificar
gue os comentadores do video utilizam as capacidades de Pensamento Critico nos seus comentérios, sendo as mais
utilizadas “interatuar com os outros”, “analisar argumentos” e “avaliar a credibilidade da fonte”.
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INTRODUCAO

Web 2.0 revolucionou a forma como utilizamos as ferramentas da internet para

consumir, mas sobretudo para produzir contetidos multimédia. A facilidade e celeridade

com que se cria e difunde contetdo online torna o cidaddo comum, mesmo 0s que nao

possuam competéncias tecnoldgicas especificas, capaz de disponibilizar informacédo na
internet.

Segundo Gosschalk (2011), o utilizador despende, em média, 48 segundos numa pagina
da internet. Em contrapartida, sdo gastos cerca de 6 minutos quando essa pagina possui um
video, demonstrando assim a importancia que o video tem em qualquer planeamento
multiplataforma de comunicacdo na Web.

A facilidade de criagéo, difusdo e posterior interacdo possibilitada por esta plataforma
permite a divulgacdo de atividades e experiéncias pessoais e profissionais, sendo uma fonte
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inigualavel de informacéo (Vergani & Zuev, 2011). No entanto, a informacao gerada tanto pode
constituir uma fonte fidedigna e credivel de informacdo, como uma fonte de informagéo errbnea
e de desacreditacdo que p8e em causa a sua credibilidade.

O YouTube continua a ser a plataforma mais utilizada para a difusdo de videos online.
Mais de mil milhdes de utilizadores visitam o YouTube e veem cerca de 4 mil milhdes de horas
de video todos os meses (YouTube, n.d.). Esta plataforma de partilha de videos é a mais
utilizada em todo o mundo, facto que sugere a existéncia de uma maior interagdo na seccéo
dos comentérios de cada video, o que faz do YouTube uma fonte de informagao rica e versada.

Iremos abordar neste estudo o caso especifico do video “Cancer is fungus” que mostra
uma entrevista efetuada com o propésito de divulgar uma tese defendida pelo Dr. Simoncini.
Este médico afirma, no video analisado, que o cancro é um fungo e pode ser tratado como tal
através da aplicacao direta de bicarbonato de sédio sobre o tumor.

Procuraremos neste estudo analisar os argumentos utilizados pelos protagonistas da
entrevista nas duas partes do video disponibilizadas no YouTube, relacionando-os com as
interacdes que se geraram na area de comentdrios, avaliando a existéncia de Pensamento
Critico (PC) por parte dos utilizadores. Nesse sentido, pretendemos dar uma resposta as
seguintes questdes:

Q1. Sera que os utilizadores que comentam o video “Cancer is fungus” utilizam as
capacidades do Pensamento Critico?

Q2. Como é que as capacidades do Pensamento Critico sdo utilizadas nos comentarios
ao video “Cancer is fungus”?

Q3. Qual a relacado entre o perfil do utilizador e a utilizagdo do Pensamento Critico?

O restante artigo encontra-se organizado nas seguintes secc¢des: enguadramento
tedrico, onde é apresentado o quadro tedrico utilizado na definicho de PC e das suas
capacidades, assim como 0 conceito e as caracteristicas do cancro; metodologia, onde é feita
uma descricdo do método e dos critérios utilizados para a selegdo dos comentarios que
constituem o corpus de andlise deste artigo; resultados e discusséo, onde iremos resumir 0s
resultados obtidos e analisar detalhadamente os varios comentarios, procurando dar resposta
as questdes de investigacdo; consideracdes finais, onde faremos uma reflexdo critica e
resumiremos 0s avancos e contributos do trabalho desenvolvido. Por Gltimo serdo enunciadas
as limitagGes da analise realizada e identificadas as questdes para investigacao futura.

ENQUADRAMENTO TEORICO

A medida que crescemos e ficamos expostos a complexidade do nosso mundo, Somos
sujeitos a uma maior influéncia de fontes externas na construcdo do conhecimento, uma vez
gue a nossa experiéncia pessoal € naturalmente limitada. Do mesmo modo, a aplicacdo de um
raciocinio mais minucioso fica reduzido ao que conhecemos profundamente.

A sociedade do séc. XXI desafia as pessoas a interagir com o meio de forma mais
interrogativa, consciente, licida e criativa. As solucdes de ontem, e até as de hoje, respondem
-- 8
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com cada vez maior dificuldade as questbes complexas que enfrentamos. A quantidade de
informag&o produzida, bem como o seu imediatismo e acessibilidade, exige uma nova forma de
pensar a quem deseja ser mais do que recetor ou observador passivo. Se por um lado esta
riqueza de informacdo permite uma facilidade de aquisicdo de conhecimento e
desenvolvimento cultural que seria inimaginavel algumas geracbes atras, por outro lado
também pode levar a uma falsa sensacéo de sabedoria (Graham & Metaxas, 2003). Por esse
motivo, 0 ser humano deste novo século ndo pode ser um consumidor passivo de informagao.

Todos os seres humanos possuem uma série de crencas que servem para formar uma
visdo do mundo em que vivem. Esse sistema de crencas € de tal forma complexo que muitas
das que nés sustentamos sao derivadas de outras através de processos de raciocinio errados.
Ora, o Pensamento Critico visa, precisamente, ser um método ou uma pratica que permite
analisar, criar e avaliar sistemas de crengas (Vieira & Vieira, 2000).

PENSAMENTO CRITICO DE ACORDO COM ENNIS

Para lidar com a mudanca continua e com a complexidade da sociedade, Ennis (1996)
defende que cada cidaddo deve tomar as suas decisfes racionalmente, ou seja, pensar
criticamente no seu dia-a-dia. O PC é transversal e aberto a todos os campos do saber
potenciando assim a formacao de cidaddos que pensam de forma profunda e consciente nos
planos cientifico, intelectual e civico. O PC é uma atividade pratica, na qual estdo associados
0s seguintes termos:

Pensamento
Critico

FIGURA 1 CONCEITOS CHAVE DO PC (ENNIS, 1996).

O PC surge num contexto de resolucdo de problemas e de interacdo com 0s outros,
sendo a avaliacdo da informacdo disponivel a base da tomada de decisdo. Esta resulta da
utilizacdo de um grupo de capacidades intimamente ligadas a aspectos cognitivos e de um
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conjunto de disposi¢cdes que s&o fundamentais para que se possam convocar as capacidades

(Op. Cit.).

As disposicdes listadas por Ennis (1987) séo:

©o NG AMWDNE

Procurar um enunciado claro da questéo ou tese;
Procurar razées;

Tentar estar bem informado;

Utilizar e mencionar fontes crediveis;

Tomar em consideracéo a situa¢céo na sua globalidade;
Tentar ndo se desviar do cerne da questao;

Ter em mente a preocupacao original e/ou basica;
Procurar alternativas;

Ter abertura de espirito;

. Tomar uma posicao (e modifica-la) sempre que a evidéncia e as razdes;

. Procurar tanta precisdo quanta o assunto o permitir;

. Lidar de forma ordenada com as partes de um todo complexo;

. Usar as suas proprias capacidades para pensar de forma critica;

. Ser sensivel aos sentimentos, niveis de conhecimento e grau de elaboragéo dos

outros.

As capacidades de PC estdo organizadas em cinco areas: i) Clarificagdo Elementar, ii)
Suporte Basico, iii) Inferéncia, iv) Clarificacdo Elaborada e v) Estratégias e Tacticas. Cada uma
destas areas contempla um conjunto de capacidades agrupadas em diferentes categorias
interdependentes. O quadro 1 lista as capacidades de PC de acordo com Ennis (1987).
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QUADRO 1 CAPACIDADES DE PC (ENNIS, 1987).

Capacidades do PC

Descritores

Clarificagcéo
elementar

1. Focar uma questao

a) Identificar ou formular uma questdo b) Identificar ou formular critérios
para avaliar possiveis respostas

2. Analisar argumentos

a) Identificar conclusbes b) Identificar as razdes enunciadas c) ldentificar
as razbes ndo enunciadas d) Procurar semelhancas e diferencas e)
Identificar e lidar com irrelevancias f) Procurar a estrutura de um
argumento g) Resumir

3. Fazer e responder a
questdes de clarificagcao
e desafio

a) Porqué? b) Qual é a sua questdo principal? c) O que quer dizer com
“...”? d) O que seria um exemplo? €) O que nao seria um exemplo (apesar
de ser quase um)? f) Como é que esse caso, que parece estar a oferecer
contraexemplo, se aplica a esta situagdo? g) Que diferenga € que isto
faz? h) Quais séo os factos? i) E isto que quer dizer: “...”? j) Diria mais
alguma coisa sobre isto?

Suporte
Basico

4. Avaliar a credibilidade
de uma fonte

critérios: a) Perita/conhecedora/versada b) Conflito de interesses c)
Acordo com as fontes d) Reputagdo e) Utilizacdo de procedimentos ja
estabelecidos f) Risco conhecido sobre a reputacdo g) Capacidade para
indicar razdes h) Habitos cuidadosos

5. Fazer e avaliar
observacdes

consideragBes importantes: a) Caracteristicas do observador — por
exemplo: vigilancia, sentidos s&os, ndo demasiadamente emocional b)
Caracteristicas das condi¢cdes de observacdo — por exemplo: qualidade de
acesso, tempo para observar, oportunidade de observar mais do que uma
vez, instrumentacdo c) Caracteristicas do relato da observagdo — por
exemplo: proximidade no tempo com 0 momento da observagéo, feito pelo
observador, baseado em registos precisos d) Capacidade de "a” a “h” do
ponto 4

Inferéncia

6. Fazer e avaliar
deduces

a) Logica de classes b) Logica condicional c) Interpretagdo de
enunciados- Dupla negacdo - Condicdes necessarias e suficientes -
Outras palavras e frases légicas: s6, se e s6 se, ou, etc.

7. Fazer e avaliar
indugbes

a) Generalizar — preocupagdes em relagdo a:- Tipificagdo de dados -
Limitacdo do campo-abrangéncia - Constituicdo da amostra - Tabelas e
gréficos b) Explicar e formular hipétese — critérios: - Explicar a
evidéncia - Ser consistente com os factos conhecidos - Eliminar
conclusdes alternativas - Ser plausivel c¢) Investigar - Delinear
investigagdes, incluindo o planeamento do controlo efetivo de varidveis -
Procurar evidéncias e contra evidéncias - Procurar outras conclusdes
possiveis

8. Fazer e avaliar juizos
de valor

consideragbes sobre: a) Relevancia de factos antecedentes b)
Consequéncias de agdes propostas c) Dependéncia de principios de valor
amplamente aceitaveis d) Considerar e pesar alternativas

Clarificagéo
elaborada

9. Definir termos e
avaliar definigbes

a) Forma de definicdo - Sinénimo - Classificagdo - Gama - Expressédo
equivalente - Operacional - Exemplo — ndo exemplo; b) Estratégia de
definicho - Atos de definir Relatar um significado Estipular um
significado Expressar uma posigcao sobre uma questdo - Identificar e lidar
com equivocos Ter em atengdo o contexto Formular respostas apropriadas

10. Identificar
assuncgdes

a) Assuncgdes ndo enunciadas b) Assuncdes necessarias

Estratégias
e taticas

11. Decidir sobre uma
acao

a) Definir o problema b) Selecionar critérios para avaliar possiveis
solugbes c¢) Formular solugdes alternativas d) Decidir, por tentativas, o
que fazer e) Rever, tendo em conta a situagdo no seu todo, e decidir f)
Controlar o processo de tomada de decisédo

12. Interatuar com os
outros

a) Empregar e reagir a denominagbes falaciosas — por exemplo:
“circularidade”, “apelo a autoridade”, “equivocagdo”, “apelo a tradicdo” e
“seguir a posicdo mais em voga’ b) Usar estratégias retoéricas c)
Apresentar uma posi¢ao a uma audiéncia particular

CONCEITO DE CANCRO
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A comunidade cientifica define cancro como um conceito geral que se refere a mais de
100 doencas diferentes que partilham entre si as seguintes carateristicas: crescimento
descontrolado de células e capacidade de invasdo dos tecidos circundantes. Ndo existe uma
forma ou cor tipica do cancro. Ha tumores sélidos e tumores liquidos (leucemias), por exemplo.
Do mesmo modo, a cor tipica de uma neoplasia € o vermelho, devido a irrigacdo sanguinea.
Contudo, existem tumores, como os melanomas, que podem adotar varias cores (American
Cancer Society, 2012; Encyclopaedia Britannica Online, 2013; National Cancer Institute, 2013;
Sobrinho Simdes, Carneiro, Schmitt, & Lopes, 2007).

O conceito de cancro evoluiu muito desde a antiguidade, quando foi reconhecido pela
primeira vez como uma doenca, até aos dias atuais. A evolucao cientifica e tecnoldgica tem
permitido conhecer os mecanismos de invasdo utilizados pelo cancro e tem levado ao
desenvolvimento de terapias cada vez mais especializadas na contencdo e erradicacdo das
células neoplasicas (Encyclopaedia Britannica Online, 2013; “Nature Milestones in Cancer”,
2006).

Atualmente sabe-se que o cancro pode ter varias causas, tanto internas (mutacfes
genéticas, predisposicdo genética a certos fatores ambientais) como externas (infecdes viricas,
tabaco) ao individuo. A figura 2 resume as causas conhecidas de cancro, apresentando a
percentagem de casos de cancro atribuiveis a cada um dos fatores declarados.
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FIGURA 2 CAUSAS BIOLOGICAS, SOCIAIS E AMBIENTAIS DE CANCRO (COLDITZ & WEI, 2012).

Partindo da andlise da figura 2, € possivel observar que existem efetivamente cancros
causados por infe¢des viricas. A principal causa do cancro do colo do utero, por exemplo, é a
infecdo pelo virus do papiloma humano. Existem ainda varias infe¢des que podem predispor o
individuo ao desenvolvimento de cancro, como as infecbes com Helicobacter pylori, fator
determinante para o0 aparecimento do cancro gastrico (Colditz & Wei, 2012). No entanto, estes
microrganismos causam 0 cancro porque despoletam as alterag6es genéticas no interior das
células do organismo que levam ao seu desenvolvimento, mas ndo séo a doenca.
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HALLMARKS OF CANCER

De modo a enquadrar toda a complexidade e diversidade associada aos varios tipos de
cancro, Hanahan e Weinberg (2011) criaram uma ferramenta conceptual denominada
hallmarks of cancer (cf. Figura 3).

Sustaining Evading
proliferative growth
signaling Suppressors

Avoiding
immune
destruction

Deregulating

Resisting Enabling
cell replicative
death immortality
Genome ammor-
instability & _ romotm_g
mutation inflammation
Inducing Activating
angiogenesis invasion &
metastasis

FIGURA 3 HALLMARKS OF CANCER (ADAPTADO DE HANAHAN & WEINBERG, 2011, P. 668).

Os hallmarks of cancer representam 0s processos pelos quais as células normais tém
gue passar para se tornarem células neoplasicas e, consequentemente, malignas. Para que tal
aconteca, as células tém que:

- Garantir o fornecimento de sinais promotores de crescimento;

- Evitar supressores de crescimento;

- Evitar o seu reconhecimento pelo sistema imunitario e consequente destrui¢ao;

- Ativar a capacidade ilimitada de replicagao (imortalidade celular);

- Gerar processos inflamatoérios que induzem a formacao de tumores;

- Ativar processos de invaséo local e metastizacao;

- Induzir a angiogénese (formacgao de novos vasos sanguineos na regiao do tumor);
- Sofrer mutac¢des que tornam o genoma da célula instavel;

- Adquirir resisténcia a morte celular (por apoptose);
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- Reprogramar o metabolismo celular (alterar as condi¢cdes de obtencéo de energia).

Estes processos celulares sdo comuns a todas as células neoplasicas. Os hallmarks of
cancer resumem o0 conhecimento cientifico atual e permitem a criagdo de tratamentos
especificos que visam bloquear um ou mais destes processos com 0 objetivo de parar o
crescimento tumoral que, em Udltima analise, leva & morte do individuo. Apesar de todos os
avancos que ocorreram nas Ultimas décadas, o cancro continua a ser uma das principais
causas de morte no mundo (OMS, 2012).

METODOLOGIA

O presente estudo enquadra-se como um estudo misto (qualitativo e quantitativo) e
pretende analisar uma fonte do corpus de dados latente na internet, isto €, um “conjunto de
dados que se encontram disponiveis na internet e que nao foram produzidos com uma
intencionalidade de investigacdo previamente estabelecida” (Neri de Souza & Almeida, 2009).

CORPUS DE DADOS UTILIZADO

O PC esta muito relacionado com a procura de informacao cientifica e a avaliacdo da
sua credibilidade. Assim, decidiu-se analisar um video do YouTube que apresentasse algum
tipo de polémica e cujo tema fosse de indole médico-cientifica. Deste modo seria possivel
analisar a argumentacdo utilizada pelos protagonistas do video e as reacdes que essa
argumentacdo provocava nos utilizadores que viam e comentavam o video. Apds uma
pesquisa no YouTube decidiu-se analisar o video “Cancer is fungus” (parte 1 e parte 2)! e os
respetivos comentarios. A data da analise efetuada (01/04/2013), o video tinha um total de
339.374 visualizagbes (223.221 da parte 1 e 116.153 da parte 2) e 1.491 comentarios (1.073
da parte 1 e 418 da parte 2).

Por uma questéo de viabilidade do estudo decidiu-se analisar apenas uma porcdo dos
comentarios disponiveis. Assim, realizou-se uma amostragem aleatdria sistematica (Bryman,
2012, p. 191) dos comentérios: foram selecionados os primeiros 60 comentarios referentes a
cada ano do video “Cancer is fungus 1 of 2" desde que foi alojado no YouTube (2008, 2009,
2010 e 2011) e os primeiros 30 comentarios referentes ao mesmo periodo temporal do video
“Cancer is fungus 2 of 2”. Esta selegdo permitiu manter a proporcionalidade das duas partes do
video visto que a parte 1 tinha aproximadamente 1.000 comentarios e a parte 2 tinha quase
500 comentérios. Ap6s uma leitura geral dos comentarios selecionados constatou-se que havia
comentarios repetidos que foram eliminados. No final obteve-se uma amostra de 338
comentarios (220 da parte 1 e 118 da parte 2) que foram analisados em separado pelos
autores do estudo.

1 http://www.youtube.com/watch?v=HQUODIMIUsc e http://www.youtube.com/watch?v=ri-C8VvF3Rs (acedido em
02/05/2013)
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CODIFICACAO E PROCEDIMENTOS DE ANALISE DO CORPUS DE DADOS

Neste estudo utilizaram-se como dimensfes de codificacdo do PC presente nos
comentarios as capacidades do PC de acordo com Ennis (1987). A classificagdo com
referéncia a estas dimensbes de codificacdo esté representada na figura 4. A codificacdo foi
efetuada com recurso ao software WebQDA? (Neri de Souza, Costa, & Moreira, 2011) no qual
foram criados nés em arvore representativos de cada uma das dimensées de codificacéo.

1. Focar uma questao

Clarificagdo elementar 2. Analisar argumentos

3. Fazer e responder a questdes

de clarificagcdo e desafio

4. Avaliar a credibilidade de uma
fonte

Suporte basico
5. Fazer e avaliar observagdes

6. Fazer e avaliar deducdes

Presenca de pensamento
critico \ Inferéncia 7. Fazer e avaliar inducdes

Pensamento critico o
8. Fazer e avaliar juizos de valor
Auséncia de pensamento
critico 9. Definir termos e avaliar
definicdes

Clarificagdo elaborada

10. Identificar assuncgdes

11. Decidir sobre um agéo
Estratégias e taticas
12. Interatuar com os outros

FIGURA 4 DIMENSOES DE CODIFICAQAO UTILIZADAS NA ANALISE
DOS COMENTARIOS DO VIDEO “CANCER IS FUNGUS”.

Para completar a andlise efetuada foi ainda necessario criar uma codificacdo que
permitisse relacionar os comentarios dos utilizadores aos argumentos e afirmacfes dos
protagonistas do video. Assim, listaram-se o0s argumentos e as principais afirmacdes
apresentadas no video pelo Dr. Simoncini e pelo apresentador (Doug Kaufmann) e
utilizaram-se esses elementos como dimensdes de codificagdo. A classificagdo com referéncia
a estas dimensdes de codificac@o esta representada na figura 5 e correspondem no software
WebQDA a secg¢édo dos nds em arvore.

2 www.webgda.com (acedido em 02/05/2013)
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Todos os cancros
séo brancos

Biépsias ndo permitem
ver o fungo

Bicarbonato de sédio é um
antifingico potente

Argumentos e afirmacées

Quimioterapia e radioterapia
podem causar cancro

Bicarbonato de sé6dio cura o cancro
porque torna o meio alcalino

Todos os cancros
sdo fungos

FIGURA 5 DIMENSOES DE CODIFICAGAO UTILIZADAS NA ANALISE
DA CONEXAO ENTRE OS COMENTARIOS E O VIDEO “CANCER IS FUNGUS".

Nos quadros 2 e 3 é possivel verificar a aplicacdo das dimensdes de codificacdo a
comentarios encontrados nas partes 1 e 2 do video “Cancer is fungus”.

A classificacdo dos comentarios nos esquemas de codificagdo utilizados foi realizada
separadamente pelos trés autores do presente estudo e depois confrontada. A contagem do
nimero total de referéncias codificadas por cada autor permitiu constatar que havia uma
concordancia de 97%. As classificacdes discordantes foram discutidas e classificadas por
consenso por parte de todos os elementos do grupo.
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QUADRO 2 EXEMPLOS DE COMENTARIOS CLASSIFICADOS NAS DIMENSOES DE CODIFICAGAO DO PENSAMENTO CRITICO UTILIZADAS.

Dimensdes de codificacao

Exemplo de comentério

1. Focar uma questao | “It would be pretty easy to prove this conclusively through tumour dissection, why hasn't he done so?”
Clarifi ~ 2. Analisar “This is true, but no reason to automatically believe all other claims. If big pharm cheat, lie, and harm, then so can small timers like this guy and
arificacao argumentos others who leap to conclusions based on tenuous theories.”
elementar 3 E 3
que;?ersedr:won €2 | “But how is that you see the funghi colonies from the outside surface of a tumor and biopsy can't do the same as well if it picks up a small part of that
o
clarificagao e desafio same surface?
4. Avaliar a s . . ) . . has lost his i . dici
credibilidade de uma This is an extren_1e|y dangerous, cynlc_al person. He has never published any experiments on this top|p. I_-|e as ost his license to practice medicine.
Q And, oh. Cancer is not a different species (e.g., fungus). It is a property of human cells. Don't put your life in this man's hands.”
XS] fonte
k= Suporte
© Basico . “I don't disagree. | would say, however, that before you apply any treatment, you must show that it is effective. Simply saying so doesn't make it so.
o 5. Fazer e avaliar . ; . . ) I . . )
= ~ This quack has no proof that his treatment works. In fact, quite the opposite. Where is the clinical trial data? Where is the history of treatment that
c observacoes . . "
CIE) backs up his claims?
] i . .
0 SédFSégcras avaliar “If normal anti fungals are ineffective against cancer by the same theory they should also have been ineffective against normal fungal infections.”
[}
8 7. Fazer e avaliar “This is true, but no reason to automatically believe all other claims. If big pharm cheat, lie, and harm, then so can small timers like this guy and
© Inferéncia inducdes others who leap to conclusions based on tenuous theories.”
@
8" “There is no evidence for these wild claims, the man has been charged with manslaughter and lost his license, and recent breakthroughs published
) 8. Fazer e avaliar by real scientists show that certain fungus types may CURE cancer. Putting your life in the hands of this man is not worth the risk. | can't believe
8 juizos de valor these people are disavowing the only known effective treatments. Based on no evidence, they are leading innocent people to their deaths. Yes,
a cancer treatment is dangerous, but cancer is more dangerous”
9. Definir termos e “The cause(s) of cancer are: 1.Damaged cell membranes from oxydised polyunsatturated fats; 2.Poor immune system function; 3.Mutagenic
Clarifica(;éo avaliar definicdes substances; And the "propagator” or "fuel" of the cancer cells is at least 80% glucose i.e blood sugar”
elaborada ifi
10. Iderltlflcar “Bicarb MAY kill fungus and that fungus MAY or may not be white. But cancer=fungus?”
assuncdes
11. Decidir sobre uma | “Well, | could recommend stopping chemo in favor of wishful thinking, which is what this doctor is doing. But | won't. | would take my chances with a
Estratégias | acéo treatment that works up to 90% of the time, thanks.”
e taticas 12. Interatuar com 0s “What makes you so sure that a fungus is not part of the equation? With so many people having acidosis and candida/yeast problems is it really that
outros much of a stretch for you to consider the possibility that the cancer could be a symptom of an acidic/mold condition?”

Auséncia de pensamento critico

“it has to be better then chemo.. | have seen what that does to people”
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QUADRO 3 EXEMPLOS DE COMENTARIOS CLASSIFICADOS NAS DIME!\ISC)ES DE CODIFICAGAO
UTILIZADAS NA ANALISE DA CONEXAO ENTRE OS COMENTARIOS E O VIDEO “CANCER IS FUNGUS”.

Dimensdes de codificacao

Exemplo de comentario

Todos os cancros sao brancos

“Wow, absolute ignorance. Lymph nodes are white, clouds are white, milk is white = cancer”

Bidpsias ndo permitem ver o
fungo

“It would be pretty easy to prove this conclusively through tumour dissection, why hasn't he done so?”

Bicarbonato de sodio € um
antifingico potente

“If normal anti fungals are ineffective against cancer by the same theory they should also have been ineffective against normal fungal infections.”

Quimioterapia e radioterapia
podem causar cancro

“Chemo does not work 90% of the time. You can have your chemo, I'd rather count on wishful thinking if it were my only option. Ask Doctor Lorain
Day how she cured her cancer. Ask her what she has to say about chemo. She'll tell you it CAUSES cancer.”

Argumentos e afirmacdes

Bicarbonato de sodio cura o
cancro porque torna o meio
alcalino

“cleanliness and balance. catheter with baking soda to change local ph of fungus”

Todos os cancros sdo fungos

“No, but fungi use ergosterals in their cellular membranes, humans have cholesterol. That's the only difference | can see that there would be. So if
there were a treatment that dissolved those lipids you'd have a cure for cancer.. if cancer was a fungus.”
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Com a construgdo deste artigo pretende-se investir na analise da capacidade que os
comentadores do video do YouTube “Cancer is fungus” tém de refletir, optar e agir, alicergados
na taxonomia de PC de Ennis. Para atingir estes objetivos procedeu-se a analise dos
resultados tendo por base as questdes de investigacao definidas.

Q1. SERA QUE 0OS UTILIZADORES QUE COMENTAM O VIDEO “CANCER IS FUNGUS”
UTILIZAM AS CAPACIDADES DO PENSAMENTO CRITICO?

Para dar uma resposta a primeira questdo de investigacdo interessava, para além de
distinguir as diferentes capacidades do PC, identificar os utilizadores que utilizam pelo menos
uma das capacidade do PC em cada um dos seus comentarios. Desta forma pbéde-se avaliar
guando essas capacidades estdo ou ndo presentes nos comentarios analisados.

A Figura 5 resume a distribuicdo de todos os comentéarios analisados no esquema de
codificacdo do contetido. Como se pode verificar pela analise da figura, existe maior presenca
de pelo menos uma capacidade do PC com uma percentagem de 61,8% que corresponde a
209 comentérios, sendo que a percentagem de comentarios em que nao existe PC é de 38,2%,
gue equivale a um total de 129 comentarios.

Presenca de PC

S fuséncia de PC
\ 4 o

—

FIGURA 5 PRESENGA OU AUSENCIA DE CAPACIDADES DO PC

Torna-se assim evidente que, de acordo com a codificacdo aplicada na andlise, existe
uma predominancia de utilizadores que procuram pensar reflexivamente utilizando as
diferentes capacidades do PC. De seguida, focou-se a andlise efetuada no modo como os
utilizadores que comentaram os videos utilizaram as diferentes capacidades do PC.

- 20
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Q2. COMO E QUE AS CAPACIDADES DO PENSAMENTO CRITICO SAO UTILIZADAS NOS
COMENTARIOS AO VIDEO “CANCER IS FUNGUS”?

Aplicando a codificagdo referente as capacidades de PC aos comentarios analisados foi
possivel identificar quais as que foram mais utilizadas (cf. figura 6).

Interaciuar com as outros

Drecidir sabre uma agdo

Identificar assungies

Definir termos ¢ avaliar definigies

Fazer & avaliar julbas de valof

Fazer & avakar indugies

Fazer @ avallar deducdes

Fazer = avaliar obdervaites @ consaderapdes imporlanies
Avaliar a credibilidade de uma fonte

Faier @ responder a guestdes de clanficacio e desafio
Analisar argumentos

Facar uma guestio

] 10 20 30 a0 S &0 T a0

N2 de Comentirios

FIGURA 6 CAPACIDADES DE PC NOS COMENTARIOS QUE OS UTILIZADORES FIZERAM AOS VIDEOS
“CANCER IS FUNGUS”.

Analisando a figura 6 € possivel concluir que a capacidade de PC “interatuar com os
outros” (inserida nas Estratégias e téticas) foi a mais utilizada (71 comentéarios, 17%). Os
comentadores empregaram e reagiram a denominagfes falaciosas, optaram pelo uso de
estratégias retéricas ou pela apresentagcdo de uma posicdo a uma audiéncia particular. A
segunda capacidade mais utilizada foi “analisar argumentos” (59 comentérios, 15%), (inserida
na Clarificag@o Elementar). Os comentadores identificaram conclus@es, as raz8es enunciadas,
as razbes nao enunciadas, procuraram semelhancas e diferencas, identificaram e lidaram com
irrelevancias, procuraram a estrutura de um argumento ou resumiram. A terceira capacidade
mais utilizada foi “avaliar a credibilidade de uma fonte” (54 comentarios, 13%), (inserida no
Suporte basico), pelo que os comentadores utilizaram como critérios para a sua andlise o facto
de a fonte ser perita/conhecedora/versada, o conflito de interesses, 0 acordo entre as fontes, a
reputacédo, a utilizacdo de procedimentos ja estabelecidos, o risco conhecido sobre a reputacao
ou a capacidade para indicar raz6es e habitos cuidadosos.

As capacidades de PC “fazer e avaliar observacdes” e “definir termos e avaliar
definicdes” foram as capacidades menos utilizadas (totalizando cada uma delas 9 comentarios,
2%). A primeira capacidade insere-se no Suporte basico e a segunda na Clarificacdo
elaborada. Os comentadores quase ndo tiveram em consideracdo as caracteristicas do
observador, as condicdes da observacao ou o relato da observacdo. Também nao tiveram em
conta outras formas de definicdo, nem tdo pouco utilizaram estratégias de definicdo. A terceira
capacidade menos utilizada foi “fazer e avaliar deducgdes” (15 comentarios, 4%), que faz parte
da Inferéncia, mostra que os comentadores utilizaram pouco a légica de classes, a logica
condicional ou néo fizeram a interpretacdo de enunciados.

PENSAMENTO CRITICO NA INTERNET: O CASO DO VIDEO “CANCER IS FUNGUS”
LOPES, RIBEIRO, CASTRO



INTERNET LATENT CORPUS JOURNAL

\(/gcl)'l%)’\t'slsm 1647-7308 IN T EHET

http://revistas.ua. pt//index.phpiilcjindex J ( ) [ I R\J ,_\ I )}

As restantes seis capacidades de PC tém um nimero de comentéarios que varia entre 0s
26 e os 40. A capacidade “focar uma questao” (35 comentarios, 9%) mostra que o0s
comentadores identificaram ou formularam uma questdo ou critérios para avaliar possiveis
respostas e a capacidade “fazer e responder a questdes de clarificacdo e desafio” (30
comentarios, 7%) faz sobressair as interrogacdes feitas pelos comentadores. Ambas as
capacidades fazem parte da Clarificagdo elementar. As capacidades que estdo integradas na
Inferéncia, “fazer e avaliar inducdes” (31 comentarios, 8%) e “fazer e avaliar juizos de valor” (40
comentérios, 10%) revelam que os comentadores tiveram preocupacdes com a generalizagéo,
com os critérios para explicar e formular as hipéteses ou investigaram, mostra também que os
comentadores tiveram em consideracao a relevancia de factos anteriores, as consequéncias de
acOes propostas, a dependéncia de principios de valor amplamente aceitaveis ou consideraram
e pesaram alternativas. A capacidade “identificar assuncdes” (26 comentarios, 6%), que faz
parte da Clarificacdo elaborada, mostra o reconhecimento de assun¢fes ndo enunciadas ou
necessarias pelos comentadores. Por Gltimo, nas Estratégias e tacticas, a capacidade “decidir
sobre a a¢do” (27 comentarios, 7%), demonstra que os comentadores definiram um problema,
selecionaram critérios para avaliar possiveis solugfes, formularam questdes alternativas,
decidiram, por alternativas o que fazer, fizeram uma revisao tendo em conta a situagao no seu
todo e decidiram ou controlaram o processo de tomada de deciséao.

As trés capacidades de PC mais utilizadas representam 45% do total das capacidades
utilizadas nos comentéarios ao video e, ao invés, as trés capacidades de PC menos utilizadas
representam 8%. As restantes seis capacidades de PC representam 47% do total das
capacidades de PC utilizadas nos comentarios.

Para formar uma imagem mais clara sobre as interagbes que ocorreram entre 0S
utilizadores que comentaram o video e os varios argumentos apresentados pelos protagonistas
do mesmo, Dr. Simoncini e Doug Kaufmann, procedeu-se a codificacao e obteve-se a figura 7.

Tockas o8 carmdros sBo lungos

O bicarbonato de sédio cura o cancro porgue
toma o meeio alcling

Cuimaaterapia @ radicterapia podem causar
CANC

ficarbonato de sédio & um antifdngica
potente

Bidpsias nda permitem ver o fungo
Todos ok fancros sao brancos

a 5 o 15 J0 7% 30 3% 4D 45
NE de Comentdrios

FIGURA 7 ARGUMENTOS DOS PROTAGONISTAS UTILIZADOS NOS COMENTARIOS
QUE OS UTILIZADORES FIZERAM AO VIDEO “CANCER IS FUNGUS".

Analisando a figura 7 é possivel verificar que o argumento dos protagonistas mais
avaliado pelos comentadores foi “Todos os cancros sao fungos” (40 comentarios, 33%),
seguido de dois argumentos com um numero de comentarios semelhante, “Quimioterapia e
radioterapia podem causar cancro” (25 comentarios, 21%) e “Bicarbonato de sodio € um
antifngico potente” (21 comentarios, 18%). Os argumentos “Todos os cancros sdo brancos”
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(17 comentérios, 14%), “O bicarbonato de s6dio cura o cancro porque torna o meio alcalino”
(14 comentérios, 12%) também sédo alvo de andlise. E, por ultimo, o argumento menos criticado
foi “Biépsias ndo permitem ver o fungo” (3 comentarios, 3%).

Seguidamente tentou estabelecer-se uma relacdo entre a presenca de PC e os
argumentos utilizados (cf. Tabela 1).

TABELA 1 RELAGAO ENTRE PRESENGA DE PC E ARGUMENTOS UTILIZADOS

0 @ ]
3 % o = 3 S 2o
n = S QO 7] 2
] £ O o £ ) » o=
S & = 0B o 38
2 iy 3 8 89 2 go®
S 2 g gg2 ¢ g5
8 o 9 5 S 2 & @0 3 8 §E
» © 8 32 S E g = 0 5o ©
3] ) 2 = s @ 8 0o o
o = o © I © E0on o > Q © ©
8 g Q5 S € 5T 3 3 < 25 =
o] 0 oS o8 S (=] O o2
Focar uma questao 6 1 4 2 4 4
Analisar argumentos 3 0 5 6 11 7
Fazer e responder a questdes
. 2 3 3 2 4 2
de desafio
Avaliar a credibilidade de 3 1 8 1 16 1
uma fonte
Fazer e avaliar observactes
' ¢ avalar ¢ 0 0 1 0 2 1
consideragdes importantes
Fazer e avaliar deducdes 0 0 3 2 1 1
Fazer e avaliar indugbes 1 1 5 1 11 3
Fazer e avaliar juizos de valor 3 1 6 2 5 2
Definir termos e avaliar
S 1 0 0 0 1 0
definicdes
Identificar assungdes 3 0 5 0 9 3
Decidir sobre uma agao 1 2 7 0 7 5
Interatuar com os outros 2 0 8 8 10 3
Total 25 9 55 24 81 32

O argumento “Todos os cancros sao fungos” foi o que gerou maior controvérsia com um
total de 81 referéncias, o que levou a que os comentadores estabelecessem didlogos em que
utilizaram as diferentes capacidades do PC entre as quais: “Avaliar a credibilidade de uma
fonte” com 16 referéncias; “analisar argumentos” e “fazer e avaliar indugdes” com 11
comentarios cada e “interatuar com os outros” com 10. Este argumento, de todos os
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argumentos utilizados, foi 0o que suscitou 0 maior nimero de vezes a capacidade de PC
“Avaliacao da credibilidade da fonte”. Os utilizadores procuraram apurar a credibilidade do Dr.
Simoncini pesquisando sobre o0 seu passado, faculdade em que estudou, diploma, publicacbes
na area, e da sua reputacdo enquanto médico, na tentativa de descredibilizar a afirmacédo que
ele faz. Os utilizadores analisaram também argumentos e avaliaram indugcfes onde
procuraram, através do raciocinio e dos fatos conhecidos mediante observacdo, apurar a
veracidade da afirmacdo. Pdde-se verificar, através da analise das interacbes, que o0s
comentadores que aceitam a falsa premissa de que o cancro é um fungo, argumentam que o
Dr. Simoncini é médico e portanto, aceite entre a comunidade cientifica. No entanto,
paradoxalmente, os mesmos comentadores ignoram o facto de que as evidéncias e factos da
afirmacéo que é feita por ele ndo tem por base uma investigagao cientifica.

O argumento “Bicarbonato de sddio € um antifungico potente” gerou um total de 55
referéncias, sendo que as capacidades de PC mais utilizadas foram: “interatuar com os outros”
e “avaliar a credibilidade de uma fonte”, ambas com 8 referéncias. Nas duas capacidades
utiizadas com maior frequéncia, os comentadores procuraram novamente avaliar a
credibilidade do Dr. Simoncini, assim como interatuar com outros na tentativa de relatar
experiéncias que provassem que o bicarbonato de sodio € um antifingico potente e eficaz.

O argumento “O bicarbonato de sddio cura o cancro porque torna o meio alcalino” gerou
um total de 32 referéncias, sendo que a capacidade de PC mais utilizada foi “Analisar
argumentos” com um total de 7 referéncias. Os comentadores identificaram as razfes
enunciadas no video, que estabelecem uma relacdo direta entre os niveis de pH do corpo e a
possibilidade de se desenvolver um cancro.

A afirmacdo “Todos os cancros sdo brancos” gerou um total de 25 referéncias, sendo
gue a capacidade de PC mais utilizada foi “Focar uma questdo” com um total de 6 referéncias.
Os comentadores procuraram formular questdes de forma a avaliarem possiveis respostas na

tentativa de apurarem a veracidade desta afirmacéo.

A afirmacao “Quimioterapia e radioterapia podem causar cancro” suscitou a presenca de
PC com um total de 24 referéncias, sendo novamente a capacidade de PC mais utilizada
“Anadlise de argumentos” com 6 referéncias. Os comentadores estabeleceram dialogos
procurando apurar 0s motivos pelos quais 0s tratamentos convencionais poderiam ser eles
mesmos 0s causadores do cancro. Aqueles que duvidaram da afirmacdo diziam que estes
tratamentos sdo 0s mais fiaveis e que tinham as maiores percentagens de sucesso na cura do
cancro. Em contrapartida, os que acreditavam na afirmacéo argumentavam que o tratamento é
demasiado invasivo.

A afirmacao “Bidpsias ndo permitem ver o fungo” foi a que gerou menor presencga de PC
(9 referéncias) sendo a capacidade de PC mais utilizada “Fazer e responder a questbes de
clarificagédo e desafio”. O Dr. Simoncini afirma que a bi6psia € demasiado superficial e danifica
o tecido, o que impede que se veja o fungo. Os comentadores questionaram os factos que o
levam a fazer tal afirmacdo argumentando que seria facil confirma-la através de uma biépsia.

Por fim, partindo da andlise realizada no software WebQDA, recorreu-se ao software
Wordle® para gerar uma nuvem de palavras com os nomes dos comentadores que utilizaram
capacidades de PC (cf. figura 8). Deste modo, pretendeu-se quantificar a participacdo dos
comentadores na analise ao video.

3 www.worlde.net (acedido em 02/05/2013)
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FIGURA 8 NUVEM DE PALAVRAS COMPOSTA PELOS NOMES DOS UTILIZADORES QUE MAIS COMENTARIOS
FIZERAM NOS VIDEOS “CANCER IS FUNGUS” UTILIZANDO O PENSAMENTO CRITICO

Da leitura da nuvem de palavras da figura 8 pode-se constatar que o DoctorTung é o
comentador com o maior envolvimento da amostra analisada (30 referéncias).

Dada a relevancia da participagdo do DoctorTung, decidiu-se proceder a uma analise
detalhada das capacidades de PC utilizadas por este comentador (cf. Figura 9).

12, Interactuar com os outros Y
11. Decidir sobre uma agdo NEESESESSESES
10. Identificar assunghes ——
9. Definir termos e avaliar definigdes
8. Fazer e avaliar juizos de valor consideragoes

7. Fazer e avaliar indugdes

6. Fazer e avaliar dedugdpes

5. Fazer e avaliar observagdes consideragbes

4. Avaliar a credibilidade de uma fonte

3. Fazer e responder a questdes de clarificagdo e
2. Analisar argumentos

Nl

1. Focar uma questio SRS

0 2 4 & 8 10 12 14 16

N? de comentarios

FIGURA 9 CAPACIDADES DE PC UTILIZADAS PELO COMENTADOR DOCTORTUNG.

A capacidade de PC mais utilizada pelo DoctorTung foi “Analisar argumentos”, uma vez
gque este estruturou a sua argumentacdo salientando a importancia da ciéncia na construcéo
do conhecimento. A falta de investigacdo cientifica e a irrelevancia do tratamento, séo
mencionadas pelo DoctorTung, tal como a chamada de atencéo de que ndo é do discurso de
um homem que a ciéncia é construida, sdo necessarios factos, tal como é visivel no
comentario:

“DoctorTung 4 years ago
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How do we know the effects of chemo? Science. How do we know that survival rates
are better with chemo than without, or than other tested treatments? Science. What has
science shown about this hypothesis? Nothing. You need to bring facts (which, btw,
don't exist currently) to show otherwise. Science isn't just "cause-I-said-so". Also, I'm
missing something: why do you trust this special Dr.S and none others? It's as though
the less evidence that is presented, the more attractive the proposal.”

A capacidade “Avaliar a credibilidade de uma fonte” sobressaiu nos comentarios do
DoctorTung uma vez que este mostra os critérios da sua andlise que passam pela revisédo
bibliografica, chegando mesmo a solicitar a citagdo da fonte e salientando que na ciéncia a
fonte deve ser perita, conhecedora e versada, tal como é referido no comentario:

“DoctorTung 4 years ago

Cite your source. It is true in only one respect: (1) science has documented all of the
diseases, and (2) diseases mutate over time, so the total number documented
increases with time (a logical necessity of time passing). Antibiotic and their overuse
speed mutation (mainly used in livestock), but in return we have gained 40 years of life
on average. FACT!”

A terceira capacidade mais utilizada foi “Fazer e avaliar indug¢des”. O DoctorTung teve a
preocupacédo de alertar para a generalizacdo dando exemplos de outros produtos usados no
combate ao cancro, salientando que estes tém como suporte processos de investigacao
cientifica. Tal como é mencionado na resposta do DoctorTung presente no seguinte
comentario:

“DoctorTung 4 years ago

You're missing my point: whether the treatment is conventional or not, we should only
put our lives in someone's hands if there is reason to think it will help. Reasons include
things like evidence and a causal explanation. This is not about "big pharm™: we know
that blueberries fight cancer from scientific research, just like green tea, chocolate, etc.
If 1000 people are given heat therapy and life expectancy increases vs. a control group
(as with chemo) then | go for it.”

Outra das capacidades de PC utilizada pelo DoctorTung foi “Fazer e avaliar juizos de
valor”, destacando factos anteriores, nomeadamente a relacdo duvidosa entre o Bicarbonato de
Sédio e o tratamento de acidose lactica. O DoctorTung alerta para as consequéncias
imprevistas de seguir Dr. Simoncini, dada a inexisténcia de evidéncias, tal como podemos
constatar no comentario:

“DoctorTung 4 years ago

Google this paper:

Sodium Bicarbonate for the Treatment of Lactic Acidosis

It shows that baking soda is not even effective for treating acidosis let alone cancer.
Simoncini, meanwhile, is so sure of his theory that he tells us to stop chemo and go with
Arm n' Hammer. The idea is a non-starter, even if it were true that acidosis *caused*
cancer (for which there is also no evidence). Those who view this video and believe it
may be lead to premature death as a result. Nice stuff.”

A capacidade “Interatuar com os outros”, evidenciou-se nos comentarios do DoctorTung,
uma vez que este empregou e reagiu a denominagdes falaciosas, tendo optado por fazer a
distingdo clara entre o conhecimento cientifico de um médico e de um cientista, dando
relevancia a acessibilidade da literatura cientifica por parte de ambos, tal como se pode ver no
comentario seguinte:
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“FireFoxRocks 4 years ago

Conventional cancer treatments kill both the cancer and the patient. The idea is to see
which will die first and hope it's the cancer. If you're not a an MD you might want to think
about not calling yourself adoctor. I'm aware that they are not mutually exclusive, but
"Doctor" usually refers to a physician of some type.”

“DoctorTung 4 years ago
I'm not an MD, I'm a scientist the distinction is crucial, since MDs, like laypeople, often
don't know the full scientific literature. Relatedly, the ills of the medical system should
be considered separately from the state of current knowledge. Both "traditional" and
"alternative” medicine are susceptible to misinformation (why would alternative
medicine be immune?).”

Outra capacidade de PC presente nos comentarios do DoctorTung foi “focar uma
questao”, tendo este identificado a auséncia de factos e evidéncias, demonstrando que a Unica
evidéncia do Dr. Simoncini € a sua palavra, tal como podemos constatar no seguinte

comentario:

“DoctorTung 4 years ago

I'm 100% open to that possibility. Now show me the evidence. Until there is evidence,
any other random theory is equally plausible. But possibility and plausibility can,
crucially, be distinguished. As | said before, we need to draw on both fact and logic.
First: what theory motivates us to believe that yeast or mold (two different things) might
be related? Second, is there evidence. Both are lacking. Simoncini provides no
evidence except his word. Will you bet your life on that?”

A capacidade “Decidir sobre a acao” também foi utilizada quando o DoctorTung mostrou
o problema de néo existir evidéncia, o facto de poder existir alguma relagdo entre o bicarbonato
de sddio e a acidose lactica ndo implica que exista com o cancro. Este utilizador fez uma
revisdo da literatura cientifica, tendo em conta a situagdo no seu todo e decidiu a sua posigéo,
tal como podemos constatar no seguinte comentario:

“DoctorTung 4 years ago

Exactly right: we shouldn't believe anything without evidence. This man presents none,
so we shouldn't give over our lives to his word alone. Yes, | have read the literature.
Some studies note that cancer patients have acidosis. Others claim that acidosis is
treatable with sodium bicarbonate. But none show that cancer is cured with S.B.
Correlation does not equal causation. In fact, a recent study shows that acidosis cannot
be treated with S.B. Try google scholar the facts are all there.”

A capacidade “Fazer e avaliar observacdes” € utilizada pelo DoctorTung quando este
guestiona factos estatisticos relativamente ao tratamento com bicarbonato de s6dio ou com
outros produtos alternativos. A avaliacdo da credibilidade da fonte é uma insisténcia do
DoctorTung tal como é visivel no comentario:

“DoctorTung 3 years ago

Well, I'm not an MD, so no worry. Also, have you looked at the mortality statistics
without standard treatment? It is patently absurb to blame doctors for the effects of
diseases. It's like blaming them for deaths in a car accident. Also, my point is not to
promote chemo, but to promote using FACT as the basis for deciding between
treatments. | askyou: what facts favor sodium bicarb (success rate 0%) over other
treatments?”
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O DoctorTung utiliza a capacidade de PC “Fazer e avaliar dedugbes” nos seus
comentarios quando mostra a falta de logica e de interpretacdo de uma teoria néo
fundamentada, tal como é patente no comentario:

“DoctorTung 4 years ago

This is true, but no reason to automatically believe all other claims. If big pharm can
cheat, lie, and harm, then so can small timers like this guy and others who leap to
conclusions based on tenuous theories.”

A ultima capacidade de PC utilizada pelo DoctorTung foi “Identificar assun¢des” através
do reconhecimento de assuncdes, referindo a falta de credibilidade cientifica, tal como é
evidenciada no comentario:

“DoctorTung 4 years ago

This is an extremely dangerous, cynical person. He has never published any
experiments on this topic. He has lost his license to practice medicine. And, oh. Cancer
is not a different species (e.g., fungus). It is a property of human cells. Don't put your life
in this man's hands.”

E de salientar que apenas as capacidades “Definir termos e avaliar definicbes” e “Fazer
e responder a questdes de clarificagdo e desafio”, foram as Unicas que nao foram
referenciadas nos comentérios do DoctorTung.

Q3. QUAL A RELACAO ENTRE O PERFIL DO UTILIZADOR E A UTILIZACAO DO
PENSAMENTO CRITICO?

Dadas as carateristicas do YouTube nédo foi possivel aceder a informacgédo referente ao
perfil de cada utilizador que comentou o video “Cancer is fungus” (parte 1 e 2). O unico dado
gue esta disponivel é o nome do utilizador e, em alguns casos, o pais de origem. Esta limitacéo
€ inerente a metodologia adotada: quando se utiliza o corpus de dados latente da internet ndo
€ possivel aprofundar o conhecimento para além dos dados que se encontram disponiveis.

Torna-se portanto impossivel estabelecer qualquer relagéo entre o perfil do utilizador e a
utilizacdo do PC e, deste modo, responder a esta questdo de investigacdo. No entanto,
utilizando as estatisticas gerais disponiveis no video, conseguem-se fazer algumas
considerac@es sobre os utilizadores:

A maioria dos utilizadores que visualizaram o video sdo provenientes dos Estados
Unidos, do Canada e da Austrélia.

Esta observacdo ndo é surpreendente dado que o video esta em Inglés e estes paises
sdo Angléfonos. Pode-se no entanto afirmar que nem todos os utilizadores que visualizaram
este video eram anglofonos. Entre os comentarios analisados foi possivel constatar um
utilizador a requisitar a legendagem do video em portugués.

A maioria dos utilizadores que visualizaram o video tém idades compreendidas entre
45 e 64 anos.
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Esta observagéo foi de certo modo inesperada pois a percecdo que existe € que 0s
principais utilizadores do YouTube sdo mais jovens (média de idades entre 18 e 23)
(Quantcast, n.d.). Este facto pode ser explicado se tivermos em conta que o tema abordado no
video é o cancro. Esta doenca tem uma incidéncia muito superior a partir dos 50 anos, o que
permite inferir que os individuos que estdo mais préoximos dessa idade estejam mais atentos e
sensibilizados para o tema. Do mesmo modo, é mais provavel que estejam ou tenham algum
familiar ou amigo a combater esta doenca o que os predisp6e para procurar tratamentos
alternativos semelhantes ao que é exposto no video “Cancer is fungus”.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo teve como finalidade analisar o corpus latente disponivel na plataforma
YouTube com o objetivo de constatar a existéncia, ou ndo, de PC nas interacfes geradas em
reacdo as informacdes e argumentos utilizados nos videos. No caso especifico analisado
pudemos verificar que existe uma predomindncia de comentadores que procuram pensar
reflexivamente utilizando as diferentes capacidades do PC. Esta observacdo contrariou as
previsdes iniciais dos autores. Uma explicagdo possivel estd relacionada com a média de
idades dos utilizadores que visualizaram o video. E plausivel considerar que individuos com
idades entre 45 e 64 anos com maior frequéncia as capacidades do PC nas suas
argumentacdes, provavelmente devido a sua maior experiéncia de vida (o que promove o
ceticismo e a exigéncia de explicagcbes elaboradas e fundamentadas). Esta inferéncia carece,

no entanto, de confirmagdo empirica.

Verificamos ainda que as capacidades de PC mais utilizadas foram: “interatuar com os
outros”, “analisar argumentos” e “avaliar a credibilidade da fonte”. Quanto aos argumentos
apresentados pelo Dr Simoncini e Doug Kaufmann, constatamos que os mais avaliados pelos
comentadores foram: “Todos os cancros sdo fungos”, “Quimioterapia e radioterapia podem
causar cancro” e o “Bicarbonato de sédio € um antifungico potente”.

Ao estabelecer-se uma relacdo entre a presenca de PC e os argumentos utilizados
pudemos verificar que os argumentos “Todos os cancros sao fungos”, “O bicarbonato de sédio
€ um antifungico potente” e “O bicarbonato de sddio cura o cancro porque torna 0 meio
alcalino” foram os que mais capacidades de PC suscitaram. Os comentadores recorreram as
diferentes capacidades de PC para poderem avaliar a informacao disponivel e interatuar com
os restantes comentadores. As capacidades, associadas a aspectos cognitivos, assim como a
um conjunto de disposi¢cfes, constituem a base da tomada de decisdo e de posicionamento
dos comentadores perante o assunto exposto. Este facto pode ser constatado através dos
comentarios do DoctorTung. Este comentador fez uma abordagem objetiva, com uma
linguagem cuidada, procurando interatuar e argumentar as opiniées de outros comentadores e
Utilizou as diversas capacidades do PC para se posicionar perante o que foi afirmado no video.

Em suma, pudemos constatar, através do estudo realizado, que o YouTube é um meio
acessivel, neutro e aberto onde lidera a democracia. Estas caracteristicas tornam esta
plataforma num meio privilegiado onde todos podem partilhar a sua opinido sem qualquer tipo
de restricdo ou constrangimento. No entanto, este aspecto pode levar a condi¢cbes
inconclusivas uma vez que ndo existe validacdo da informacgéo partilhada. Cabe assim aos
cidadaos que utilizem estas plataformas terem consciéncia destes factos e avaliarem de forma
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racional e profunda a informagédo que é partilhada, tendo sempre presente o PC na tomada de
posicdes e decisbes. SO assim teremos cidaddos que possam intervir de forma responsavel na
sociedade, sendo eles proprios os solucionadores de problemas pessoais e sociais, capazes
de se adaptarem a novas situacdes. Num mundo onde existe muita informacdo e o0s
conhecimentos se multiplicam aceleradamente, o PC torna-se uma necessidade e uma
vantagem.

LIMITACOES E ESTUDO FUTUROS

As limitacdes do presente estudo prendem-se sobretudo com questdes de
representatividade. Foi analisado um Unico video e, por questdes de exequibilidade, apenas
uma parte do numero total de comentarios feitos por utilizadores. Assim, a existéncia de
evidéncias que apontam para a presenga de PC nas interagdes do video “Cancer is fungus”
deve ser assumida no respetivo contexto e ndo podera ser generalizada para outros videos ou
para outros locais da internet. Do mesmo modo, a analise demogréfica realizada aos dados
disponiveis no video “Cancer is fungus” permitiu concluir que a idade média dos utilizadores
gue visualizaram este video estaria entre 45 e 54 anos. Confrontando este dado com a média
de idades do utilizador tipo do YouTube (entre 18 e 23 anos) é possivel concluir que o video
“Cancer is fungus” ndo é um contexto tipico dentro desta plataforma de partilha de videos.

Seria interessante, em trabalhos futuros, alargar esta analise a outros videos presentes
no YouTube que abordam outras tematicas e cuja média de idades dos utilizadores que os
visualizaram fosse variada. Um estudo que utilizasse um corpus de dados mais abrangente
poderia ajudar a perceber se a utilizacdo de PC est4 relacionada com a idade dos utilizadores
e/ou com teméticas especificas.
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