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Resumo:

Este estudo tem como principal foco, analisar os fatores de relevo associados a dimensdo
institucional no desenvolvimento de programas de e-learning no confexto do Ensino Superior. Em
especifico procura-se identificar os fatores organizacionais que potenciam e inibem o processo
de desenvolvimento do e-learning, elegendo como campo de andlise o ensino universitdrio e
politécnico puUblico portugués. Assumiu-se uma abordagem mista de recolha e andlise de dados,
estruturada em duas partes: (i) qualitativa, estabelecida através de um processo de revisdo
sistemdtica de literatura dos modelos de e-learning benchmarking, (i) quantitativa, aplicando-
se o método de Delphi com um painel de 55 responsdveis institucionais e operacionais pela drea
do e-learning. Os resultados do painel Delphi evidenciam um conjunto de fatores associados
a dimensdo organizacional que se identificam como mais relevantes no desenvolvimento e
implementacdo de projetos de e-learning, destacando-se de entre estes: a definicdo de uma
estratégia institucional para e-learning, infraestruturas e sistemas de informacdo, suporte
institucional, afetacdo de recursos de apoio, e o investimento no desenvolvimento profissional
docente. As conclusdes suportam ainda a necessidade de definicdo de modelos de governanca
para o e-learning bem como de politicas institucionais para a integracdo das tecnologias e do
ensino online.

Palavras-chave: e-learning, ensino superior, e-benchmarking, Instituicoes de ensino superior,
método de Delphi.

Abstract:

The focus of this study is fo examine important factors related to the institutional dimension in the
development of e-learning programs in the context of Higher Education. Specifically, it pursues
fo identify the organizational factors that catalyze and inhibit the development of e-learning,
considering as a field of analysis the Portuguese university and polytechnic public education.
A mixed approach to data collection and analysis was adopted and implemented in two
phases: (i) qualitative, established through a systematic literature review process of the e-learning
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benchmarking models, (ii) quantitative, applying the Delphi method with a panel of 55 institutional
and operational leaders of e-learning programs. The results of the Delphi panel indicate a set
of organizational dimension factors that are identified as most relevant in the development
and implementation of e-learning projects, such as the definition of an institutional strategy for
e-learning, infrastructures and information systems, institutional support, allocation of support
resources, and investment in teachers’ professional development. The conclusions also support
the need for definifion of governance models for e-learning as well as institutional policies for the
integration of technologies and online teaching.

Keywords: e-learning, Higher Education, e-benchmarking, Higher Education institutions,
Delphi method.

Resumen:

El presente estudio se centra principalmente en el andlisis de los principales factores asociados ala
dimension institucional en el desarrollo de proyectos de e-learning en el contexto de la educacion
superior. En particular, buscamos identificar los factores organizativos que optimizan e inhiben
el proceso de desarrollo del e-learning, habiendo sido elegido el campo de andlisis el sistema
de educaciéon universitario y politécnico publico portugués. Se tomd un enfoque metodoldgico
mixto para recoger y analizar datos, estructurado en dos partes: (i) una metodologia cualitativa
mediante un proceso de revision sistemdtica de la literatura en modelos de benchmarking de
e-learning, (ii) la aplicacién de una metodologia cuantitativa, con base en método Delphi a un
panel de 55 participantes con responsabilidad institucional y operativa para el drea de e-learning.
Los resultados del grupo Delphi expresan un conjunto de factores de dimensidon organizativa que
se identifican como los mds importantes en el desarrollo e implementacién de proyectos de
e-learning, destacando entre ellos: la definicién de una estrategia institucional para el aprendizaje
electrénico, infraestructura y sistemas de informacién, el apoyo institucional, la asignacién de
recursos de apoyo, y el desarrollo profesional de los maestros. Estos resultados corroboran ain mds
la necesidad de especificar modelos de gobierno para el aprendizaje electronico, asi como las
politicas institucionales para la integracién de la tecnologia y la educacién en linea.

Palabras Llave: e-learning, educacion superior, e-benchmarking, instituciones de educacién
superior, método Delphi.

Infrodugdo

Aolongodaultimadécada, e descalaglobal, o Ensino Superior (ES) tem sido submetido a constantes
pressdes de dmbito politico, administrativo, financeiro e tecnoldgico, as quais reclamam, deste
subsistema educativo, a adog¢do de movimentos de modernizagcdo organizacional e pedagdgica
(Bates & Sangrd, 2011; Graham, Woodfield & Harrison, 2013).

Perante este cendrio de mudanca, as instituicdes de ensino superior (IES) tém vindo gradualmente
a reconhecer como fundamental para a sua atividade, a rentabilizacdo das tecnologias para o
desenvolvimento de novos processos pedagdgicos, por estas suportados (Dolata, 2013; Porter &
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Graham, 2015; Rito & Carvalho, 2014); enquadra-se o e-learning nesses mesmos processos. Contudo,
no contexto do ES, o e-learning tem vindo a ser restritamente entendido como uma estratégia de
negdcio, desconsiderando-se o seu potencial enquanto mecanismo de expansdo institucional
e/ou nova dindmica pedagodgica (Alaeddini & Kardan, 2010; Baruque, Brazil & Baruque, 2013).
De igual forma, verifica-se que o grau de maturidade institucional das diferentes IES, no que ao
e-learning dizrespeito, revela-se particularmente heterogéneo, tanto no plano internacional como
no contexto nacional.

Complementarmente, verifica-se que a investigacdo desenvolvida no dmbito do e-learning
no ES tem estado predominantemente centrada na dimensdo fecnolégica, seguindo-se-lhe
preocupacdes de ordem pedagdgica; em muito menor escala, surgem estudos que se focam
sobre as problemdticas associadas a dimensdo organizacional (Zawachi-Richter, Barcker & Vogt,
2009). Tal tem vindo a contribuir, de um modo geral, para que as instituicdes ndo revelem assim
uma clara visdo acerca da integracdo institucional de programas de e-learning (Gaytan, 2009).

A presente investigacdo enquadra-se neste dmbito: o estudo da dimensdo organizacional do
e-learning no seio das instituicdes de ensino superior. Em parficular, o presente frabalho pretende
identificar quais os fatores criticos associados ao desenvolvimento de programas de e-learning nas
IES, considerando especificamente a dimensdo institucional, e de acordo com a perspetiva dos
responsdveis institucionais e operacionais das IES publicas portuguesas.

Contextualizagdo tedrica

Definigdo de e-learning

A definicdo do conceito de e-learning tende a ser complexa, contextual e evolutiva, variando
de acordo com diferentes grupos profissionais e cientificos, alternando de acordo com diferentes
geografias e periodos temporais. Deste sentido, preconiza-se uma evolucdo conceptual para o
termo. Sobretudo na Ultima década, o conceito de e-learning evoluiu, conglomerou em si outros
conceitos, ampliou-se do ponto de vista lexical.

A diversidade conceptual associada ao termo ‘e-learning’ tem sido j& evidenciada por multiplos
autores de referéncia, tanto no panorama nacional (Gomes, 2008; Pedro, Peres & Dias, 2015; Ramos
& Moreira, 2012) como internacional (Bates, 2015; Bullen & Bourlova, 2015; Guri-Rosenblit & Gros, 2011;
Sangrd, Vlachopoulos, Cabrera & Bravo, 2011). Tentando descrever o conceito de e-learning, Sangrad,
Vlachopoulos e Cabrera (2012) alertam para a ideia do seu continuum conceptual no que se refere
ao ensino a disténcia puro e as diferentes modalidades de ensino-aprendizagem com suporte na
tecnologia que hoje em dia se registam. No dmbito do presente estudo, o conceito de e-learning
é entendido de forma ampla como “uma abordagem de ensino e de aprendizagem que pode
incluir de forma integral ou parcial um modelo pedagdgico (totalmente) suportado por recursos,
ferramentas e dispositivos eletrénicos, por forma a enriquecer os processos de comunicacdo e
interacdo em ambiente educativo” (traduzido e adaptado de Sangrd et al., 2012, p. 152).
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e-learning no Ensino Superior

A selecdo do campo empirico desta investigacdo fundamenta-se nas recentes mudancas na
missédo do ensino superior e nas problemdticas que Ihe sdo inerentes, relacionando-se com a
forma como as atuais tecnologias de informacdo e comunicacdo (TIC) logram responder s
ambicdes organizacionais das IES no campo da Sociedade da Informacdo e Conhecimento
(Bryant & Walker, 2013).

A infroducdo e adocdo plena do e-learning exigem um processo de planificacdo e mudanca
organizacional, com revisdo da prépria cultura e missdo das IES, bem como, das suas estruturas
administrativas e prdticas pedagdgicas, sendo frequente a emergéncia de dificuldades
relacionadas com a mudanca organizacional e a visdo estratégica. Na verdade, a literatura
estabelece uma relacdo estreita entre a cultura organizacional e as contingéncias infernas e
externas que caracterizam o processo estratégico para a adocdo do e-learning no ensino superior
(Boezerooij, 2006; McPherson, 2007).

O contexto organizacional, associado a academia e a lideranca institucional, apresentam-
se como os principais fatores criticos para o desenvolvimento do e-learning no ensino superior,
sendo ao mesmo fempo muitas vezes ignorados em termos de investigacdo (McPherson, 2007;
McPherson & Nunes, 2008). O estudo sobre a dimensdo organizacional no e-learning identifica
um forte impacto desta dimensdo nos processos de frabalho de uma IES (Jochems, Merrienboer &
Koper, 2004). Como refere White (2006, p.143), “*Organisational factors may amplify or dampen the
effect of known barriers and drivers, thereby influencing the effectiveness of the uptake and use of
fechnologies in feaching and the support of learning”.

Esta componente — organizacional — deve assim assumir uma enorme importéncia na projecdo
de programas de e-learning no ES sem, contudo, se perder a atencdo para com a sua forte e
necessdria interligacdo com as dimensdes pedagdgica e tecnoldgica (Sangrd, 2008; Sangrd, 2012).

A dimensdo organizacional relaciona-se com um conjunto de processos e procedimentos que
suportam a gestdo de uma IES. O foco na dimensdo organizacional procura analisar os diferentes
fatores que se encontram estabelecidos (ou por estabelecer), com vista a garantir o uso de
ambientes virtfuais de aprendizagem ou plataformas de e-learning no seio de uma IES e ainda
a modernizacdo e ampliacdo dos formatos de oferta formativa dessa IES. Inclui aspetos como: o
apoio institucional, a alocacdo de responsdveis pela drea, a visdo estratégica, o planeamento,
o financiamento, enfre oufras medidas estabelecidas para o desenvolvimento de iniciativas de
e-learning (Guiney, 2013; Osorio, Cifuentes & Rey, 2011).

De acordo com Bates e Sangrd (2011), as instituicdes deverdo possuir as estruturas organizativas
e mecanismos de governacdo adequados, para que uma iniciativa de e-learning seja
devidamente implementada. A integracdo do e-learning exige um investimento considerdvel no
restabelecimento de processos de trabalho, consequentemente com alteracdes marcadas nas
praticas organizacionais (Moser, 2007).
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A dimensdo organizacional/institucional configura-se assim como um dos pilares que sustenta a
estratégia, a adaptacdo e a mudanca das estruturas e processos institucionais associados ao
e-learning no ES (Monteiro, Pedro & Sangrd, 2014; Pedro, Monteiro & Fonte, 2015).

A gestao estratégica do e-learning no Ensino Superior

SegundoMoser (2007), afaltade umaabordagemestratégicae coordenadaparaaimplementacdo
do e-learning € um dos principais problemas das IES. Esta auséncia de um elemento estratégico é
usualmente fator de insucesso ou instabilidade nas iniciativas de e-learning.

O conceito de estratégia para o e-learning, no contexto do ES, é entendido em termos conceptuais
como um processo institucional que tem por objetivo clarificar a visdo de uma IES sobre o
desenvolvimento do e-learning no seu seio (Marshall, 2012; Salmon, 2014), bem como, determinar
a existéncia de mecanismos para cumprir e disseminar essa visdo, em alinhamento com outras
prioridades internas, fendo em perspetiva melhorar a governacdo institucional.

Neste dmbito Sangrd, Guadrdia e Fernandez-Michels (2009) estabelecem uma linha orientadora,
ao referir:

“E-learning integration should be made in an explicit, planned and systematic manner, involving
the organization as a whole and its members individually and collectively to take full advantage
of its potential benefits. Strategic planning is very important in achieving a significant and solid
process of integration” (p. 109).

Na implementacdo e gestdo de projetos de e-learning no ensino superior, e na forma como estes
sdo enquadrados na instituicdo, existe por vezes uma lacuna entre uma comunicacdo retérica
(aquilo que se diz) e a realidade (aquilo que se faz) para a implementacdo do e-learning no
ES (Bullen, 2014; Haughy, 2007). Este fendmeno de contradicdo € descrito por Guri-Rosenblit,
sinalizando-o como particularmente importante para compreender os processos segundo os quais
os decisores politicos, a nivel institucional, nas IES, e a nivel nacional, o sistema de ensino superior,
implementam (ou deixam por implementar) estratégias de expansdo das novas tecnologias de
informacdo e comunicacdo e dos ambientes online no ensino superior (Guri-Rosenblit, 2009; 2015).

O e-learning tem hoje um valor estratégico para a atividade das IES (lli¢ & Jovanovic¢, 2012); quando
implementado devidamente, pode confribuir para a modernizacdo do ES. Assim, a decisdo
estratégica sobre a adocdo do e-learning deverd considerd-lo como um meio e ndo como um
fim (Singh & Hardaker, 2014). A justificacdo da necessidade de desenhar planos estratégicos para
a inovacdo no ensino superior € enunciada por Salmon (2014, p. 220), o indicar: “There are well-
rehearsed intenfions and plans fo achieve economic and quality benefits from the introduction of
online and blended learning — and many HE institutions have been seduced by this potential, in
part because of their competitive and demanding market places”.

Apesar da existéncia de quadros de referéncia sobre orientacdes de elaboracdo, implementacdo
e desenvolvimento de estratégias institucionais para o e-learning no contexto do ES (Bullen, 2015;
Garrisson, 2011; Marshall, 2012; Russel, 2009; Salmon, 2014); estes descrevem elementos orientadores
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que decorrem de investigacdo em contextos institucionais, ambientes organizacionais e culturais
de IES infernacionais (Bullen, 2015) e por tal distintfos da cultura organizacional das IES.

Desta forma, verifica-se alguma complexidade em estabelecer um modelo singular para a
elaboracdo de estratégias de e-learning (Garrison 2011), dada a diversidade organizacional que
caracteriza a rede de ensino superior. NGo é suposto que seja cumprida uma estrutura padrdo na
elaboracdo deste recurso. Estabelece-se como critério de qualidade para a definicdo de uma
estratégia de e-learning “...the extent to which the plan provides concrete and realistic goals and
strategies for achieving those goals.” (Bullen & Bourlova, 2015).

Fatores criticos de sucesso sobre o e-learning no Ensino Superior

Associado as condicdes que influenciam o desenvolvimento e sustentabilidade das iniciativas de
e-learning, emerge o conceito de fatores criticos de sucesso (FCS) como:um conjunto de dreas-chave
em gue os resultados a obter contribuem para o desempenho e competitividade de um individuo,
departamento ou organizacdo, no sentido de cumprir a sua missdo (Bhuasiri, Xaymoungkhoun,
70, Rho & Ciganek, 2012; Reynolds, 2012). Este conceito tem sido aplicado ao e-learning no ES em
diversos estudos (Bacsich, 2010); contudo, intfegrando a dimensdo organizacional o nimero de
estudos identificAveis é francamente reduzido (McPherson, 2007; White, 2007).

De acordocomostrabalhos de McPherson (2007) e McPherson e Nunes (2008) os FCS sdo um conjunto
de indicadores-chave que evidenciam o progresso na consecucdo de objetivos organizacionais,
confribuindo para uma melhor percecdo do sucesso afingido. O quadro conceptual proposto por
McPherson inclui uma dimensdo organizacional do e-learning no seu seio, e de outras estratégias
organizacionais, dando particular énfase ao papel que os decisores politicos, os gestores e
administradores detém no ‘fazer acontecer’ essas estratégias no seio da organizacdo.

Bates e Sangrd (2011) e Marshall (2012) identificam como relevante outro conjunto de dimensdes
pararesponder aos desafiosinstitucionais colocados pela adocdo dastecnologias de e-learning no
contexto do ensino superior: i) o planeamento e estratégia institucional, ii) o papel da governanca,
iii) a lideranca, a cultura e estrutura organizacionais, iv) recursos, v) gestdo e avaliacdo da
qualidade, vi) os mercados pretendidos ou a atingir com o e-learning; vii) os modelos de ensino e
aprendizagem e o seu alinhamento com o e-learning; viii) o desenvolvimento profissional docente,
ix) apoio a estudantes e x) a qualidade, fiabilidade e validade da avaliacdo do e-learning.

A identificacdo e estruturacdo de um quadro de andlise baseado nos FCS revela interesse por
permitir estabelecer critérios para a avaliacdo da maturidade institucional para o e-learning
nas IES (Bates & Sangrd, 2011; Bichsel, 2013; Bullen & Bourlova, 2015), fator também designado de
e-maturidade (Marshall, 2008). Esta encontra-se ligada & existéncia de fatores como sejam: a
definicdo de uma estratégia de e-learning, onde se encontrem patentes os motivos estratégicos
para a utilizacdo do e-learning; financiamento estruturado para o desenvolvimento do e-learning;
promotores institucionais ("champions” no original) com poder de influéncia/decisdo e que
reconhecem a importéncia do e-learning para a instituicdo; a preparacdo plena de professores,
estudantes e funciondrios (e investigadores) para a utilizacdo do e-learning, tendo, em particular,
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sido garantida a formacdo do corpo docente; e finalmente, o estabelecimento de uma cultura
organizacional favordvel a utilizacdo do e-learning no seio da organizacdo.

A e-maturidade é assim entendida como a capacidade de uma organizacdo tomar decisdes
estratégicas no que se refere a uma utilizacdo eficaz das tecnologias de e-learning, com o
objetivo de melhorar o seu desempenho organizacional (Rodrigues, Tarouco & Klering, 2012). A
e-maturidade permite caracterizar através de procedimentos de e-benchmarking, o nivel de
adequacdo dos processos de planeamento, gestdo de recursos e resultados que devem sustentar
uma tomada de decisdo para a efetiva implantacdo do e-learning (Petch, Calverley, Dexter
& Cappelli, 2007), o que pressupde uma mudanca na gestdo institucional em trés dimensdes
bdsicas: pedagdgica, organizacional e técnica (Duarte & Martins, 2013; Marshall, 2012; Zastrocky,
Harris & Lowendahi, 2008). A e-maturidade permite ainda analisar o grau de desenvolvimento de
programas de acdo para o e-learning, com base no seu ajustamento ds necessidades dos diversos
stakeholders: estudantes, docentes, funciondrios, chefias, efc. (Marshall & Mitchell, 2007).

Metodologia

Em face da necessidade de identificar e priorizar os fatores criticos de sucesso que, na dimensdo
organizacional, influenciam o desenvolvimento do e-learning nas IES, elegeram-se para este
estudo as seguintes questdes de investigacdo: i) Quais sao os fatores que estruturam uma dimensdo
organizacional para o desenvolvimento do e-learning no ES?; ii) Existe uma opinido consensual
no contexto das IES portuguesas sobre o conjunto de fatores criticos de sucesso associados a
dimensdo organizacional na implementacdo do e-learning nas IES?.

O estudo, realizado em 2015, assume uma a abordagem metodoldgica mista, fundamentando a
sua componente empirica em duas fases:

-uma primeira fase, com um estatuto de recolha e andlise de conteldo decorrente da
revisdo de literatura por Scoping Review, que originou a identificacdo de 32 itens/fatores
estruturantes da dimensdo organizacional (a sua plena descricdo encontra-se presente em
trabalhos anteriores dos autores, Monteiro & Pedro, 2014; Monteiro, Pedro & Sangrd, 2014);

-uma segunda fase, assenta na recolha e andlise de dados quantitativos, que se
operacionalizou através da constituicdo de um painel de Delphiformado porrepresentantes
das IES nacionais, junto dos quais se procurou encontrar um nivel de consenso adequado
relativamente & seriacdo dos fatores criticos de sucesso identificados com base na revisdo
dalliteratura desenvolvida na fase anterior. O presente frabalho reporta-se especificamente
aos resultados enconfrados nesta segunda fase.

Participantes

Para constituicdo do grupo de participantes para o estudo Delphi, dirigiu-se um convite institucional
a toda a rede de ensino superior publico portugués, no total de 54 instituicdes: 21 instituicdes de
ensino superior publico universitdrio IESPU), 28 instituicdes de ensino superior publico politécnico
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(IESPP) e 5 escolas superiores ndo integradas (ESNI). Destas obteve-se resposta favordvel de 19
universidades, 18 institutos politécnicos e 2 escolas ESNI.

Ndo se incluiram no presente estudo, instituicdes de ensino superior militar e policial (IESMP)
e a a Universidade Aberta (UAb). No caso desta ultima instituicdo, entendeu-se inadequado
considerar em estatuto igualitdrio com as restantes instituicdes de ensino superior publico, pelo
facto da mesma possuir uma vocacdo e uma organizacdo especificamente orientada para o
fornecimento de ensino & disténcia. No caso das IESMP, as mesmas possuem caracteristicas e
contextos organizacionais distintos. Desta forma, a integragcdo da UAb e das IESMP, face & sua
singularidade institucional e organizacional, ndo permitiria que os resultados pudessem ser
analisados conjuntamente.

Obteve-se um painel inicial constituido por 45 especialistas, o qual infegrou responsdveis
organizacionais de dois perfis: i) responsdveis institucionais (Rl), que assumem a gestdo institucionall
do e-learning, fendo responsabilidade e capacidade de decisdo instifucional superior no que
tange a este dominio, sendo o grupo formado por vice-reitores, pro-reitores, presidentes/
diretores, vice-presidentes/vice-diretores, ou outros elementos da gestdo de topo; ii) responsdveis
operacionais (RO), um perfil profissional relacionado com a gestdo operacional do e-learning,
constituido por diretores/coordenadores de servicos, departamento ou unidades responsdaveis
pela implementacdo de programas e suporte a projetos de e-learning (Batista, 2011).

O painel na primeira ronda contou com a efetiva participacdo de 29 Rl e 16 RO. No numero total
de elementos da primeira ronda, contou-se com 26 participantes ligados a IESPP e ESNI e 19 a
IESPU. Os resultados de participacdo sdo sistematizados na Tabela 1, onde se apresenta o nUmero
efetivo de participantes em cada uma das rondas. Na mesma verifica-se que da primeira para a
segunda ronda registou-se um decréscimo de 24% no nuUmero de participantes e que da segunda
para a terceira ronda o niUmero de participantes sofreu nova reducdo (29%), tendo-se registado
alguma mortalidade no numero inicial de elementos do painel de especialistas.

Tabela 1 - Respondentes por perfil institucional e tipo de instituicdo

RI RO IESPP IESPU

Perfili)  Perfilii) (politécnico) (universidade)

Grupo de respondentes

Ronda 1 4 z ' % v
Grupo de respondentes 3 25 9 21 13
Ronda 2

Grupo de respondentes 2 20 4 16 8

Ronda 3
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Estudo Delphi com Q-Sort

O presente estudo recorreu ao método Delphi. Este método fundamenta-se no envolvimento de
um grupo de especialistas (usualmente designado por painel Delphi), que, de forma andnima,
identifica para um conjunto de itens estruturados num questiondrio a sua respetiva relevancia.
No inicio de cada ronda, os especialistas recelbem em termos estatisticos o retorno dos resultados
obtidos do ranking resultante da conjugacdo das opinides de cada elemento do painel.

Esse processo pode ocorrer vdrias vezes, sendo cada etapa designada porronda, repetindo- se
o nUmero de vezes necessdrio, até que se atinja um nivel de consenso adequado, pelareducdo
e constricdo de respostas obtidas (Hsu & Sandford, 2007; Linstone, Turoff & Helmer, 2002),
agregando-se os juizos/opinides individuais através de procedimentos matemdticos, obtendo
dessa forma opinides de grupo (Almenara & Moro, 2014). Entende-se atingido o desejado nivel
de consenso geral, quando se identifica uma tendencial concord@ncia e estabilidade de
resposta entre o painel (Hsu & Sandford, 2007;). De acordo com Habibi, Sarafrazi e Izadyar (2014)
e Ju e Jin (2013), entendeu-se adequado considerar como aceitdvel um nivel de concordéncia
superior a 0,30, na medida em que o nivel de concorddncia entre um conjunto de opinides
pode situar-se entre 0 (sem consenso) e 1 (nivel perfeito de consenso).

Encontram-se outros estudos desenvolvidos na drea do e-learning (Green, 2014) e do ensino on-line
(Kocdar & Aydin, 2013; Sangra et al., 2012) onde o método Delphi tem vindo a ser utilizado como
metodologia de base, atestando-se assim a sua mais-valia para o estudo da temdtica. Em particular,
pela diversidade de abordagens conceptuais que se encontra associada ao termo ‘e-learning’,
entende-se benéfico o desenvolvimento de estudos onde se procura estabelecer consensos.

O conjunto de 32 itens resultante da primeira fase do estudo foi utilizado como ponto de partida
para a realizacdo do estudo Delphi Os itens foram apresentados ao painel de participantes
contendo uma descricdo individual, conforme resultante do processo de revisdo de literatura
por Scoping Review. Salienta-se, contudo, que na primeira ronda foi possibilitfado ao painel de
especialistas, sugerir outros itens que considerassem relevantes, mas ausentes na lista inicialmente
fornecida. Desta forma, apds a primeira ronda o nUmero total de itens passou a ser de 37 (ver
Tabela 2). [InNformacdo detalhada sobre a definicdo de cada um dos itens pode ser encontrada

na seguinte hiperligacdo: FCS da dimensdo organizacional do elearning]

Andlise de dados

Procedimentos de andlise dos dados

Para operacionalizar a andlise de dados recorreu-se ao método Q-Sort, o qual estabelece um
conjunto de procedimentos de resposta aos participantes, pela categorizacdo, distribuicdo e
indicacdo de nivel de relev@ncia (ranking) dos itens (Klooster, Visser & Jong, 2008). O método
Q-Sort permite avaliar a fiabilidade e a validade de um estudo Delphi, na medida em que
ao implementd-lo, consegue-se ndo so, avaliar fatores descritivos, mas em simult@neo, aferir a
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importéncia de cada um destes no conjunto dos fatores apresentados (Coogan & Herrington,
2011; Couto, Farate, Ramos & Fleming, 2011). Para cada uma das rondas foi assim calculado, o
valor médio da posicdo de relevancia atribuida a cada item (medida de tendéncia central) e o
respetivo desvio-padrdo (medida de dispersdo).

Para andlise do nivel de consenso € alternativa confidivel a identificacdo de um indice de
uniformidade das respostas dos sujeitos nas consecutivas iteracdes do Delphi (Hsu & Sandford, 2007).
Para o efeito, foram utilizados dois indicadores:

a) o nivel de concorddncia: expresso em cada ronda através do coeficiente W de Kendall,
o qual permite avaliar o nivel de acordo entre conjuntos de classificacdes relativas a
determinado objeto de estudo, neste caso entre o ranking de importéncia atribuido
aos itens, em cada ronda, pelos especialistas. Este coeficiente mede a diferenca entre
a probabilidade de as classificacdes estarem na mesma ordem e a probabilidade de
estarem em ordens diferentes.

b) o nivel de estabilidade: utilizando-se como medida estatistica o coeficiente de correlacdo
Rho de Spearman para avaliar arelacdo linear que se pode estabelecer entre os valores
médios identificados para cada item nos rankings globais das rondas 1, 2 e 3. A opcdo
pelo Rho de Spearman decorre do facto deste coeficiente de correlacdo se revelar
adequado a andlise da intensidade da relacdo entre varidveis ordinais, o que se ajusta
aos dados em causa na medida em que, as respostas dos especialistas ndo representam
‘valores observados’ mas sim, o estabelecimento de uma 'ordem entre as observacoes’.

Resultados

Caracterizagao global da opinido do painel de especialistas

Com base na congregacdo das respostas individuais dos especialistas foi possivel estabelecer o
ranking global de cada ronda, com base na lista ordenada de 32 itens para a primeira ronda e de
37 itens para as seguintes. O item colocado na posicdo 1 serd o mais importante e o item colocado
na posicdo 37 serd o menos importante.

A Tabela 2 apresenta nas respetivas colunas o ranking global obtido, o somatdrio das posicdes
atribuidas, a posicdo média registada e o respetivo desvio-padrdo. Apresenta-se ainda a
comparacdo entfre a ordenacdo original de cada item e a ordenacdo dos mesmos no final de
cada ronda.
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Tabela 2: Sistematizagdo da seriagdo dos itens obtida ao longo das rondas do estudo Delphi.

Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3

Ordenagdo Ordenagdo Ordenagdo
final final final
Desvio apés a média Desvio apés a média Desvio apés a
Padrdo Ronda 1 2 Padrdo Ronda 2 N Padrdo Ronda 2
atribuida atribuida
(ranking (ranking (ranking
global) global) global)

Posicdo Posicdo Posicdo
média

atribuida

Ordenagdo

ltem inicial

Estratégia
institucional para 1 4,04 6,61 1 7,38 10,35 1 5,92 10,7 1
e-Learning
Infraestrutura

e sistemas de
informagdo para o
e-Learning

Suporte

institucional para
desenvolvimento do
e-Learning

Afetacdo de recursos
para as iniciativas de 22 12,13 8,5 3 8,09 8,56 2 8,46 8,51 4
e-Learning
Pessoal de apoio
ainiciativas de 27 13.24 7.8 5 10,71 9,6 5 9,97 917 5
e-Learning
Desenvolvimento
profissional docente 25 13,87 8,34 8 15,09 10,05 6 13,04 9,7 6
para o e-Learning
Lideranca e
responsabilidade
institucional para o
e-Learning

Politica institucional
e governanga para o 4 13,51 8,77 7 14,91 9,51 7 12 7,34 8
e-Learning
Certificacdo e
acreditacdo de
e-cursos e programas
em e-Learning
Investigagdo e
inovacdo em
iniciativas de
e-Learning
Avaliacdo da
qualidade em 30 15,11 7,94 1 17,03 8,63 9 14,21 8,74 11
e-Learning
Incentivos aos
docentes para a
adocdo e utilizacdo
do e-Learning
Iniciativas
institucionais para o 5 16,82 8,49 15 18,74 8,98 18 18,92 8,71 13
e-Learning
Avaliacdo de
necessidades para
implementagdo 17 17,63 8,57 18 19,18 9,4 12 20,75 8.5 14
de iniciatfivas de
e-Learning
Internacionalizacdo
de iniciativas de na na na na 26,03 9,92 19 25,88 7,42 15
e-Learning *

21 12,76 8,79 4 8,62 7,87 4 2.13 9.84 2

3 10,56 10,17 2 7,62 7,08 3 7,29 8,21 3

10 13,47 8,78 6 13,06 8,81 8 10,38 6,57 7

31 15,24 8,14 12 18,24 8,75 10 16,21 1,71 9

23 15,62 8,78 13 18,24 9,56 11 18,46 9,04 10

26 18,2 8,55 19 19,44 8,98 14 20,79 7,42 12
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Gestdo formal e

estratégica do 2 13,96 8,93 9 15,53 10,61 17 13.38 8,79 16
e-Learning

Incentivos para a

adocgdo e utilizacdo 24 18,42 8,5 22 21,29 10,87 22 22 8,69 17

do e-Learning
Colaboragdo
interinstitucional no

~ X RS 16 18,4 9,44 21 21,12 7,74 24 21,13 7,81 18
dmbito das iniciativas

de e-Learning

Partilha institucional

de recursos em 8 15,07 8,85 10 16,26 10,85 13 13,46 8,22 19

iniciativas de
e-Learnin

Resultados das
iniciativas de
e-Learning como
elementos de 15 17 8,59 17 18,91 9,88 16 20,13 11,95 21
monitorizagdo e
revisdo da estratégia
e-Learning
Comunicagdo
interna na instituicdo 29 20,04 6,58 27 22,06 10,52 28 23,54 8,76 22
sobre o e-Learning
Planeamento
institucional para
as tecnologias 20 16,36 9,12 14 18,5 12,63 20 18,71 8,12 23
de informacdo e
comunicacdo
Questoes legais

sobre o e-Learning 32 20,62 7,97 30 22,74 10,55 35 23,92 9,62 24
Impacto estratégico
das iniciativas de 13 17 7.86 16 18,74 7.33 23 19,08 10,18 25

e-Learning

Papel do e-Learning
na estratégia e
tomada de decisdo

institucional e no
suporte d inovacdo

Comunicacdo
externa, marketing e

i 28 2036 | 9.38 29 22,56 | 10,34 30 23,58 9,89 29
e-Learning
Cusfos e beneficios 18 19,76 8,93 26 21,82 8.1 29 23,5 10,09 30

do e-Learning

Iniciativas locais ou
departamentais para 6 20,18 9,95 28 22,47 9,36 27 23,54 8,14 31
o0 e-Learning

CIDTFF - Indagatio Didactica - Universidade de Aveiro



Avaliacao em Educacao

Indagatio Didactica, vol. 9 (2), julho 2017 ISSN: 1647-3582

Eficiéncia e sucesso
das politicas e

estratégias para o 14 18,91 7.85 25 21,76 9,21 32 23,46 9,33 32
e-Learning
e-Learning
e mudanca 7 18,84 8,18 24 21,74 8,51 31 23,21 9,5 33

institucional/
organizacional

Representagdo
e participagdo
de diferentes 12 21,42 9,61 31 22,85 10,13 34 24,13 9,57 34
stakeholders na

gestdo do e-Learning

Processos e
mecanismos para
a governagdo do
e-Learnin

11 18,56 8,84 23 21,29 9,93 33 23,21 8,99 35

Andlise de risco
em iniciativas de 19 22,4 7,96 32 23,09 8,27 37 24,31 7,55 37
e-Learning

* Estes itens foram sugeridos na Ronda 2 em complemento a lista inicial fornecida.

Importa notar que os valores médios registados para aronda 1 se situam entre 4,04 e 22,4 (indicados
a negrito), atendendo a que o valor minimo possivel era 1 e o valor méximo 32. Os desvios-padrdo
registados situam-se entre 6,58 e 10,17. Estes valores evoluem ao longo das rondas subsequentes,
em que os valores médios, no caso para a ronda 2, se colocam entre 7,38 e 28,91, considerando
que, a partir desta ronda, o valor minimo se mantem (1), mas o valor mdximo passa para 37. Os
desvios-padrdo registados situam-se enfre 7,08 e 12,63. Para a ronda 3 destacam-se os valores
médios situados entre 5,92 e 30,58, encontrando-se os desvios-padrdo registados entre 6,57 e 11,95.
A tabela anferior permite ainda verificar que os cinco primeiros itens mantém para si, ao longo das
trés rondas, os primeiros lugares na seriacdo estabelecida.

Avaliacdo do nivel de estabilidade e de concordancia

Para andlise do nivel de consenso foram mobilizados os dois par@metros j& anteriormente indicados:
estabilidade e concordé@ncia. O primeiro diz respeito & associacdo possivel de encontrar entre as
rondas, com base nos valores de correlagdo estabelecidos pelo coeficiente Rho de Spearman
(Tabela 3).
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Tabela 3: Correlages entre os valores médios globais dos itens nas 3 rondas.

média ronda | média ronda | média ronda
1 2 3

Coeficiente comrelag@o 1,000 945 963

meédiaronda 1 | Sig. 000 ,000
N 32 32 32

Coeficiente comrelag@o ,945** 1,000 F64%

média ronda 2 | Sig. ,000 . ,000
N 32 37 37

** Nivel de significancia de correlagdo de 0,01.

Os valores de correlacdo apresentaram-se sempre elevados entre as trés rondas, em particular
entre aronda 2 e aronda 3 (r=.964).

No que diz respeito ao nivel de concorddncia registado, foi possivel verificar que as respostas do
painel de especialistas revelaram indices de concordé@ncia significativos e crescentes ao longo das
trés rondas (ver Tabela 4), atingido na Ultima ronda um valor aceitdvel de concordé@ncia (W=0,426).

Tabela 4: Valores de nivel concordancia do painel ao longo do Delphi.

Ronda 1 (n=45) Ronda 2 (n=34) Ronda 3 (n=24)
W de W de W de
Kendal p Kendal p Kendal p
Resultados globais ,158 ,000 275 ,000 A28 ,000

Conclusoes

Em face das questdes de investigacdo enumeradas e métodos aplicados, foi possivel identificar a
relev@ncia atribuida aos 32 indicadores de &mbito institucional. Apesar da elevada exaustividade
desses indicadores, verificou-se que o painel de respondentes sugeriu adicionalmente na Ronda 1,
cinco itens, relativos a: estratégia de captacdo de alunos, adaptacdo ds necessidades especificas
de cada individuo, a internacionalizacdo da oferta das IES, a necessidade de existéncia de um
individuo ou grupo de individuos que tenham a responsabilidade de promover o e-learning na
instituicdo, e ainda a importéncia desenvolvimento de oferta formativa interinstitucional e de
outras iniciativas de colaboracdo entre IES no dominio do e-learning.

Considerando a primeira questdo de investigacdo, pode verificar-se que os 10 fatores sinalizados
como mais relevantes pela totalidade dos participantes na Ultima ronda do estudo foram:
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Estratégia institucional para e-learning (1° posicdo), infraestruturas e sistemas de informagdo para
e-learning (2° posicdo), suporte institucional para o desenvolvimento do e-learning (3° posicdo),
afetagdo de recursos (4° posicdo) e de pessoal de apoio (5% posicdo) para iniciativas de e-learning,
desenvolvimento profissional docente (6° posicdo), lideranca e responsabilidade institucional
(7¢ posicdo), politica institucional e governanga para o e-learning (8° posicdo), certificagdo e
acreditagdo de e-cursos e programas em e-learning (9° posicdo), e, na 10° posicdo, investigagdo
e inovagdo em iniciativas de e-learning. Estes fatores revelam convergéncia com os resultados de
outros autores (Higgins & Prebble, 2008; McPherson, 2007; Sangrd, 2008; White, 2006) e comprovam
a grande relevancia atribuida pelas IES ao planeamento estratégico para o e-learning no seio das
IES. A particular relevancia da definicdo de uma estratégia para o e-learning nas IES nacionais é
corroborada pelos rankings estabelecidos nas frés rondas do estudo.

Paralelamente, os fatores associados & instalacdo e sustentacdo de recursos tecnoldgicos,
financeiros e humanos, que fornecam suporte a iniciativas de e-learning, foram também
sinalizados como relevantes, tal como é também indicado nos estudos de Boezerooij (2006) e
McPherson (2007). Outros fatores foram também apontados como fatores criticos de sucesso,
primordialmente os associados d criacdo de incentivos para o desenvolvimento de competéncias
na drea do e-learning por parte do corpo docente (Porter & Graham, 2015). Os fatores ligados a
Andlise de risco em iniciativas de e-learning, Custos e beneficios do e-learning, e Questdes legais
sobre o e-learning foram classificados, pelo painel de especialistas inquiridos, como detendo
limitada relevancia.

Os resultados apresentados permitiram ainda verificar que se revelou possivel obter um aceitavel
nivel de consenso entre os elementos do painel, sendo para o efeito necessdrio arealizacdo de trés
rondas. A sucessiva reducdo no nuUmero de participantes entre rondas demonstrou ndo ser vidvel
a realizacdo de mais uma interacdo no processo de recolha de dados (quarta ronda). Assim, o
processo de recolha de dados foi terminado ao fim de rés rondas, entre as quais se encontrou um
elevado indice de estabilidade e um indice de concorddncia aceitdvel.

O presente estudo contribuiu para aidentificacdo de fatores criticos de sucesso naimplementacdo
e desenvolvimento de projetos de e-learning no ensino superior no contexto das IES publicas,
no que 4 dimensdo organizacional diz respeito. Os mesmos apresentaram-se em alinhamento
com os principais FCS associados & dimensdo organizacional do e-learning e identificados por
McPherson (2007), a saber:

a) assegurar a existéncia de um plano estratégico institucional adequado para o
e-learning, e que o seu desenvolvimento e implementacdo sejam devidamente
conduzidos (liderados);

b) garantir que as necessidades e implicacdes relativas aos recursos mobilizados para o
e-learning sdo claramente compreendidas;

c) reconhecer que as questdes relativas a cultura organizacional devem ser analisadas
(e repensadas);

d) fomar em consideracdo as questdoes de recursos humanos e desenvolvimento profissional
dos intervenientes em relacdo ao e-learning.
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Os resultados encontrados alertam para o fato de uma abordagem estratégica para o e-learning
se dever alinhar na prossecucdo das ambicdes institucionais, surgindo em estreita ligacdo ao
modelo de negdcio eleito e as acdes estratégicas delineadas pela IES, ndo descurando, contudo,
mecanismos de estimulo e suporte ao desenvolvimento profissional docente.

A (clara e partilhhada) definicdo de uma estratégia organizacional para o e-learning, revelou
ser um fator de sucesso determinante para a implementacdo e desenvolvimento de projetos de
e-learning. A maioria das IES apresentam-se como organizacoes resistentes & mudancga (Higgins
& Prebble, 2008; Laurillard, 2010), pelo que, no que concerne ao e-learning, essas resisténcias
tenderdo igualmente a sobressair e a atuar confraproducentemente para a inovacdo das
praticas pedagdgicas.

O desenvolvimento de iniciativas e projetos de e-learning em instituicdes de ensino superior
exige uma fransformagdo organizacional e cultural. Considerando o cardcter dindmico das IES,
composta por vdrias unidades, departamentos e multiplos niveis de decisdo, torna-se evidente que
0 processo de implementacdo de projetos de e-learning se revela complexo, multidimensional e
que impde multiplos niveis de andlise (Zawachi-Richter, Barcker, e Vogt, 2009). De igual modo, uma
bem-sucedida implantacdo do e-learning nas organizacdes, requererd a supressdo das barreiras
insfifucionais que |he estdo associadas, pelo que se enconfra vantagem no desenvolvimento
de recursos que permitam identificar essas barreiras, sob a perspetiva dos multiplos agentes
envolvidos: decisores politicos, unidades de gestdio e suporte, docentes, funciondrios e estudantes
(Petch et al., 2007).

Ainda que a investigacdo em causa ndo tenha na verdade considerado todos os elementos da
comunidade académica, na medida em que se focou especificamente sobre a perspetiva de
responsdveis institucionais e de responsdveis operacionais das IES, entende-se que os resultados
enconfrados se apresentam relevantes para ampliar a reflexdo que em torno do e-learning no
ensino superior se tem vindo a desenvolver, primordialmente nesta ultima década no contexto
nacional. Em especifico, entende-se que este estudo permitiu:

- organizar informacgdes relevantes sobre os fatores criticos de sucesso que, de &mbito
organizacional, assumem relevéncia para a implementacdo de programas/projetos de
e-learning no seio daslES, sinalizando assim ‘fatores de alerta’ a atender por parte daqueles
que pretendam vir a criar/desenvolver/rever programas de acdo para o e-learning no
contexto de IES. De igual modo, apresenta-se um quadro de andlise que permita as IES
estabelecer critérios para a avaliacdo da (e-)maturidade institucional para o e-learning
(Marshall, 2008; 2012).

- colmatarem parte aslimitacdes que naliteratura nacional se regista nesta drea, atendendo
a que a dimensdo organizacional tem vindo a ser particularmente descurada na literatura
em tforno do e-learning no ensino superior;

-complementarmente, e por se ter recolhido dados junto de um puUblico igualmente pouco
representado na investigacdo na drea, caracterizar a visdo dos responsdveis institucionais
e 0s responsdveis operacionais por projetos/programas de e-learning no contexto do
ensino superior nacional acerca do que se constituem como fatores criticos de sucesso
sobre o e-learning no ensino superior nacional.
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