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Resumen

La relevancia que en la actualidad se viene dando a la docencia en el dmbito
universitario, las peculiaridades y dificultades que la ensenanza de la investigacion
tiene en el dmbito educativo, asi como las cuestiones especificas, dilemas y retos
que presenta la ensenanza de las metodologias de investigacion en educacion,
representan una excelente oportunidad para reflexionar y valorar esta situacion y
dar respuesta a una serie de cuestiones suscitadas al respecto. Tomado como
referente la Universidad de Huelva, los programas de doctorado en educacion, y
los cursos sobre metodologias de investigacion, este trabajo recoge, por una parte,
las opiniones de estudiantes y profesorado implicados en los cursos solbre metodologia
de la investigacion en educacién de cinco programas de doctorado ofertados
durante el bienio 2005-07 y, por otra, analiza desde el punto de vista metodoldgico
los contenidos de los cursos ofertados y los trabajos de investigacion presentados
por los estudiantes durante ese mismo periodo. Implicaciones para la ensenanza de
las metodologias de investigacion en el dmbito educativo se derivan del andlisis
realizado.

Palabras-clave: educacion superior, ensenanza de la investigacion, programas de
doctorado, metodologias de investigacion.

Infroduccion

Los estudios de Tercer Ciclo constituyen el maximo nivel formativo del sistema
educativo espanol, y son el complemento y continuacion natural de los estudios
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superiores. Su objetivo es especializar al alumnado en un campo concreto vy, al
mismo tiempo, iniciarlo en las técnicas y habilidades fundamentales de la investigacion
en ese campo. La caracteristica distintiva de los estudios de Tercer Ciclo es su
orientacién hacia la investigacion, de modo que el alumno/a, gracias a un contacto
directo con los Departamentos Universitarios, deberia lograr una formacion bdsica
en las herramientas, técnicas y procedimientos propios de la actividad investigadora.
Gracias a ello, y como culminacién del Tercer Ciclo, el alumno/a puede conseguir
la mdxima fitulacion prevista en el sistema educativo espanol: el titulo de doctor.

En la actualidad conviven dos modalidades formativas:

a) Sistema Diploma de Estudios Avanzado (Real Decreto 778/1998). Se configuran
en fres efapas consecutivas que pueden cursarse en su tfotalidad o parcialmente,
dependiendo de los intereses del alumnado: Periodo de Docencia, Periodo de
Investigacion y realizaciéon de la Tesis Doctoral. Puede acceder a ellos cualquier
persona en posesion del titulo de Ingeniero superior, Arquitecto o Licenciado, previa
admisién por parte del departamento universitario que organice los estudios. Pueden
ser admitidos también estudiantes extranjeros con titulos homologables a los anteriores.
Esta modalidad comenzard su proceso de extincion el 1 de octubre de 2009. Las
dos primeras etapas, el Periodo de Docencia y el Periodo de Investigacion, deben
realizarse cada una de ellas en un ano académico. Si se opta a continuacién por
realizar la Ultima etapa, la Tesis doctoral, su duracion es variable sin que existan
plazos limite. A la finalizacién del Periodo de Docencia se podrd obtener, previa
solicitud, un Certificado de Docencia reconocido en todo el territorio nacional. Del
mismo modo, tras la superacion del periodo de Investigacion se hard una valoracion
de los conocimientos adquiridos por el doctorando/a ante un tribunal, y al superarse
obtiene, previa solicitud, el Diploma de Estudios Avanzados, o DEA, que reconoce
la Suficiencia Investigadora del o la estudiante a escala nacional. Caso de optar
a continuacién por la realizacion de la tesis doctoral, a su finalizacién se obtiene el
titulo de Doctor.
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b) Sistema Programa Oficial de Posgrado (Real Decreto 56/2005). La diferencia
fundamental es que al tercer ciclo se accede después de estudiar un master oficial
dentro de un Programa Oficial de Posgrado (POP). Para acceder al tercer ciclo el
alumno/a ha debido cursar como minimo 300 ECTS entre el Grado (o de los fitulos
actuales de Licenciado, Ingeniero o Arquitecto o de Grado medio homologado al
Grado) y el Posgrado, de los cuales al menos 60 ECTS han de pertenecer a estudios
de posgrados oficiales.

En ambas modalidades, el Ministerio de Educacién ha introducido la posibilidad de
obtencion de la Mencion de Calidad como reconocimiento a la solvencia cientifico-
técnica y formadora del programa de doctorado o del Master en su conjunto, y de
los grupos o departamentos que desarrollan la formacidén doctoral. La obtencion
de la Mencidon de Calidad ademds faculta a las universidades publicas y privadas
sin dnimo de lucro para participar en la obtencion de ayudas que, en convocatorias
especificas, articule el Ministerio de Educacion y Ciencia a través de la ANECA.

Respecto a los datos que nos arrojan las estadisticas universitarias correspondientes
al curso 2006-2007, y como consecuencia de la entrada de los programas de
postgrado, algunas universidades han restringido la oferta de programas de doctorado
para este curso académico. De este modo, encontramos que por primera vez en
los Ultimos 10 cursos se produce una disminucidon en la matriculacion en tercer ciclo.
En el curso 2006/2007 se han matriculado 72.741 alumnos en algun programa de
doctorado, un 5,6% menos que en el curso anterior. El 94,4% de los alumnos elige
una universidad publica para realizar los cursos de doctorado, frente al 5,6% que lo
hace en las universidades privadas.

Respecto a la nueva modalidad, adaptada al Espacio Europeo de Educacion
Superior, en el curso 2006/2007 se han implantado por primera vez los Programas
Oficiales de Postgrado (Mdsters). En los mdas de 900 Mdsters ofertados por las
universidades espanolas, se han matriculado un toftal de 16.694 alumnos.
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De ellos el 80,4% ha elegido la universidad puUblica para la realizacién de este tipo
de cursos. Por ofra parte, en el ano 2007 finalizaron sus estudios en estos programas
un total de 3.931 estudiantes, de los que el 57% fueron mujeres (El Pais, 23-05-2008).

Doctorado, investigacion y estudiantes en el dmbito educativo

En el conjunto de estas ensenanzas, este frabajo centra la atencién en lo educativo
como un dmbito que tiene “su propio discurso, con sus problemas, cuestiones,
presupuestos y enfoques de investigacion” (Richardson, 2006, p. 253). De modo
particular, la situaciéon de los doctorados en el dmbito educativo sigue siendo un
asunto aun no resuelto, complicado con la percepcidon ampliamente compartida
de la falta de rigor (Shulman, Golde, Conklin, & Garabedian, 2006). Los estudiantes
inscritos en los programas de doctorado y/o Mdster no disponen de experiencia
previa en asuntos relacionados con la investigacion educativa. En la mayoria de las
titulaciones relacionadas con la educacién esta cuestion no se aborda o se lleva
a cabo sin la dedicacidn necesaria; y en el caso de que los estudiantes inscritos
provengan de la prdactica profesional, los asuntos relacionados con la investigacion
educativa paraddjicamente parecen de otro mundo. Por todo ello es preciso
subrayar que los temas relacionados con la investigacion cientifica aparecen por
vez primera en estos momentos (Donald, 2002). Esta estrecha e intensa vinculacion
con la experiencia provoca no pocas dificultades para los estudiantes a la hora de
apreciar los argumentos provenientes de la investigacion y el modo en que su trabajo
y experiencia se conectan con la teoria y la investigacion. De ahi que la mayoria
de los estudiantes en el dmbito educativo comiencen su formacién incluso sin
reconocer la necesidad de relacionar su profesion con la investigacion educativa.
Esta situacion descrita, en realidad se sigue observando en el desarrollo de los
actuales Mdsters desde el momento en que aparecen dos itinerarios durante el
proceso formativo, el propiamente investigador y el denominado “profesionalizante”,
del mismo modo que aparece en ofros contextos (el estadounidense, por ejemplo)
la distincion entre dos tipos de doctorado: el denominado “Ph.D” (orientado a
lainvestigacion) y el “Ed.D"” (orientado a la prdctica) (Labaree, 2003).
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Consideramos conveniente, no obstante, dada precisamente la complejidad de la
realidad educativa que los programas formativos contemplen ambas dimensiones.
Los estudiantes delbben conocer los aspectos relacionados con hacer investigacion
en una realidad practica muy compleja. Los investigadores educativos necesitan
desarrollar un alto grado de sofisticaciéon vy flexibilidad metodoldgica para dar
respuesta a la complejidad de contextos de desarrollo. Por ello, los programas
formativos deben ofrecer oportunidades para apreciar la relevancia de los enfoques
interdisciplinares a la hora de abordar los problemas educativos y posibilitar a los
estudiantes el conocimiento y la familiaridad con los métodos de investigacion
disponibles, asi como reconocer los objetivos especificos y las limitaciones de las
propias investigaciones. Anderson, Haywood Mezt & Page (2002, p. 23), consideran
esta cuestion no resuelta satisfactoriamente manifestdndose a la postre una falta
de didlogo “tfrans-epistemoldgico” vy, en todo caso, un acuerdo tdcito de tolerancia
entre las posiciones.

Oftro aspecto igualmente importante, es el reconocimiento de que los programas
formativos representan una oportunidad para la socializacion dentro de las normas
de la investigacion cientifica y la cultura académica (Eisenhart & Dehann, 2005).
Van Maanen and Schein (1979, p. 211) han descrito este proceso por el que “un
individuo adquiere el conocimiento social y las habilidades necesarias para asumir
un papel en la organizacién”. La socializacidon generalmente se transmite a través
de la cultura organizativa. Tierney (1997) describe la cultura organizativa como “la
suma de las actividades —simbdlicas e instrumentales- que tienen lugar en la
organizacion y que crean significados compartidos” (p. 3). Por todo ello, la socializacion
se vincula a una comprensidén y a una incorporacion exitosa a las actividades por
parte de los nuevos miembros de la organizacion.

Los estudiantes de doctorado en educacion se diferencian de los de artes, ciencias
o ingenierias en que la mayoria ya tienen organizada su carrera profesional antes
de entrar en el proceso formativo. Esta secuencia entre el doctorado vy el tfrabajo
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en la profesidon se da de manera inversa en otros campos. Por ello, los estudiantes
de doctorado en las Facultades de Educacion tienen una media de edad superior
al resto de Centros universitarios. Esto dificulta el proceso de socializacidon dentro de
la institucion académica. Durante anos el campo de la educacion intenta mantener
un dificil equilibrio entre la practica de la educacion y la investigacion en educacion.

Tampoco podemos olvidar que esta formacién se lleva a cabo en las Facultades
de Educacion. En el conjunto de las Universidades estos centros siguen siendo vistos
con un status “inferior” desde el punto de vista cientifico por parte de la comunidad
académica. La asociacion estrecha con la actividad de ensenanza no hace sino
acentuar esta vision. Si a ello le anadimos la distancia establecida entre el mundo
académico y el mundo de la prdctica encontramos un choque entre culturas
profesionales diferentes que en la mayoria de las ocasiones no suelen ser bien resuelto
o gestionado por los estudiantes. En este sentido, los estudiantes que acceden a los
programas de doctorado sienten un cierto abandono de la cultura de la ensenanza
a favor de una nueva cultura académica “distanciada” de la realidad. Por todo
ello, y anadiendo el bajo status de lo educativo en el dmbito de la investigacion,
encontramos ciertas dificultades a la hora de socializar a los estudiantes como
investigadores educativos (Gadner, Hayes & Neider, 2007).

Oftro factor que juega igualmente un papel en este proceso es la naturaleza especial
del conocimiento que la investigacion educativa debe producir. Al ser un
conocimiento de tipo aplicado surgido para dar respuesta a las necesidades de la
practica, la investigacion educativa se ve presionada por desarrollar una comprension
de los numerosos problemas derivados de la misma que toman asiento en los
contextos institfucionales. Para la investigacion educativa, la consecuencia de
trabajar con estas condiciones provoca una organizacion social de la investigacion
“rural” y “divergente”, en palabras de Becher & Towler (2001).



Indagatio Didactica, vol. 1(1), Julho 2009 ISSN: 1647-3582

La formacién en los doctorados educativos ha sido objeto de atencién y consideracion
politica desde hace ya algunos anos. Diversas iniciativas de reforma han infentado
cambiar y mejorar la situacion (LERU, 2007). En el contexto europeo, la Declaracion
de Bolonia, cred un Espacio Europeo de Educacion Superior y la estrategia de Lisboa
formulada en el afio 2000 cred un Area Europea de Investigaciéon e Innovaciéon que
estd teniendo cierta repercusion en la perspectiva y conceptualizacion de la
formacién de los doctorados en educacion. La propia introduccidn de mecanismos
de evaluacion y acreditacion de los programas son ejemplos de las infenciones de
mejora. Estas politicas se enmarcan en la estrategia de hacer del continente
europeo, a pesar de las diferencias nacionales, el mayor espacio competitivo basado
en la economia del conocimiento en el contexto del mundo globalizado (Kem, 2007;
Tennant, 2004; Usher, 2002). Todo ello nos lleva a intensificar los esfuerzos formativos
hacia un enfoque analitico en el desarrollo del conocimiento, el trabajo vy los roles
profesionales (Taylor, 2007). En consecuencia, se hace necesario prestar atencion
al propio proceso de ensenanza que toma asiento en estos estudiantes que se
encuentran en la cima de su etapa formativa desde un punto de vista académico,
enfrentados a diferentes culturas profesionales y que ademds exigen otros modos
de enfocar el propio aprendizaje. Sin embargo, no es tan abundante la literatura
en relacion al modo en que el aprendizaje y la ensenanza del doctorado son
abordados y enfocados, especialmente desde la perspectiva de los propios
estudiantes.

El rasgo mas distintivo de los estudiantes que acceden a los programas de doctorado
en las Facultades de Educacion es su compromiso con la educacion y su papel en
la sociedad, con la ensenanza y la mejora del aprendizaje de alumnas y alumnos.
En consecuencia, el objetivo del doctorado no es la exploracion de una cuestion
tedrica ni una reflexion conceptual. Esta cuestion es un indicador significativo a la
hora de preparar los programas y contenidos que puedan ser atractivos y puedan
cumplir las expectativas de los estudiantes. Pero es igualmente cierto que una cosa
es la ensenanza como prdctica y otfra la investigacion educativa como prdctica
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(Labaree, 2003). El reto aparece desde el momento de reconocer la necesidad de
un cambio en la orientacion desde lo normativo a lo analitico, de lo personal a lo
intelectual, de lo particular a lo universal, de lo experiencial a lo tedrico. Por todo
ello, los programas deberian respetar y reforzar la perspectiva de la prdctica pero
reconociendo la importancia de la perspectiva de la investigacion.

Desde el punto de vista del aprendizaje no debemos olvidar que en Educacion
Superior se realiza de manera “voluntaria”. Los estudiantes son personas adultas que
compatibilizan sus estudios con ofras ocupaciones y compromisos tanto laborales
como familiares. Esto tiene consecuencias en el proceso de ensenanza-aprendizaje,
por ejemplo, desde el punto de vista de la motivacion, el papel del profesorado en
la gestion de la clase y de los significados. Con frecuencia tienen la misma edad
que el profesorado y todo ello ayuda a comprender la probabilidad de intervenir
para que el programa se adapte a sus intereses y no a la inversa, precisamente.

Todos estos factores juegan un papel destacable y deben ser considerados a la
hora de valorar cualquier aspecto relacionado con la ensenanza y el aprendizaje.
En nuestro caso, estamos interesados en valorar el desarrollo de la ensenanza y el
aprendizaje de la investigacion en los programas de doctorado relacionados con
el dmbito educativo.

Metodologias en la enseianza de la investigacion y el debate cualitativo-cuantitativo

La metodologia en la ciencia social, como no podria ser de ofro modo, se encuentra
estrechamente vinculada al objeto de investigacion, en este caso el ser humano y
esta cuestion afecta a su desarrollo y al aprendizaje y ensenanza de esos métodos.
Stierer y Antoniou (2004) reconocen que aunque se observa una mayor sensibilidad
por el aprendizaje y la ensenanza en el dmbito de la educacion superior y se discute
sobre las metodologias para la investigacion, estds cuestiones quedan restringidas
con frecuencia a los circulos académicos y no pasan desde el punto de vista de su
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difusion mas alld de la pdgina electréonica de las propias instituciones. A ello, y en
nuestro caso, debemos anadir la falta de consenso en torno a la definicion de
‘investigacion pedagdgica o educativa’, fruto sobre todo de la escasez de debates
y NO precisamente de la existencia de los mismos. Por todo ello, consideran que nos
encontramos en un estado inicial sobre estas cuestiones.

En nuestro caso, en términos de investigacion educativa en Educacion Superior, nos
encontramos con una falta de estrategia institucional para apoyar y legitimar la
actividad de investigacion. La escasa investigacion al respecto es lleva a cabo por
el profesorado con interés en investigar el aprendizaje y la ensenanza en el contexto
de sus propias clases. La investigacion educativa estd preocupada por los resultados
practicos mdas que por el desarrollo de las cuestiones metodoldgicas. No obstante,
se viene observando una mayor atencion e incremento en el nUmero de profesorado
universitario implicado e interesado en la investigacion sobre su propia prdctica
profesional y tenemos que reconocer que la institucidn universitaria ha incluido en
su agenda el conocimiento sobre la ensenanza y el aprendizaje como objetivo de
su desarrollo y mejora en tanto que institucion educativa (Ball & Pelco, 2006).

Por otra parte, coincidimos con Cresswell & Millar (1997, p. 33-34) en que las
metodologias sugieren un orientacion general hacia la investigacion y su potencial
impacto sobre el desarrollo del doctorado no ha sido valorado pudiendo contribuir
a generar conocimiento acerca de la comprension de las experiencias de los
estudiantes durante el periodo de doctorado.

En el caso de los métodos cudalitativos hay que senalar que la literatura sobre su
diddctica refiere con frecuencia la posicion marginal de los investigadores cualitativos
en algunas disciplinas de las ciencias sociales (Eakin & Mykhalovskiy, 2005; Hood,
2006). Ademds la débil posicion institucional y académica de los métodos cualitativos
respecto alos cuantitativos afecta igualmente al proceso de ensenanza y aprendizaje
(Breuer & Schreier, 2007).
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Estos mismos autores senalan la necesidad de clarificar el modelo de produccion
del conocimiento en este enfoque por cuanto que del modo de concebir la
investigacion (bien en términos paradigmaticos —estilo—, bien en términos pragmaticos
—técnica-) quedardn perfilados los ejes en los que desarrollar su aprendizaje vy
ensenanza. Ademds, consideran cinco dimensiones bdsicas sobre el aprendizaje y
la ensenanza de los métodos cualitativos: a) modos de ensenar y experiencia del
profesorado al respecto; b) contexto institucional; c) ajuste entre personalidad y
método; d) aspectos del contexto de la ensenanza (g]. aprendizaje a distancia).
Otros aspectos a considerar son el nUmero de estudiantes, tipo de curso, requerimientos
institucionales, roles establecidos entre el profesorado y los estudiantes, etc.

Por su parte, Ellington (2000) sugiere que conocer coOmo los estudiantes aprenden
es una de las reglas de oro para el profesorado en la actual cultura académica de
las universidades. Por ofro lado, distingue entre métodos y metodologias. El primero,
en tanto, enfoque prdctico que incluye las herramientas y técnicas empleadas por
los investigadores para recoger y analizar datos. Las metodologias, por su parte,
incluyen “los marcos y conceptos en los que los métodos se situan y que proporcionan
racionalidad vy justificacion (intelectual, epistemoldgica y ética) a los métodos que
son seleccionados y a su empleo” (Ellington, 2000, p. 278). Reconoce que aunque
el enfoque cualitativo estd ganando aceptacion y autoridad en la investigacion
educativa, todavia se respira una atmaodsfera ‘convencional’ en el ambiente
académico.

A toda esta situacion debemos anadir que los cursos sobre metodologias suelen
tener escasa aceptacidon entre los estudiantes en relacidén a otros cursos, a pesar de
que disponemos de excelentes manuales al respecto en el campo de las ciencias
sociales. La complejidad técnica y el desinterés es norma comun entre este colectivo,
pero es un requisito imprescindible al menos completar un curso inicial sobre métodos
de investigacién como un paso necesario a la hora de desarrollar su propio proyecto
o trabajo de investigacion. Se hace necesario dar mas protagonismo a los estudiantes
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durante el proceso formativo (Ball & Pelco, 2006; D' Andrea, 2006; Humphreys, 2006;
Wilhelm, Craig, Glover, Allen & Huffman, 2000).

Markham (1991) analiza en el contexto de la sociologia las razones para el rechazo
de los cursos sobre metodologias de la investigacion: Una de ellas, es la simple
inercia. Las expectativas de los propios estudiantes contribuyen negativamente al
deterioro: esperan que los cursos les ofrezcan la oportunidad de discutir acerca de
los problemas sociales, relaciones interpersonales y “ayudar a la gente”, pero no de
la I6gica y del rigor, de la aplicacion de la metodologia cientifica y técnicas para
el andlisis de datos (idem, p. 465).

En resumen, los obstdculos son importantes en los cursos intfroductorios sobre |la
metodologia de la investigacion: tfradicion, predisposiciones de los estudiantes,
escasa preparacion al respecto, falta de materiales adecuados y de apoyo y
presiones de tiempo derivadas de las demandas (idem, p. 466). No obstante apunta
algunas recomendaciones en relacion a esta problematica 1) Disponibilidad para
emplear tiempo en el desarrollo del curso; 2) Emplear materiales y recursos diddcticos
y de calidad; 3) El frabajo en casa es esencial; 4) Tomarse tiempo; 5) Integrar
discusiones y debates sobre las cuestiones metodologicas; 6) Pocos ejemplos, pero
tratados en profundidad, mejor que muchos vistos con suma rapidez (idem, p. 468-
470).

Por su parte, hace ya veinticinco anos, Schutt, Blalock & Wagenaar (1984) valoraron
la importancia de estos cursos para la mejora en general de las habilidades y la
comprension del proceso de investigacion en los estudiantes senalando los siguientes
objetivos:

1. Reconocer el espacio existente entre las ideas y la realidad (por qué hacer
investigacion).

2. llustrar la naturaleza de los métodos deductivos e inductivos (coémo hacen la
investigacion los investigadores).



Indagatio Didactica, vol. 1(1), Julho 2009 ISSN: 1647-3582

3. Expresar la necesidad de ser integro y honesto (cualquier cosa no se puede
hacer en investigacion).

4. Contribuir a la comprension de la investigaciéon como una tarea intelectual.

5. Dibujar las limitaciones de la ciencia (qQué cuestiones puedo responder).

6. Analizar las limitaciones de la medicién (la gente no es un nUmero).

7. ldentificar relaciones causales (qué causa qué).

8. Reflexionar sobre el problema de la generalizaciéon (dénde aplicar los resultados).

Ransford & Butler (1982) reconocian que los cursos sobre metodologias en investigacion
social presentaban los métodos como un conjunto de principios abstractos elaboracion
de hipdtesis, diseno de investigacion, etc.,) que en modo alguno facilitaban el
proceso de aprendizaje y anadian mds negatividad a la falta de interés por parte
de los estudiantes. Por el contrario, si los estudiantes trabajaban en grupo en la
elaboracion de pequenos proyectos sobre un topico de interés, complementando
esta actividad con las lecturas, encontraron mds entusiasmo y motivacion. En este
sentido reconocian la necesidad de implicar a los estudiantes en el proceso resaltando
la importancia de una organizacién y desarrollo del tfrabajo en grupo mds que
individualmente (idem, p. 292-293).

En este contexto tampoco debemos olvidar que en los Ultimos treinta anos la
metodologia de investigacion y su ensenanza han recibido presiones hacia la
polarizacién entorno a la dicotomia ‘cualitativa-cuantitativa’. Mucho se ha escrito
acerca de la inconveniencia de los cursos sobre metodologias de investigacion en
los que se separan los enfoques cualitativos y cuantitativos apostando por integrar
dentro de modelos mixtos ambos enfoques (Brannen, 2005; Earley, 2007; Ercikan &
Roth, 2006; Tashakkori & Teddlie, 1998; 2003). Entre otras razones se han esgrimido el
hecho de que el debate cualitativo y cuantitativo es contraproducente para el
avance de la ciencia social, o que los estudiantes deben aprender a utilizar,
enriguecerse y apreciar ambos enfoques de investigacion aceptando el pluralismo
metodoldgico (Onwuegbuzie & Leech, 2005).
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Por su parte, Tashakkori & Teddlie (2003) reconocen que los que nos dedicamos a
ensenar metodologias de investigacion tenemos la responsabilidad de preparar a
los estudiantes del mejor modo posible para enfrentarlos a una realidad compleja
y que dar respuestas a las cuestiones de investigacion es mds importante que
adscribirse a tal o cual enfoque. En su trabajo presentan una serie de fases en el
proceso de ensenanza de la metodologia adoptando un enfoque mixto, entendiendo
éste como una oportunidad para dar respuesta a las cuestiones de investigacion.
Ademds lo distingue de los disenos multimétodo en tanto que éste da respuesta a
las cuestiones de investigacion empleando dos o mds procedimientos para la
recogida de datos (historia oral y observacion participante) o dos enfoques de
investigacion (estudio de caso y etnografia) pero provenientes de la misma tradicion
(cuantitativa o cualitativa).

Empleando el modelo de Onwuegbuzie & Teddlie (2003) los cursos de metodologia
pueden redisenarse como curso en técnicas exploratorias o confirmatorias que se
desarrollan simultdnea o secuencialmente. De esta forma se transmite el mensaje
del tfrabajo conjunto con esas metodologias para los propdsitos de la investigacion
y para comprender sistemdaticamente el problema a investigar. Con ello contribuimos
areconocer las similaridades mds que las diferencias entre la investigacion cuantitativa
y cualitativa y contribuimos a dar mejor respuesta a los problemas de la practica.

En otro trabajo, Tashakkori & Teddlie (1998) consideran que con vistas a dar respuestas
a la realidad diversa y compleja, se hace necesario un cambio en la ensenanza
de los métodos de investigacion, proporcionando a los estudiantes oportunidades
para incorporar ambas tradiciones de cara a incrementar sus competencias en
materia de investigacion. Esto significa igualmente un cambio en los libros de texto
y en las précticas de ensenanza de modo que puedan ajustarse a la diversidad de
meétodos. Los que nos dedicamos a la ensenanza de los métodos tenemos que
suspender definitivamente la adscripcidon como investigadores cualitativos o
cuantitativos.
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En definifiva, tanto por la relevancia que en la actualidad se viene dando a la
docencia en el dmbito universitario, por las peculiaridades y dificultades que la
ensenanza de la investigacion tiene en el dmbito educativo, como por las cuestiones
especificas, dilemas y retos que presenta la ensenanza de las metodologias de
investigacion en educacioén, este trabajo pretende dar respuesta a una serie de
cuestiones suscitadas al respecto y que toman como referente la Universidad de
Huelva, los programas de doctorado en educacion, y los cursos sobre metodologias
de investigacion. De manera especifica, este tfrabajo recoge, por una parte, las
opiniones de estudiantes y profesorado implicados en los cursos sobre metodologia
de la investigacion en educacion de cinco programas de doctorado ofertados
durante el bienio 2005-07 vy, por otra, analiza desde el punto de vista metodoldgico
los contenidos de los cursos ofertados y los frabajos de investigacion presentados
por los estudiantes durante ese mismo periodo.

Objetivos

1. Andlizar el papel de los cursos metodoldgicos en la formacion de los y las
estudiantes de doctorado en educacion.

2. Conocer las opiniones de estudiantes y profesorado implicados acerca de la
ensenanza de la metodologia de investigacion.

3. Valorar la influencia de los cursos metodoldgicos en los trabajos de investigacion
presentados por los estudiantes durante el periodo de investigacion.

Preguntas - Interrogantes de investigacion

1. 3Cudles son las caracteristicas de los cursos de metodologia de la investigacion
y qué lugar ocupan dentro del programa de doctorado? 3Qué relacion tienen
los cursos de metodologia de investigacion con el resto de cursos pertenecientes
al programa de doctorado?
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2.5Como aborda el profesorado la ensenanza de la investigacion?

3. 3Como se refleja la ensenanza de la investigacion en los frabajos de investigacion
realizados por el alumnado? 3Qué utilidad han tenido los cursos para la
realizacion del trabajo de investigacion?

4. 3Qué temores, ansiedades, ventajas y desafios sienten los y las estudiantes en
sus cursos de investigacion respecto de las cuestiones metodoldgicas? sQué
problemas metodoldgicos han surgido a la hora de elaborar el trabajo de
investigacion?

5. 3En opinidn del alumnado, gqué papel jugardn los cursos de investigacion
cualitativa en sus carreras a largo plazo? sCambian sus creencias durante el
franscurso del programa?

6. 5COmMo evaluan el alumnado la ensenanza de la investigacion y el apoyo
metodoldgico durante el programa de doctorado?

Metodologia

La metodologia bdsica que vamos a usar en esta investigacion se enmarca dentro
de la corriente de evaluacion de programas o investigacion evaluativa (McMillan
& Schumaker, 2005). A su vez, dentro de ellas usaremos sobre todo estrategias de
investigacion de perspectiva cualitativa, aunque no descartamos el uso cuantitativo
en aspectos concretos donde el volumen de datos asi lo aconseje.

Las estrategias de recogidas de datos que vamos a utilizar son:

1. Andlisis de documentos: cinco programas de los cursos de metodologias de
investigacion dentro de los programas de doctorado.

2. Grupo de discusidn con el profesorado encargado de impartir los citados cursos
(5 profesores).

3. Entrevistas semi-estructuradas con los estudiantes inscritos en los citados cursos
(7 alumnos).
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4. Andlisis de documentos: 54 trabajos de investigacion realizados por los alumnos
dentro de los programas de doctorado.

Resultados
1. En cuanto a los programas de doctorado, podemos afirmar que:

- Todos los programas de doctorado incluyen un solo curso de metodologia de
investigacion, mientras que el resto son de contenidos.

- Los cursos de metodologia de la investigacion oscilan entre 20 y 30 horas de
duracién, con predominio de la segunda opcidn, lo que supone algo menos del
10% del programa de doctorado completo.

- En cuanto a enfoques y contenidos de los cursos, la mayoria combinan 1os
enfoques cuantitativo y cualitativo (4), mientras que tan sélo uno desarrolla
enfoques cualitativos.

- En todos los cursos se observa un acercamiento general a la investigacion junto
con una descripcion y caracterizacion de estrategias, técnicas e instrumentos
de recogida de informacion.

- Desde el punto de vista de su desarrollo, estos cursos utilizan como estrategias
de ensenanza-aprendizaje las lecturas de textos y articulos cientificos, las
exposiciones magistrales del profesor, la propuesta y realizacion de actividades
practicas dentro del aula mediante seminarios y debates.

- Asi mismo todos los cursos proponen como actividad auténoma de los alumnos
la elaboracién de un proyecto de investigacion sobre un tema de interés del
alumno. Dicho trabajo es orientado y revisado por el profesorado responsable
de los cursos.

- La evaluacioén de los citados cursos se articula en torno a los criterios de asistencia
y participacién en los cursos, control y evidencia de lecturas propuestas, y
elaboracion de un proyecto de investigacion.
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2. El grupo de discusion con el profesorado sobre ensenanza de la investigacion en
programas de doctorado no alcanzd en resultados las expectativas que teniamos
los investigadores, por la escasa participacion de los mismos. No obstante anotamos
algunos resultados relevantes:

- En cuanto a contenidos de los cursos de metodologia de investigacion, senalan
como fundamental la lectura y andlisis de textos bibliogrdficos adecuados tanto
de contenido metodoldgico como aplicado (informes de investigacion).

- También senalan la importancia de tratar las cuestiones éticas en el proceso
investigador.

- Resaltan especialmente el diseno como parte fundamental en el proceso
metodoldgico.

- Realizan simulaciones de diferentes estrategias de recogida de informacion. Se
citan expresamente los grupos de discusion y las historias de vida.

- Utilizan como estrategia de aprendizaje el andlisis de ejemplos reales de
investigaciones en el dmbito socioldégico, educativo, de género...

- También trabajan con demos de programas informdaticos de andlisis de datos:
SPSS, AMOS, ATLAS, NUDIST, AQUAD...

- Finalmente senalan la necesidad de disponer de un aula especifica o laboratorio
de investigacion para el desarrollo de estos cursos.

3. El andlisis de las entrevistas semiestructuradas con los y las estudiantes inscritos en
los citados cursos se llevd a cabo mediante un sistema categorial vehiculado a
través de una parrilla de andilisis comparativo:
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Funcion /
Utilidad

sQué papel han desempenado los cursos de metodologia
dentro de los programas de doctorado? 3Cudl ha sido su
funcione

5Qué utilidad han tenido para la realizacion de tu trabajo
de investigacion?

Interrelacion

s Qué relacion existe entre los cursos metodoldgicos vy los
ofros cursose

Preocupaciones

sCudles son tus preocupaciones (femores, ansiedades,
dilemas, dudas,...) metodoldgicas?

5Qué problemas metodoldgicos estds teniendo a la hora
de realizar el frabajo de investigacion?g

Evaluaciéon

2Qué es lo que mds valoras del periodo de docencia (1°
ano) para la realizacion del tfrabajo de investigacion?
(puntos fuertes)

sCudles son los puntos débiles de estos cursos
metodoldgicose sQuée falta?

sEs suficiente para el desarrollo del trabajo de investigacion
el apoyo metodoldgico que has recibido durante el periodo
de investigacion (2° ano)?

Influencia en el
Trabajo de
Investigacion

5Qué influencia el curso metodoldgico a la hora de elegir
el tema y la metodologia del frabajo de investigacion?

Causas Abandono

Si no estds realizando el frabajo de investigacion,
5PpOr qué razoén ese

Mejora

2 Qué propuestas y sugerencias de mejora harias a los cursos
metodoldgicose sQuée anadirias a estos?
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- Bl alumnado senala que la funcién que tienen los cursos de metodologia es ensenar
a investigar, conocer la metodologia de la investigacion, ayudar a planificar un
proyecto de investigacion y proponer referencias bibliogrdficas sobre investigacion:

“Me ha permitido conocer la metodologia de investigacion en las ciencias
de la educaciéon asi como conocer cudles han sido y son los tipos de
investigacion que se realizan en mi pais México” (C2).

El alumnado destaca especialmente haberles facilitado bibliografia y un esquema-
guion de como hacer un trabajo de investigacion:

“En mi caso, lo que mds me gusto fue el guidn. El guidn era estupendo.
Aclaraba bien todos los puntos. La bibliografia no me sirvid tanto. Lo que
pasa es que son muy poquitas horas las que estamos aqui en los cursos.
Los cursos proporcionan sélo la base” (E2).

- En cuanto ala utilidad de mismos, el alumnado apunta que los cursos de metodologia
les han permitido darse cuenta de la necesidad de realizar investigacion educativa,
percibir la importancia de la formacién del profesorado en investigacién, para la
elaboracion de los proyectos de investigacion vy, sobre todo, para saber qué queria
investigar y cébmo hacerlo:

“Para la realizacion de mi trabajo de investigacion (aun estoy en ello) el
curso de Metodologia investigativa me ha servido para saber qué queria
investigar, cémo hacerlo y lo mds importante, contar con una amplia
bibliografia para documentarme en la parte prdctica del mismo * (C4).
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Concretando un poco en cuanto a las lecturas y documentos utilizados opinan que
no habia mucha lectura obligatoria, aungque si manuales bdsicos, algunos articulos
que si habia que leer. En general no manifiestan una idea definida de su valor en
la formacion para la investigacion:

“El profesor B. nos recopild algunos articulos y tuvimos que entregarlos.
Ademdas nos hacia reflexionar mucho, nos hacia preguntas que parecia
que teniamos claras, pero te das cuentas de que no” (C7).

- Respecto de la interrelacién entre los cursos metodoldgicos vy los ofros cursos de
los programas de doctorado, el alumnado afirma en general que existe bastante
o fuerte relacién entre ellos, aunque los cursos metodolégicos han sido mds
especificos:

“Existe una fuerte relacién ya que en todos los cursos se nos hizo ver la
necesidad de realizar investigacion educativa ya que es muy poca
comparada con otras dreas y mds aun en Educacion Fisica. De igual modo
la necesidad de abrirnos hacia nuevos tipos de investigacion como es el
caso de la investigacion de tipo cualitativa™ (C2).

No obstante, algunos alumnos y alumnas afirman que no existe relacion entre éstos.
De hecho critican bastante la desconexidn entre los cursos y la falta de coordinacion
entre los profesores. Por el contrario vuelven a insistir en que el curso de metodologia
es el que le ha facilitado la estructuracion mental necesaria para realizar su trabajo
de investigacion:

“Para mi, ninguna. Seleccioné cuatro cursos. Dos, eran totalmente tedricos

y distantes de los objetivos que yo creo que deben tener, es decir, formar

a un estudiante para hacer su primera pequena investigacion. Insisto en

que el curso de metodologia es el que me ha facilitado estructurarme

Ene)n’rolmen’re en cuestion de qué es lo que quiero hacer y codmo hacerlo”
El).
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- Como preocupaciones, temores o ansiedades que les producen las cuestiones
metodoldgicas senalan: decidir el tema de investigacion, poder recoger una
muestra representativa y conocer mejor las pruebas estadisticas adecuadas a
cada andlisis:

“Es muy dificil decidir el tema de investigacion, y buscar un director de tesis
que se qjuste al tema y sea de mi agrado. Las técnicas no me agobian

mucho, pues creo que este director me podrd ayudar llegado el momento™
(C3).

También senalan la validez de los instrumentos de recogida de datos, la participacion
de los informantes, el acceso al campo, dudas sobre su propia capacidad como
investigador, sobre la temdtica a investigar y que la investigaciéon sea Util:

“A mi ese tema me preocupa (los instrumentos). Yo estoy haciendo el
trabajo con personas con mucha experiencia y anos de servicio. Me
preocupa que no quieran parficipar en el estudio. Si no te conocen tienes
muchos problemas. Con el personal de la administracion educativa, no
he tenido problemas al respecto. Mi problema es que luego no quieran
partficipar y tenga muchos cuestionarios devueltos” (C7).

- Los problemas metodoloégicos que estdn teniendo al realizar sus trabajos de
investigacion se centran en el acceso a los informantes, la bUsqueda de referencias
bibliogrdficas y el idioma inglés:

“La toma de contacto con las personas a las que quiero investigar que en
algunos casos no cuentan con un conocimiento bdsico para dar respuesta
al cuestionario, una de las herramientas seleccionadas para la obtencion
de informacion” (C4).
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- También recogimos datos de evaluacidn del periodo de ensefanza de la
metodologia de investigacion. Los aspectos que mds valoran de este proceso son
las orientaciones sobre la materia, el material bibliogrdfico, el aprendizaje del
vocabulario especifico, conocer la situacion de la investigacion educativa, la
propia informacion sobre metodologia y la disponibilidad de los propios profesores:

“La disponibilidad de los que imparten los cursos en todo nuestro proceso
de formacidn, e incluso, en muchos de ellos, fambién durante la
investigacion™ (C4).

También se senalan como puntos fuertes el hecho de ser grupos reducidos vy el
contar con ftutores que revisan y corrigen lo que ellos van haciendo.

“TU llevas toda la semana pensando y a ellos se les ocurre en cinco minutos.
Tenemos suerte de contar con el apoyo de tutores asi” (C7).

En cambio se senalan como puntos débiles de los cursos metodoldgicos el uso de
una metodologia diddctica mds acorde con la teoria que promulgan los profesores,
necesidad de mds informacidn tedrica, la posibilidad de comunicaciones no
presenciales (videoconferencia, MSN o correo electrénico), la posibilidad de aprender
a hacer busquedas bibliograficas en la biblioteca y los cambios en el calendario:

“Nos ofrecieron una sesion de busqueda bibliogrdfica en la biblioteca que
no se ha dado, aunque quizd haya tiempo todavia pues alun no hemos
terminado. Me vinieron muy mal los cambios de fechas, y la informaciéon
sobre las jornadas con la profesora M.U. me la dieron muy tarde, cuando
tengo ofros acontecimientos programados para uno de los dias, a los que
no podré renunciar” (C3).
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También senalan como puntos débiles la escasez de actividades prdcticas, su corta
duracion, el exceso de informacion, la no participacion de los alumnos.

“Mds actividad prdctica por parte del estudiante. Al disponer de poco
tiempo y tener que dar tanta informacién, resulta que te agobias y no
participas de lleno. Puedes hablar, preguntar pero no hacer. Deberia tener
mds protagonismo el estudiante” (C5).

- Respecto del apoyo a la investigacion recibido durante el desarrollo del frabajo
de investigacion, manifiestan que si lo tienen, que el profesorado estd disponible
para facilitar ese apoyo, aunque nunca es suficiente:

“Es cierto que todo el profesorado se ha prestado para facilitar el apoyo
que esté en sus manos una vez que terminaron los cursos. Sabemos que
ellos estdn ahi. Todos se han ofrecido... y puede llegar a compensar €l
déficit que te encuentras al principio™ (C5).

Aungue en general contestan que si es suficiente este apoyo, en un caso ha sido
insuficiente:

“En mi caso si lo ha sido, al menos en principio. Si es cierto que he participado
en varias investigaciones y esa experiencia me estd ayudando en mi
investigacion. Creo, que para los estudiantes que empiezan de cero les
puede resultar algo confuso por la amplia teoria y la poca prdctica. La
mejor manera de aprender es hacer uno mismo” (C4).
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- Respecto de la influencia de los cursos metodolégicos a la hora de elegir tema y
metodologia consideran en general que en el tema no les ha influido, aungque hay
un alumno en el que si ha influido. Normalmente tenian claro el tema que querian
investigar:

“Tenia claro el campo que queria investigar, por los anos que le llevo
dedicando a la temdatica que estoy investigando. Son muchos anos los
que llevo participando en actividades formativas que me han dado lugar
a orientar mi investigaciéon en esa linea. Por tanto, la influencia recibida
del curso metodoldgico ha sido quizds en la organizacion y planteamiento
del guidn a seguir en la metodologia de mi trabajo de investigacion™ (C4).

No asi con la metodologia. Todos reconocen que los cursos metodoldgicos les han
abierto perspectivas respecto de las posibilidades de los enfoques cualitativos de
investigacion:

“Yo trabajo en educacién infantil. Quiero hacer cosas en este campo y
por eso la temdtica la tenia clara desde el principio. En cuanto a la
metodologia, cualitativa, cuantitativa... Yo no sé porqué tenia la idea de
gue una investigacion tenia que ser mdas cuantitativa. Habia que dar cifras,
llegar a unos resultados. Una vez participado en los cursos de doctorado,
me di cuenta de que no. Tan vdlida puede ser una como otra. Y he tenido
la oportunidad de convencerme a mi misma de la importancia de la
investigacion cualitativa. No es tan numeérica, es como parte de ti. Parece
que es algo mds personal” (C7).
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Preguntados sobre qué decidieron primero, si el tema o la metodologia, todos
contestan undnimemente que el tema es previo a la metodologia y determina ésta:

“El tema, lo cual determind la metodologia. Este tema no puede ser con
metodologia cuantitativa. Metodoldgicamente, pensé que las entrevistas
eran lo mdas acorde con el tema. En cambio, cuando vaya a hacer la tesis
creo que voy a tener que emplear el cuestionario porque quiero ampliar
la poblacion” (C7).

- Para finalizar, en el caso de no realizacion del frabajo de investigacion preguntamos
por sus causas, hallando como razones el hecho de estar trabajando, la cantidad
de trabajo que supone la investigacion y retrasos por motivos personales:

“Creo que continuaré, pero si no fuera asi serd por la cantidad de frabajo
que supone una investigacion y la dificultad de compatibilizarla con el
trabajo (para el que hay que seguir formdndose) vy la vida personal (que
también existe)” (C3).

También se citan la falta de tiempo que les acarrea la compatibilidad entre la
familia, el trabajo y el propio doctorado; el quedarse embarazada por una alumna
y la necesidad de prepararse oposiciones por parte de otra:

“Yo tenia la idea de llevar todo a la vez. Y me creia con fuerzas de llevar
adelante el proyecto de investigacion, las oposiciones y el trabagjo. Y
cuando decidi por varios motivos ser madre cambid todo. Ahora he dejado
lo de las oposiciones” (C5).
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- Como propuestas de mejora para los procesos de ensenanza-aprendizaje de la
metodologia de investigacion nos sugieren:

- Los cursos de metodologia de investigacion deberian tener mdas duracion ya
gue manifiestan necesitar mds informacidn.

- Ensenar dando ejemplo.

- Anadir mas informacion tedrica.

- Md&s actividades prdcticas para los estudiantes.

- Mayor implicacion y participacion de los estudiantes.

- Arficular la posibilidad de contactos no presenciales.

- Crear un foro de participacion de profesorado y estudiantes.

- Mayor coordinacion entre profesores.

“Creo que deberia contar con mdas créditos, para que hubiéramos podido
ver mds detenidamente todas las técnicas metodoldgicas” (C3).

“Que se centren mds en la prdctica. Algo mds prdctico, que abran mds
el abanico de posibilidades. Con la bibliografia se puede cubrir la parte
de la teoria y dedicar mds tiempo a la parte practica” (C7).

“Yo veo prioritario que las piezas del puzzle se unan. La coordinacion es
prioritaria” (C5).

4. También hemos analizado 54 trabajos de investigacion realizados por los alumnos
dentro de los programas de doctorado. Nos hemos centrado aqui en la temdtica
abordada, metodologia de investigacion empleada, técnicas y estrategias de
recogida de datos utilizada, asi como tipo de andlisis realizado y ano de realizacion.
El andlisis que hemos hecho de estos datos, siendo cualitativos, es mds cuantitativo
descriptivo aunque intentaremos interpretarlos desde una légica cualitativa.
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1. Las metodologias mds utilizadas declaradas por los propios doctorandos han sido
la investigacion cualitativa en general (24%), la encuesta (20%) y la investigacion
histérica (20%). Le siguen los estudios de caso (15%), investigaciones mixtas (cualitativa-
cuantitativa) (9%), investigaciones experimentales (6%), revision bibliografica (4%) e
investigacion-accion (2%). Pero si acumulamos todas las modalidades de investigacion
de corte cudlitativo (investigacion cualitativa, estudios de caso, investigacion-accion,
investigacion histérica y revision bibliografica) alcanzamos un 64,8% de investigaciones
de enfoque cualitativo frente a un 26% de investigaciones de cardcter cuantitativo
(encuestas e investigacion experimental). No incluimos en esta dicotomia las
investigaciones mixtas por razones evidentes. Ello nos lleva a concluir el predominio
de enfoques cualitativos frente a enfoques cuantitativos en nuestros programas de
doctorado y a evidenciar la influencia de los programas de doctorado en estas
decisiones.



Indagatio Didactica, vol. 1(1), Julho 2009 ISSN: 1647-3582

2. En cuanto a las técnicas y estrategias de recogida de informacién, aspecto que
también evidencia el enfoque declarado por el estudiante y su coherencia o no
respecto de la metodologia declarada, encontramos que de manera general los
cuestionarios (48,1%), los documentos (33,3%) y la entrevista (27,8%) son las estrategias
mas utilizadas. Un uso mds minoritario se hace de la observacion (7,4%), diario y
grupo de discusion (5,6%), los tests (3,7%), y las escalas de actitud, cuadernos de
campo, técnica Delphi, narraciones e historia de vida (1,9% para cada uno de ellas).
Adviértase que para el computo contemplamos la suma de las dos primeras técnicas
declaradas en el trabajo de investigacion en el caso de ser mds de una.

Técnicas de recogida de datos (t1 +12)

Cuestionario ] aJEJ g

Testz [ ]3,74

Ezcala de actitudes []1 9%

Documentos ]33,3%

1 I I
Entrevista | A7 5%

Chseryacian T4

Diario 5 8%

Grupn de dizcusion 5 B

Cuaderno de campo []1 9%

Delphi [J1 9%
Marraciones [1,9%

Hiztoria de vida []1,9%

0 1 20 30 40 a0 B0
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De nuevo en este caso la suma de técnicas mds cualitativas (documentos, entrevistas,
observacion, diario, cuaderno de campo, delphi, narracion, historia de vida y grupo
de discusion) supera (87,3%) a las mds cuantitativas (cuestionario, test y escalas de
actitud), que alcanzan un 53,7%. De nuevo nos encontramos con el predominio del
enfoque cudlitativo sobre el cuantitativo y la influencia del enfoque de los programas
de doctorado (ensenanza de la investigacion) sobre el enfoque investigador
adoptado.

3. En relacion a los andlisis de datos realizados, indicador fundamental del enfoque
de investigacion en que sitUan los doctorandos, aunque el porcentaje mayor
corresponde a andlisis cuantitativo-descriptivos, con un 44%, la suma de los ofros
dos valores, de enfoque cudalitativo, andlisis de contenido (34%) y andlisis categorial
(22%), alcanza un valor total de un 56%. Ello le da cierta ventaja, aunque no definitoria,
a los enfoques cualitativos de investigacion sobre los cuantitativos en nuestros
programas de formacioén en investigacion.
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La discrepancia enfre metodologias, técnicas y andilisis presentada evidencia una
vez las contradicciones internas de los propios conceptos inherentes a los enfoques
metodoldgicos, nuestras incoherencias como investigadores, debilidades formativas
del modelo y, quizd, una senal de aviso de la débil frontera que separa esos mundos
arbitrarios, que no inexistentes, entre las metodologias de investigacion cualitativas
y cuantitativas.

Aspecto Metodologia Técnicas Andlisis

Enfoque
Cualitativo 64,8% 87,3% 56%
Cuantitativo 26% 53,7% 44%

Conclusiones

Del conjunto de resultados obtenidos podemos realizar las siguientes consideraciones
generales:

1. Parece conveniente incorporar a los programas formativos un tipo de
planteamiento metodoldgico que combine los acercamientos cuantitativos y
cudlitativos a la investigacion educativa de manera integrada. Apostamos por
desarrollar pues, el denominado pluralismo metodoldgico (Onwuegbuzie &
Leech, 2005) a la hora de plantear la ensenanza de la investigacion educativa.
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2. Reforzar y reconocer la importancia de la lectura, y la orientacion prdctica de
los programas (Ransford y Butler, 1982), incorporando andilisis con ejemplos reales
ala hora de la actividad de ensenanza-aprendizaje. En este sentido, la necesidad
de trabajar con vistas a elaborar una propuesta de proyecto de investigacion
favorece la implicacion de los y las estudiantes en el proceso.

3. Reconocer, desde sus inicios, el importante papel del profesorado desde el
punto de vista del asesoramiento y tutoria a lo largo del proceso formativo.

4. Los cursos sobre metodologia constituyen la ruta mds inmediata, segura y directa
a la actividad de investigacion. Por ello deben tener mayor reconocimiento y
consideracién en el conjunto de los programas ofertados y en el curriculum
formativo de los y las estudiantes.

5. Los cursos representan una oportunidad Unica para apreciar y valorar la
investigacion como actividad esencial para la mejora educativa. La planificacion
del proceso de investigacion, la elaboracion de propuestas de proyectos, o el
papel del investigador/a desde el punto de vista ético son aspectos reconocidos
como valiosos a la hora de enfrentarse a la compleja realidad educativa. De
este modo, podemos establecer puentes entre la experiencia y el mundo de
la investigacion (Labaree, 2003), reconociendo la necesidad de relacionar la
profesion educativa con la investigacion.

6. Los trabajos de investigacion analizados reflejan una tendencia ya subrayada
por McWilliam & Lee (2006), cuando se refieren al proceso de enculturacion en
una “hegemonia cualitativa” que en términos disciplinares ha sucedido en un
corto periodo de tiempo. De este modo, y a pesar de ser conscientes de la
débil posicién institucional y académica de estos métodos (Breuer & Scheirer,
2007), los trabajos se inclinan hacia la adopcion de acercamientos cualitativos
a la investigacion en sus planteamientos metodoldgicos y técnicas utilizadas
para la recogida y el andlisis de la informacion.
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Resumo

A relev@ncia que na actualidade se vem dando d docéncia no dmbito universitdrio,
as peculiaridades e dificuldades que o ensino da investigacdo tem no dmbito
educativo, assim como as questoes especificas, dilemas e desafios colocados pelo
ensino das metodologias de investigacdo em educacdo, representam uma excelente
oportunidade para reflectir e avaliar esta situacdo e dar resposta a uma série de
questoes suscitadas a este respeito. Tomando como referéncia a Universidade de
Huelva, os programas de doutoramento em educacdo e os cursos sobre metodologias
de investigacdo, este tfrabalho recolhe, por um lado, as opinides dos estudantes e
professores envolvidos nos cursos sobre metodologias de investigacdo em educacdo
de cinco programas de doutoramento oferecidos durante o biénio 2005-07 e, por
outro, analiza, do ponto de vista metodoldgico, os conteldos dos cursos oferecidos
e os tfrabalhos de investigacdo apresentados pelos estudantes durante esse mesmo
periodo. Da andlise realizada derivam-se implicacdes para o ensino das metodologias
de investigacdo no dmbito educativo.
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Palavras-chave: ensino superior, ensino da investigacdo, programas de doutoramento,
metodologias de investigacdo

Résumé

A présent, on attache de plus en plus d'importance & I'enseignement & I'université.
Cette réflexion porte sur I'enseignement des méthodes de recherche en éducation.
Tenant compte du travail mené a bout a I'Université de Huelva (Espagne), des
programmes de doctorat en Education et des cours en méthodologie de recherche
dans de domaine, ce texteE: i) rend compte des représentations d’étudiants et
d’enseignants de 5 programmes de doctorat en cours entre 2005 et 2007 et i) analyse
les contenus des cours et les fravaux de recherche présentés par les étudiants pendant
cette période. Les conclusions de I'étude concernent I'impact sur I'enseignement
de méthodes de recherche en Education.

Mots-clés: enseignement supérieur, enseignement de la recherche, programmes de
doctorat, méthodologie de recherche
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