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Resumo

Este texto discute as carateristicas das investigacdes qualitativas, delineadas na
sua evolucdo histérica, com especial incidéncia nas Ultimas décadas do século
XX, relacionando-as com questdes de variada ordem. Igualmente, clarifica o perfil
e o papel dos/as investigadores/as qualitativos/as e oferece explicacdes sobre os
critérios de avaliacdo destes estudos. Do ponto de vista metodoldgico, efetua-se
uma revisdo bibliogrdfica seletiva, consultando obras de referéncia, cujas buscas
limitam-se aos periodosrecentes, de forma a captartendéncias. Deste modo, surgem
varias conclusdes. Os estudos qualitativos baseiam-se em enfoques que, por sua
vez, se sustentam num paradigma geral, definido pelos seus aspetos ontoldgicos,
epistemoldgicos, metodolégicos, axioldgicos e retéricos. Igualmente possuem
quatro pontos cardeais: a concordé@ncia entre teorias e métodos; o emprego das
perspetivas dos sujeitos; o emprego da autorreflexdo; a variedade de enfoques e
de métodos. Ainda, apresentam um cardter indutivo, holista, humanista, naturalista;
um desenho flexivel e emergente. Na sua conducdo influem a natureza dos
problemas e as inclinacdes pessoais dos/as investigadores/as, que devem controlar
a subjetividade e atuar com toler@ncia e confianca. Os estudos qualitativos sdo
avaliados pelo/a: consisténcia; autenticidade; transferéncia; variacdo; encaixe.
Tais critérios possuem um enquadramento proprio, ndo podendo ser confundidos
com os significados que |hes sdo atribuidos noutros contextos.

Palavras-Chave: Modelos de investigacdo; Paradigmas de investigacdo;
Investigacdo qualitativa; Revisdo bibliogrdfica.

Abstract

This paper offers some reflections about the characteristics of qualitative research,
outlined in its historical evolution, with particular focus to the last decades of the 20th
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century, relating them to issues of varying order. It also clarifies the profile and role of
qualitative researchers, explaining some criteria used to evaluate these studies. To
accomplish these goals, it is performed a selective literature review, by researching
reference works, in recent periods, in order to capture its trends. There are several
conclusions that emerge from this research. Qualitative studies are founded on
approaches that are supported on a general paradigm, defined by ontological,
epistemological, methodological, axiological and rhetorical aspects. Qualitative
studies have four cardinal points: agreement between theories and methods; use
of subjects’ perspectives; use of self-reflection; and use of various approaches
and methods. They also have a flexible and emergent design, combining it with
an inductive, holistic, humanistic, and naturalistic approach. The nature of the
problems and the personalinclinations of the qualitative researchers have influences
in its conduction. Qualitative researchers must control the subjectivity, and act
with folerance and faith. We evaluate the qualitative studies by its consistency,
authenticity, transfer, variation, and fit. All these criteria have a proper paradigm of
analysis, and we cannot fit them in another context.

Keywords: Researchmodels; Research paradigms; Qualitativeresearch; Bibliographic
research.

Resumen

El articulo analiza algunos de los rasgos de la investigacion cualitativa, deteniéndose
en los aspectos de su evolucion histérica en las Ultimas décadas del pasado siglo,
con el reto de poner de manifiesto un conjunto de cuestiones imprescindibles a su
conduccidony comprension. Asimismo aclara el perfily elrole delos/asinvestigadores/
as cualitativos/as en el campo, y bien algunos de los criterios empleados en la
evaluacion de ésta clase de estudios. Desde un punto de vista metodoldgico, se
hace una revision bibliogrdfica de cardcter selectivo, valiéndose de la consulta a
referenciales punteros, deteniéndose las bUsquedas a la informacion mas actual
y relevante, intentando captar tendencias. Entre los principales hallazgos se pone
de relieve el hecho, ya conocido, de que los estudios cualitativos se basan en
enfoques que a su vez se sostienen en un paradigma general, reflejado en distintos
aspectos, entre los cuales: el ontoldgico, el epistemoldgico, el metodoldgico, el
axioldgico vy el retdrico. Por lo que respeta a sus rasgos, éstos se presentan bajo
cuatro “puntos cardinales™ (i) el total acuerdo entre teorias y métodos; (i) el empleo
de la perspectiva de los sujetos; (iii) el proceso de auto reflexion; (iv) la variedad de
enfoques y de métodos. Asimismo, dichos estudios suelen ser inductivos, holisticos,
humanistas y naturalistas, ademds de su diseno flexible y emergente. En su
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conduccidéninfluyenla naturaleza de los problemas y lasinclinaciones personales de
los/as investigadores/as, que asimismo deben controlar la subjetividad y desarrollar
la tolerancia y la confianza. Los estudios cualitativos se evaluan, ante todo, bajo los
siguientes criterios: consistencia; autenticidad; tfransferibilidad; variabilidad; encaje.
Dichos criterios encuentran su significado en el entorno exclusivo del desarrollo de
la investigacion.

Palabras clave: Modelos de investigacion; Paradigmas de investigacion;
Investigacion cualitativa; Revision bibliografica.

Intfroducgdo

“Se alguém deseja seriamente procurar a verdade das coisas, ndo deve optar por uma
ciéncia em particular. Todas as ciéncias estdo unidas entre si e dependem umas das outras.
Deve pensar apenas em aumentar a luz natural da sua razéo, ndo para que resolva esta ou
aquela dificuldade de escola, mas para que nos casos particulares da vida o entendimento
mostre & vontade o que deve escolher.” (René Descartes, Regras, A.T., X: 361)

Da epigrafe que serve de leitmotiv para este texto, emerge a ideia que conduz a
sua concretizacdo: toda investigacdo depende de escolhas que se fraduzem em
decisdes que devem ser tomadas e justificadas a luz da razdo. Considerando que a
relatividade com que encaramos a ciéncia, no mundo atual, leva-nos a buscar, ndo
propriamente a verdade, mas uma, dentre vdrias e possiveis verdades, urge munir-
nos dos instrumentos adequados ao seu visionamento. Ao experienciar um confexto
de rutura, que se confirma pelo afastamento da ignoréncia e pela assuncdo do
conhecimento, somos constantemente confrontados/as com um simples facto:
0s métodos e as técnicas de investigacdo ndo sdo bons nem maus; tdo pouco
neutros2. Desta constatacdo deriva que é pelo seu uso que determinamos o seu
cardter de bondade ou de maldade. Semelhantes assuncdes, como procuraremaos
evidenciar, encaixam-se nas diferentes questdoes que se colocam, como um desafio,
para a investigacdo qualitativa.

Os métodos e as técnicas qualitativas evoluiram, com especialincidéncia, no seculo
XX, vinculando-se, nos seus primeiros momentos3, ds investigacoes realizadas por
distintas Escolas, nos Estados Unidos da América, realidade que se alteraria, em
funcdo das ressonéncias que culminariom com a sua disseminacdo para além
destas fronteiras.

Sob um mesmo guarda-chuva genérico, designado por investigacdo qualitativa,
encontram-se, na verdade, diversas tendéncias com carateristicas distintas, ora
associadas s descricoes obtidas com o emprego das técnicas, numa aproximacdo
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que privilegia o desenho, ora associadas aos tipos de estudo ou a perspetiva
adotada, numa aproximacdo que privilegia os diferentes tipos de enfoque (Flick,
2007; LeCompte, 1995; Rodriguez Gomez, Gil Flores, & Garcia Jiménez, 1999).

Todo este variado registo, fruto de uma liberdade de conducdo que realmente
carateriza os estudos qualitativos, estimula os dnimos mas também incita as criticas,
agravadas pelas posturas dos/as proprios/as investigadores/as qualitativos/as, que
nem sempre sGo capazes de delimitar os seus estudos ou de explicar a maneira
como obtém os seusresultados, encobrindo aspetos metodoldgicos e terminoldgicos
cruciais, e divergindo em definicdes de procedimentos banais (Morse, 2005, p. 28).

Com efeito, as investigacdes qualitativas abarcam uma diversidade enfoques, de
estilos, de técnicas e de métodos, passiveis de varias interpretacdes. Este rasgo pode
converter-se tanto numa vantagem como numa desvantagem, dependendo de
como 0 mesmo venha a ser explorado. Vejamos porqué. No plano concreto, esta
diversidade tanto pode beneficiar o/a investigador/a experiente quanto confundir
o/a novato/a. No plano tedrico, tanto pode obstaculizar como viabilizar solucdes
de consenso. Porquanto, convém recordar que se no plano tedrico estas questoes
ndo se resolvem, no plano concreto, todavia, cabe aos/as investigadores/as
qualitativos/as encontrar a solucdo, posto que os seus estudos sdo julgados, entre
outros critérios, pela sua propria capacidade de criar um contexto de justificacdo,
de modo a contemplar situacdes objetivas. SGo ingredientes como estes que se
mesclam e tornam ainda mais dificil o j& de si complexo processo de consolidacdo
dos estudos qualitativos.

A nossa preocupacdo é cingir-nos a estas questdes e oferecer pistas para o seu
razodvel entendimento, sem a pretensdo de as esgotar. Em conformidade com
essas aspiracoes, este texto encontra-se dividido em quatro secoes, para além
da infroducdo e da conclusdo. Na primeira e na segunda secdo, abordamos os
aspetos distintivos do paradigma de investigacdo que guia os estudos qualitativos
e desenvolvemos as suas carateristicas essenciais. Na terceira e na quarta secdo,
apresentamos o papel e o perfil do/a investigador/a, nos estudos qualitativos, e
refletimos sobre os critérios essenciais de avaliacdo destes estudos.

Com respeito a metodologia4 adotada, intentamos uma abordagem exploratdria
dos aspetos referidos, culminada com conclusdes de interesse prdtico.
Concretamente, efetfuamos uma revisdo bibliografica seletiva, considerada
suficiente numa aproximacdo dessa natureza, consultando importantes expoentes
e obras, limitando as buscas aos periodos recentes, de forma a captar tendéncias.



Indagatio Didactica, vol. 5(2), outubro 2013 ISSN: 1647-3582

Do confronto com a literatura da drea emergem, pois, reflexdes e contributos
relevantes para a melhorcompreensdo e a mais segura conducdo dasinvestigacoes
qualitativas.

1. Aspetos distintivos do paradigma de investigagcao qualitativa

Os enfoques embutem-se nos paradigmas de investigacdo e integram-se nos seus
esquemas explicativos, dando-lhes consisténcia. Nos estudos qualitativos relevam
o enfoque fenomenoldgico, cujas bases se assentam na questdo da esséncia e do
significado dos fendmenos (Taylor, & Bogdan, 1987, p. 18) e o enfoque hermenéutico,
neste caso, pelo seu potencial interpretativo.

O plano de uma investigacdo comeca pela selecdo de um tépico e de um
paradigma adequado ao seu desenvolvimento. Os paradigmas sdo modelos de
construcdo da realidade, que auxiliom na compreensdo dos fendmenos € na
demarcacdo dos estudos. Dada a sua amplitude, abrangem teorias, enfoques,
métodos e tecnicas. Com base nestes argumentos, identificamos dois paradigmars,
surgidos no século XIX e consolidados no decorrer do século XX: o quantitativo e o
qualitativob (Creswell, 1994).

No que refere aos aspetos distintivos do paradigma de investigacdo qualitativa,
objeto desta secdo, selecionamos dois modelos de andlise que passaremos a
explicaré.

O primeiro modelo, identificado em Guba e Lincoln (1994), esclarece que um
paradigma compreende trés aspetos principais: o ontoldgico, o epistemoldgico
e o metodoldgico. Do ponto de vista ontoldgico, em que releva a natureza da
realidade, as investigacdes qualitativas concebem-se como processos dindmicos,
gue sdo construidos por meio da interacdo social, dai derivando a consciéncia de
que a realidade é apreendida de modo relativo, sendo carregada de realidades
especificas, socialmente construidas. Do ponto de vista epistemoldgico, em que
relevam os processos de conhecimento, as investigacdes qualitativas caraterizam-
se pelaadocdo de uma postura tfransacional, de interacdo entre o sujeito e o objeto,
sendo ambos passiveis de influéncias reciprocas. Do pontfo de vista metodoldgico,
em que relevam as estratégias que levam ¢ producdo do conhecimento, as
investigacoes qualitativas caraterizam-se pela adocdo de posturas hermenéuticas
e dialéticas, pelorefinamento dosresultados, e pela elaboracdo de uma construcdo
da realidade, num grau de sofisticacdo compativel com os propdsitos do estudo
(Figura 1).
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O segundo modelo, identificado em Creswell (1994), reconhece os aspetos do
modelo anterior, e infroduz dois outros aspetos: o axioldgico e o retdrico’. Do
ponto de vista axioldgico, em que relevam os valores, as investigacdes qualitativas
caraterizam-se pela primazia dada d realidade construida pelos/as proprios
envolvidos/as, em relacdo as outfras possiveis realidades. Consequentemente,
valorizam-se as posturas que levam a aproximacdo do/a investigador/a com o
seu objeto, reduzindo as distGncias e proporcionando uma relacdo intersubjetiva.
Do ponto de vista retérico, em que releva o discurso, as investigacdes qualitativas
caraterizam-se pelo estilo proprio dos seus relatos que, em certos casos, privilegiam
o uso de uma linguagem informal e metaférica, aliada a construcdo da narrativa
na primeira pessoa (Figura 1).
Figura 1: Aspetos do paradigma de investigacdo qualitativa
Aspetos ontoldgicos

->apreensdo relativa do real

->real carregado de
realidades especificas

Aspetos axioldgicos

-svalorizacio da realidade Aspetos epistemoldgicos

construida, em detrimento de ->forte interagdo entre sujeito
outras realidades e objeto

->valorizagdo da proximidade ->modificagoes reciprocas
entre sujeito e objeto |

! | Aspetos metodoldgicos

Aspetos retdricos / ->postura hermenéutica e
->uso de linguagem 4 dialética

A d 5
informal e metaférica ->construgdo mais ou menos

->uso de narrativa em sofisticada da realidade

primeira pessoa ->refinamento de resultados

Fonte - Elaboracdo propria, com base em: Guba e Lincoln (1994); Creswell (1994).

2. Carateristicas essenciais dos estudos qualitativos

Dos aspetos levantados na secdo anterior, anfecipam-se certas carateristicas dos
estudos qualitativos. Sem pretender atingir a exaustividade, iniciamos pelos quatro
pontos cardeaislevantados por Flick (2007), em torno dos quais caraterizamos, de um
modo geral, os estudos desta natureza. O primeiro ponto refere-se d concord@ncia
entre teorias e métodos. Nos estudos qualitativos, devem ser privilegiados métodos
e teorias abertas e flexiveis, compativeis entre si, capazes de fazer frente a tarefa de
lidar com a complexidade inerente aos objetivos e aos problemas a contemplar.
O segundo ponto refere-se ao emprego das diferentes perspetivas dos sujeitos. O
contributo da investigacdo qualitativa nota-se pela sua capacidade de oferecer



Indagatio Didactica, vol. 5(2), outubro 2013 ISSN: 1647-3582

respostas que se apoiam nas perspetivas das diferentes pessoas envolvidas e de
criar, deste modo, uma rede de acdes e de significacdes entre as mesmas. O
terceiro ponto refere-se ao emprego da autorreflexdo, como sendo a atitude que
leva o/a investigador/a a atuar como um critico/a de si mesmo/a, da sua propria
investigacdo e das pessoas nela envolvidas. Esta atitude implica o alinhamento
com uma posicdo construtiva e interventiva. O quarto ponto refere-se a variedade
de enfoques e de métodos. As investigacdes qualitativas sGo reconhecidas pelo
facto de possuirem diversos esquemas de confronto com a realidade, tendo em
vista a sua compreensdo holistica (Flick, 2007, p. 18-20). As proprias linhas evolutivas
da investigacdo qualitativa atestam esta tentativa constante de inovacdo e de
reflexdo (Figura 2).
Figura 2: Pontos cardeais dos estudos qualitativos

Primeiro ponto Segundo ponto

Emprege das
diferentes
perspetivasdos
sujeitas

-‘\ \ ).

Concordancia
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Variedade de
enfoquese de
métodos

Emprego da
autorreflexdo

Fonte - Elaboracdo propria, com base em Flick (2007).

Tendo em conta as quatro balizas gerais acima referidas, identificamos ainda outras
carateristicas especificas, que se desdobram desta linha de andlise. Entre estas
destaca-se, por exemplo, o enfoque indutivo, dado pelo facto de que, nos estudos
qualitativos, os dados sdo usados para gerar descricdes, conceitos e teorias, e
ndo para comprovar, testar ou validar concecodes pré-existentes. Portanto, estes
estudos guiam-se pelo principio de encaixe das teorias nos dados e ndo pelo seu
contrdrio. Outro aspeto a destacar é o seu enfoque holistico, que implica: analisar
arealidade como um todo, sem efeftuar a sua reducdo em partes; fundamentar as
andlises, primeiramente, na observacdo do proprio contexto e, seguidamente, nas
teorias existentes (com as quais se exerce o didlogo e o confronto). Por Ultimo, ainda
na linha dos enfoques, as investigacdes qualitativas sdo consideradas humanistas,
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naturalistas e flexiveis, em funcdo: da sua necessidade de compreender as pessoas
Nos seus ambientes naturais; da suarecusa em submeter-se a uma estandardizacdo
de métodos; da sua liberdade em se deixar conduzir, fanto pelas atitudes criativas
como pelo improviso8 (Taylor, & Bogdan, 1987, p. 20-23) (Figura 3).

Figura 3: Enfoques dos estudos qualitativos
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Investigacao
qualitativa

—

———

Enfoques
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I ~
{ Indutivo l { Holistico 1 Humanista [Naturalistal { Flexivel l

Fonte - Elaboracdo prépria, com base em Taylor e Bogdan (1987).

Do ponto de vista dos procedimentos, hd pelo menos trés componentes que
caraterizamumainvestigacdo qualitativa, como sejam: a forma peculiarderecolher
os dados, sugerindo fontes distintas; a maneira de os reduzir e interpretar, gerando
constructos de nivel concetual; 0 modo de comunicar os resultados, incidindo em
aspetos descritivos e interpretativos da realidade (Strauss, & Corbin, 2002, p. 13).
Ainda, na conducdo dos estudos qualitativos, ao prevalecer o enfoque indutivo
também prevalecem certas carateristicas que lhe servem de complemento,
como sejam: a relevancia do contexto; a emergéncia do desenho; a busca de
explicacoes tedricas; o esforco pela compreensdo dos fendmenos; a triangulacdo;
a preocupacdo com as formas internas de validacdo de resultados (Creswell, 1994,
p. 4-7) (Figura 4).
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Figura 4: Aspetos envolvidos nos procedimentos adotados pelos estudos qualitativos
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Fonte - Elaboracdo prépria, com base em: Creswell (1994); Strauss e Corbin (2002).

No que respeita ao desenho, os estudos qualitativos adotam um modelo que vai
sendo construido d medida que o estudo avanca. De facto, os desenhos qualitativos
sGo emergentes ou projetados, porque ndo lancam mdao, a priori, de um protocolo
fechado de investigacdo9. Inicialmente, o/a investigador/a compromete-se com
um protocolo minimo, pelo qual prossegue, tomando as decisdes em funcdo
dos obstaculos e das questdoes que vdo surgindo. Com efeito, trata-se de estudos
considerados preliminares até ao fim, sendo este o momento em que o objeto
finalmente se desvela. Assim, os desenhos qualitativos assumem-se como circulares,
abertos, progressivos e flexiveis, sendo elaborados sem as preconcecdes, as
hipoteses ou as teorias de base que orientam os estilos aprioristicos de apreensdo
da realidade (Creswell, 1994; Flick, 2007; Taylor, & Bogdan, 1987; Valles, 1997).
Precisamente por isto, os/as investigadores/as qualitativos/as privilegiam o processo
de investigacdo, considerado tdo relevante quanto os resultados que obtém, e
optam pelo abandono da estrutura linear convencional, dado que a mesma, ao
promover o divorcio entre as etapas de recolha e de andlise de dados, ndo se
traduz em beneficios palpdveis (Coffey, & Atkinson, 2005, p. 21). No plano concreto,
os estudos qualitativos combinam, assim, fases sucessivas de recolha e de andlise
de dados, que influem sobre si mesmas, das quais emergem os resulfados que
conduzem as explicacdes e as conclusdes (Figura 5).
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Figura 5: Sequéncia ilustrativa das etapas dos estudos qualitativos

Resultado
Andlise
Recolha
Andlise

Recolha

Fonte - Elaboragdo prépria, com base em: Creswell (1994); Flick (2007); Taylor e Bogdan (1987); Valles
(1997).

Do ponto de vista da sua fundamentacdo, a carateristica essencial de um estudo
qualitativo € o seu encaixe com um paradigma de investigacdo, que, por sua
vez, deve ser consistente com um problema, sendo que este requer um desenho
apropriado (Creswell, 1994, p. 13-14). Ao paradigma, ao desenho e ao problema
acrescentam-se as inclinacdes pessoais (Strauss, & Corbin, 2002, p. 12). A partida,
problemas de investigacdo que se encontram num dominio pouco conhecido, ou
que merecem uma aproximacdo diferente, apelam por uma abordagem intensiva
e aprofundada, devendo ser analisados pelo paradigma qualitativo (Stern, 1980
cit. por Strauss, & Corbin, 2002, p. 12). Nas inclinagcdes pessoais influem tanto a
Academia, com as diferentes escolas e tradicoes, quanto o perfil dosinvestigadores/
as, que, neste caso, devem comprometer-se, acima de tudo, com o paradigma e o
desenho adequado ao seu problema, tentando ndo se deixar conduzir demasiado
pelo meio ou pelas predisposicdes idiossincraticas (Strauss, & Corbin, 2002, p. 12)
(Figura 6).
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Figura 6: Aspetos inerentes & fundamentacdo dos estudos qualitativos

Naturezado
problema
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Fonte - Elaboracdo prépria, com base em: Stern (1980) cit. por Strauss e Corbin (2002); Creswell (1994).

No que se refere a producdo e ao uso dos dados, numa investigacdo qualitativa,
grosso modo, 0s mesmos ndo sdo quantificados, medidos ou contabilizados com
fins inferenciais. De facto, o termo investigacdo qualitativa per se sugere qualquer
tipo de estudo que produz resultados que ndo sdo obtidos por procedimentos
estatisticos ou por outros meios similares de quantificacdo (LeCompte, 1995; Strauss,
& Corbin, 2002). Com efeito, a forma como sdo utilizados os dados, nestes tipos de
estudos, faz toda a diferenca. As quantificacoes que realizam os/as investigadores/
as qualitativos/as servem, normalmente, aos objetivos de organizacdo e de controlo
do volume de dados obtidos, de forma a facilitar o seu manuseio. Quanto aos
produtos, os estudos qualitativos produzem descricdes abertas, com inferéncias
e explicacdes que se cingem ao contexto. Deste modo, pode-se dizer que 0s
investigadores/as qualitativos/as atingem a compreensdo por meio da experiéncia
e apreendem multiplas formas de realidade (Stake, 2007, p. 46).
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Figura 7: Aspetos inerentes & producdo e aos produtos dos estudos qualitativos
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Fonte - Elaboracdo propria, com base em: LeCompte (1995); Stake (2007); Strauss e Corbin (2002).

A descricdo, outro elemento que carateriza os estudos qualitativos, proporciona
a base sobre a qual se constroem os seus resultados. Portanto, a solidez de um
estudo dependerd, em boa medida, da sua capacidade de resistir ao impacto
dos fatores que ameacam a sua credibilidade (Taylor, & Bogdan, 1987; Wolcott,
2003). Normalmente, o que ameaca a credibilidade de um estudo desta natureza
€ o0 manuseio de um grande volume de dados. Coffey e Atkinson (2005, p. 17)
advertem para este perigo, dizendo que é muito facil enredar-se nos dados. Trata-
se de um caso tipico de desvio que, conforme dizem os autores, faz com que o/a
investigador/a deixe de ver a floresta e olhe apenas para as darvores, ndo sendo
capaz de obter, nos dados que recolhe, o apoio analitico de que necessita para
as suas interpretacdes. Mas, € bom de ver que a decisdo sobre a quantidade
de informacdes de cardter descritivo, a incluir nos estudos qualitativos, depende
diretamente dos seus propdsitos. Vejamos porqué.

Nos estudos qualitativos, as descricoes podem ser abertas ou densasl1. As descricoes
densas, que dependem da recolha de um grande volume de dados, sdo fipicas
dos estudos que privilegiam os pormenores dos factos e dos comportamentos,
bem como dos que tentam reproduzir a realidade de uma forma fiel e objetiva,
atingindo, deste modo, um nivel alto de credibilidade. Destas, sdo exemplos tipicos
os estudos antropoldgicos e etnogrdficos (Geertz, 1973 cit. por Coffey, & Atkinson,
2005, p. 33). Nas descricoes abertas, o principal objetivo € captar as subjetividades,
de uma forma equilibrada, socorrendo-se apenas da informacdo necessdria para
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estimular a reflexdo e a compreensdo. Por isso, estas descricdoes adaptam-se aos
diferentes tipos de estudos e dependem da recolha de um volume relativamente
menor de dados (Geertz, 1973 cit. por Stake, 2007, p. 46). A sua credibilidade,
neste caso, é avaliada, menos pela quantidade de dados recolhidos, e mais pela
qualidade do relato (Figura 8).

Figura 8: Aspetos inerentes aos tipos de descricdo usados nos estudos qualitativos

Descri¢do aberta

* Comum em diversos enfoques
* Subjetiva

* Equilibrada

* Reflete sobre a realidade

Descrigdo densa

* Comum nos enfoques antropoldgicos e
etnograficos

* Objetiva

* Pormenorizada

* Reproduz a realidade

Fonte - Elaboracdo prépria, com base em: Geertz (1973) cit. por Coffey e Atkinson (2005); Geertz (1973)
cit. por Stake (2007).

3. O papel e o perfil essencial do/a investigador/ nos estudos qualitativos

Aoentrarnocampo,os/asinvestigadores/asqualitativos/astornam-se particularmente
conscientes dos potenciais efeitos que causam no objeto e nas pessoas com quem
se envolvem. Deste modo, atuam no senfido de tentar compreendé-las, valendo-
se do seu proprio marco de referéncia e esforcando-se por suspender, ou afastar,
as suas proprias crencas e inclinagcdes. Como consequéncia, tendem a considerar
como vdlidas todas as perspetivas e como dignos de estudo todos os cendrios,
bem como as pessoas envolvidas (Flick, 2007, p. 32; Taylor, & Bogdan, 1987, p. 20-22).

Consistentemente com as assercoes anteriores, consoante os seus objetivos, os/as
investigadores/as qualitativos/as, encaminham-se para trés distintas posturas. Numa
primeira, designada por émica, privilegiam a perspetiva das pessoas que estudam.
Numa segunda, designada por éfica, valorizam a sua propria perspetiva. Ainda,
€ possivel a existéncia de uma terceira postura, que combina as carateristicas
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de ambas. Com efeito, ao escolherem esta terceira via de aproximacdo com a
realidade, os/as investigadores/as mantém-se numa posicdo de equilibrio, sem
optar por uma ou outra, em exclusivo (Boyle, 2005, p. 219-220) (Figura 9).

Como, de facto, as duas primeiras posturas oferecem vantagens e desvantagens,
a opcdo pela terceira costuma ser a solucdo para, de um certo modo, minimizar
as desvantagens das outras duas. Vejamos porqué. Por um lado, uma postura
excessivamente subjetiva (ética) pode condicionar o/ainvestigador/a arefletirsobre
uma realidade que, no limite, nGo passa de uma sua construcdo, ndo encontrando
correspondéncia no terreno substantivo. Para evitar este tipo de excesso, convém
recorrer a objetividade e beneficiar-se da perspetiva das pessoas envolvidas,
trazendo esta carga empirica para o processo descritivo, de forma a anular ou
minimizar os efeitos de uma possivel distorcdo da realidade. Por outro lado, uma
postura excessivamente objetiva (Emica) pode restringir as possibilidades analiticas.
Como é tipico, nestes casos, tanto o excesso de dados recolhidos no terreno
empirico quanto a falta de contraste dos mesmos com uma perspetiva adicional
- a do proprio/a investigador/a, por exemplo, - podem introduzir problemas de
credibilidade e de interpretacdo (Figura 9).
Figura 9: O duplo papel do/a investigador/a qualitativo e as suas implicacdes

Postura ética
->Visdo de fora
->Perspetiva propria
->Influéncia da subjetividade
->Manejo de um volume relativo de dados
->Reflexdo sobre a realidade

->Problema de encaixe com a realidade

7

Postura émica
->Visao de dentro
->Perspetiva do outro
->Influéncia da objetividade
->Manejo de um grande volume de dados
->Reprodugdo da realidade

->Problema de credibilidade

Fonte - Elaboracdo prépria, com base em Boyle (2005).
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Na realidade, os/as investigadores/as qualitativos devem procurar conhecer bem
os modelos, os métodos e as técnicas com gque lidam, para estar em condicoes
de clarificar o seu papel nas investigacoes que desenvolvem, e poder jogar com
este trunfo a seu favor. O universo de uma investigacdo qualitativa em muito se
assemelha a um big puzzle, que em algum momento se completa, mas ndo sem o
esforco e a movimentacdo por um terreno marcado pela provisoriedade, no qual
a toler@ncia e a confianca parecem ser, em alguns momentos, as Unicas certezas
com que se conta (Coffey, & Atkinson, 2005). Ndo é, pois, supérfluo recordar a
conveniéncia de, em distinfos momentos, adotar-se uma postura de transigir,
compreendendo que esta provisoriedade, inerente aos estudos qualitativos,
sO deixa de existir qguando os dados se encaixam e as ideias comecam a fazer
sentido. Por isso, tanto a provisoriedade quanto a circularidade e a flexibilidade,
ndo devem ser vistas pela ética do obstdculo, porque sdo, de facto, oportunidades
reqis para agir e perseverar. Tal € o papel defendido por Denzin e Lincoln (2006),
para o investigador/a qualitativo/a: frata-se de usar as armas de um/a bricoleurl12,
i.6., de um/a improvisador/a por natureza, capaz de atuar em distintas frentes e
de empregar uma variedade de estratégias e de métodos, recopilando dados e
analisando informacades.

4. Os critérios essenciais de avaliagdo dos estudos qualitativos

Os/as investigadores/as qualitativos/as, ndo raro, sdo confrontados com a
necessidade de justificar os seus estudos e de demonstrar que os seus resultados
e as suas conclusdes sdo validos, porque derivam de uma rigorosa e sistemdatica
aproximacdo com os dados, € ndo de uma construcdo meramente especulativa,
com pouca ou nenhuma base empirica de sustentacdo.

De um modo geral, os estudos cientificos sGo validados nos seguintes dmbitos: o
inferno, em que a investigacdo € avaliada pelo seu proprio contexto; e o externo,
em que a investigacdo é avaliada pela sua relacdo com outros contextos. De
um modo especifico, os critérios normalmente recomendados para a validacdo
dos estudos sdo os seguintes: a replicacdo, que se baseia na assuncdo de que 0s
estudos cientificos devem ser passiveis de reproducdo; o encaixe, que dizrespeito ao
enquadramento das teorias que suportam o estudo, com as observacoes efetuadas
Nno campo empirico; a generalizacdo, que se refere d capacidade de os resultados
obtidos pela observacdo de uma fracdo da realidade serem generalizGveis ao
todo; a consisténcia, que dizrespeito d concorddncia dos resulfados com as teorias;
a precisdo, que se refere a exatiddo dos resultados; e a verificacdo, que se refere a
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sua capacidade de demonstracdo.
Figura 10: Critérios gerais de validagdo usados na maioria dos estudos

replicacdo

encaixe generalizacao

verificagdo consisténcia

precisao

Fonte - Elaboracdo prépria.

Mas, como podemos inferir, nem todos os critérios anteriormente apontados se
ajustam aos estudos qualitativos, sendo alguns considerados, até mesmo, improprios,
na generalidade dos casos. A replicacdo, por exemplo, ndo encontra guarida
no campo das investigacdes sociais, que se regem por regras em que pode ser
dificil, ou mesmo impossivel, replicar as condicdes originais sob as quais ocorreram
determinados fendmenos, bem como controlar todas as varidveis que interferem
com os resultados (Strauss, & Corbin, 2002, p. 288). Simplesmente, as pessoas Nndo
podem ser metidas num ftubo de ensaio (Morse, 2005, p. 26), devendo, pois, ser
analisadas no seu ambiente, sendo esta uma constatacdo que modifica arelacdo
do/a investigador/a com o seu objeto. Por isso, no lugar, da replicacdo, propde-se
um outro critério, como seja, a transferéncia, termo que advoga aideia de que em
contextos com condicdes semelhantes devem produzir-se resultados semelhantes
(Guba, & Lincoln, 1994; Strauss, & Corbin, 2002). Assim, um estudo qualitativo ndo
pode ser replicado, uma vez que depende, em grande medida, do contexto em
que se desenvolve. Todavia, pode (e deve) ter a sua aplicacdo transferida para
outros contextos com carateristicas semelhantes. Neste ponto, encontramos uma
justa medida de avaliacdo externa.

Conqguanto ndo possam (nem devam) replicar os seus estudos, os/a investigadores/
as qualitativos/as podem (e devem) fazer uso, e j@ o vimos noutras secdes, da
consisténcia do relato, sendo este um grande recurso com que contam a seu favor.
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Um discurso coerente é capaz de fornecer elementos que indiquem, por exemplo,
o grau: de adequacdo das perspetivas; de reflexividade do processo; de encaixe
entre os problemas e as solucdes tomadas; de resposta as questdes relevantes do
estudo. Por isso, no dmbito qualitativo, o rigor do procedimento e a descricdo fiel
do percurso sdo critérios frequentemente recomendados para o incremento da
credibilidade.

No que respeita ao encaixe, numa investigacdo qualitativa, o mesmo ocorre,
primeiramente, ao nivel dos dados substantivos (contexto enddgeno) e, em segundo
lugar, ao nivel destes com as teorias (contexto exdgeno), e ndo o contrdrio. Por isso,
conforme Taylor e Bogdan (1987) muito bem salientam, o relato ndo se deve realizar
com base em verdades ou moralidades, que ndo identificam mais do que juizos
de valor, mas sim numa construcdo razodvel da realidade analisada, incidindo e
contrastando as explicacdes, nos seus aspetos relevantes e emergentes. Dai insistir-
se na qualidade da descricdo, conforme vimos antes, pela sua capacidade de
auxiliar a obter um nivel alto de confirmacdo para o estudo, refletindo-se este na
forma com que se expressam os resultados e no grau de independéncia do/a
investigador/a face a interferéncia das suas inclinacdes, motivacdes ou interesses
pessoais (Lincoln, & Guba, 198513 cit. por Rodriguez Gémez, Gil Flores, & Garcia
Jiménez, 1999, p. 288).

Ainda, neste terreno, o cuidado com o relato, como realca Wolcott (2003),
€ condicdo sine qua non da autenticidade, sendo este mais um dos principais
critérios de avaliagcdo dos estudos qualitativos. A forca de um relato se mede, entre
outros, pelo seu valor de verdade, pela sua capacidade de convencimento e pela
confianca que o mesmo inspira. Neste caso, um valor inegocidvel, ainda segundo
o mesmo autfor, € a honestidade. Pelas razdes obvias, os/as investigadores/as
qualitativos/as tém de ser sinceros ao relatar o seu percurso, tém de se lembrar dos
seus sucessos e dos seus falhancos, e tém de explicar muito bem todas suas opcoes.

Finalmente, cumpre realcar a importéncia atribuida a variacdo e a combinacdo,
nos estudos qualitativos (e.g., de teorias, de métodos, de técnicas, de sujeitos, de
dados, etc.). Trata-se de uma técnica bastante referida, a triangulacdol4, que
assenta na analogia da figura geométrica que Ihe empresta o nome, para explicar
que, num estudo qualitativo, o uso de distintas alternativas oferece melhores
condicoes de aproximacdo e de interpretacdo do fendmeno (Denzin, & Lincoln,
2006; Rodriguez Gomez, Gil Flores, & Garcia Jiménez, 1999; Stake, 2007; Valles, 1997).

Assim, todo o elenco de critérios e de argumentos assim resumidos e representados
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naFigura 11, concorrem, em conjunto, para a construcdo de um contexto apropriado
de avaliacdo, tanto inferna quanto externa, dos estudos qualitativos.
Figura 11: Critérios recomendados para a avaliacdo dos estudos qualitativos

consisténcia autenticidade

encaixe transferéncia

variagio

Fonte - Elaboracdo prépria, com base em: Denzin e Lincoln (2006); Guba e Lincoln (1994); Morse (2005);
Rodriguez Gémez, Gil Flores e Garcia Jiménez (1999); Stake (2007); Strauss e Corbin (2002); Taylor e
Bogdan (1987); Valles (1997); Wolcott (2003).

Em nota de conclusdo, diremos que os critérios aqui referidos fomaram corpo
na literatura especifica, a partir dos anos 80 do século XX, periodo em que,
concordando com a historicidade da investigacdo qualitativa, esta se encontrava
na sua fase de legitimagcdo (Denzin, & Lincoln, 2000). Neste momento, os esforcos
viraram-se, primeiramente, para o questionamento do termo validacdo, que
passou a ser substituido pelo termo avaliacdo, considerado mais apropriado. Em
segundo lugar, dirigiram-se para a busca dos critérios capazes de satisfazer as
diversas condicionantes que, como vimos, ao longo deste texto, tomam parte nesta
classe de estudos. Dai resulta que os estudos qualitativos ndo devem demonstrar
a sua validade, mas podem (e devem) ser avaliados pela sua qualidade. Nesta
avaliacdo, logicamente, relevam os critérios discutidos nesta secdo.

Conclusao

Consistentemente com o fitulo que o encabeca, este texto contém os ingredientes
que se mesclam para proporcionar uma abordagem introdutdria dos aspetos que,
esperamos, possam levar a uma melhor compreensdo e, consequentemente, a
uma conducdo segura dos estudos qualitativos.
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Na primeira secdo, chamamos a atencdo do/a leitor/a para os topicos que
consideramos relevantes para proporcionar um contexto de justificacdo e de
engquadramento dos estudos de orientacdo qualitativa, explorando e explicando
os seus tracos distintivos, com base na selecdo e na andlise de obras de autores/
as considerados/as referéncias para o efeito. Assim, realcamos que os estudos
qualitativos definem-se pelo facto de que se baseiam em enfoques, em posicoes
e em estilos que se sustentam numa estrutura que os delimita, estrutura esta
que é dada por um paradigma geral, definido e compreendido, segundo
uma interpretacdo construtivista, pelos seus aspetos de ordem ontoldgica,
epistemoldgica, metodoldgica, axioldgica e retdrica.

Na segunda secdo, destacamos que as investigacoes qualitativas se sustentam em
quatro pontos cardeais, como sejam: a concorddncia entre as teorias e os métodos;
o0 emprego das diferentes perspetivas dos sujeitos; o emprego da autorreflexdo; e a
variedade de enfoques e de métodos. Estes, por sua vez, se desdobram numa série
de carateristicas, vinculadas a sua esséncia, tais como: o cardater indutivo, holista,
humanista, naturalista, descritivo e flexivel; o desenho, emergente, construtivo e
centrado no processo, em detrimento dos resultados; o emprego de descricoes
abertas ou densas. No que respeita as decisdes sobre a sua conducdo, dois
aspetos influem de modo contundente, e em ordem de precedéncia: a natureza
dos problemas a investigar e as inclinacdes pessoais do/a investigador/a.

Na ferceira secdo, definimos, em linhas gerais, tanto o papel que devem
desempenhar, quanto o perfilque devem possuir os/asinvestigadores/as qualitativos,
ao desenvolver os seus estudos. No primeiro caso, clarificamos que, na maioria das
situacoes, devem adotar uma postura de equilibrio, reconhecendo a influéncia
da subjetividade, e procurando exercer o seu controlo, por meio da opcdo por
procedimentos adequados ao incremento da objetividade. No segundo caso,
confirmamos que estes/as investigadores/as devem alinhar-se com o perfil de um
bricoleur, que segue um protocolo aberto e que improvisa, que € consciente de
que o seu frabalho se assemelha d uma montagem de um puzzle, cujas pecas se
encaixam apenas no fim, que aprende a desenvolver a toler@ncia e a confianca
para perseverar nNos seus intentos, e que deixa um registo reflexivo do seu percurso.

Na quarta e Ultima secdo, clarificamos os critérios essenciais na avaliacdo dos
estudos qualitativos, realcando que os mesmos sdo, em linhas gerais: a consisténcia,
a autenticidade, a transferéncia, a variacdo e o encaixe. Tais critérios, conforme
vimos, possuem um enquadramento proprio, no dmbito da investigacdo qualitativa,
ndo podendo ser confundidos com os significados que Ihes sdo atribuidos em
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outros contextos. Ainda, relativamente a este ponto, explicamos que é no poder
honesto do relato e na declaracdo firme de propdsitos que os/as investigadores/as
qualitativos encontram os principais argumentos para avaliar corretamente os seus
estudos, quer do ponto de vista intferno, quer do ponto de vista externo.

Finalmente, cumpre referir que foram dois os principais contributos obtidos neste
estudo. O primeiro deles foi dado pelas fartas descricoes e reflexdes que foram
levantadas, com o objetivo de indicar o sentido a tfomar nas investigacoes
qualitativas, de modo a desfazer algumas das suas maiores confusoes, tributarias,
sem duvida, de uma incompreensdo, que jd vai sendo um costume e um obstdculo
a sua melhor conducdo. O segundo, na medida em que frouxe Q luz determinados
aspetos complexos da investigacdo qualitativa, desmistificou, com certeza, o seu
lado “soft”. Amodo de fecho, diremos que, de facto, foram estas as nossas principais
preocupacoes.

NOTAS

'Este texto se baseia no segundo capitulo da tese de doutoramento, cuja referéncia completa é: Freitas, M.
Cristina. V. de. (2009). A Arquivistica sob o signo da mudanca: cendrios arquivisticos (re) desenhados pelo
documento eletrénico. Tese de doutoramento, Universidade de Salamanca, Espanha.

2Tomamos emprestada a célebre Lei de Melvin Kransberg (1917-1995), enunciada pelo historiador de mesmo
nome, e originalmente destinada a explicar o papel desempenhado pelas tecnologias na sociedade
contempordnea.

3 Os momentos referidos por Denzin e Lincoln (2000; 2006) sdo: tradicional (do principio do século XX até
aos anos 40); modernista (do final dos anos 40 até aos anos 70); géneros confusos (1970-1986); crise de
representacdo (1986 até a década de 90); tripla crise (década de 90 até ao momento atual); perspetivas
futuras. De referir que estes momentos séo também citados por Wolcott (2003), Flick (2007) e Rodriguez
Gobmez, Gil Flores e Garcia Jiménez (1999).

4+ Que, neste caso, tem o sentido de um conjunto de procedimentos.

> De acordo com Creswell (1994, p. 4), o primeiro destes, caraterizado como fradicional, posifivista, empirista
ou experimental, remonta &s ideias de tedricos tais como: Auguste Comte, Stuart Mill, Emile Durkheim, Isaac
Newton e John Locke. O segundo, caraterizado como construtivista, naturalista, interpretativo, pds-positivista
e poés-moderno, é fruto de um contramovimento iniciado por nomes tais como: Wilhelm Dilthey, Max Weber
e Immanuel Kant. De notar que as reflexdes de Creswell advém das seguintes obras: Lincoln, Y. S., & Guba,
E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Beverly Hills: Sage; Quantz, R. A. (1992). On critical ethnography (with some
postmodern considerations). In M. D. LeCompt, W. L. Millroy, & J. Preissle. (Eds.), The handbook of qualitative
research in education. New York: Academic Press; Smith, J. K. (1983). Quantitative versus qualitative research:
an attempt to clarify the issue. Educational Researcher, 12 (3), 6-13.

¢Na acecdo de Denzin e Lincoln (2006, p. 34), sGo quatro os principais paradigmas que estruturam as
investigacdes qualitativas: o positivista/pds-positivista; o construtivista-interpretativo; o critico; e o feminista/
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pos-estrutural. Neste estudo, apelamos apenas & caraterizacdo dos aspetos inerentes ao paradigma
construtivista-interpretativo, que seguimos mais de perto.

’De notar que as reflexdes de Creswell (1994) advém das seguintes obras: Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1988).
Do inquiry paradigms imply inquiry methodologies? In D. M. Fetterman. (Ed.). Qualitative approaches
to evaluation in education. New York: Praeger; Firestone, W. A. (1987). Meaning in method: the rhetoric of
quantitative and qualitative research. Educational Researcher, 16 (7), 16-21; McCracken, G. (1988). The long
inferview. Newbury Park: Sage.

8Sob este ponto de vista, ainvestigacdo qualitativa define-se, segundo estes autores, como uma arte.

? Contraste-se com o exemplo dos cldssicos surveys, que tém por principio estabelecer um protocolo prévio
d entrada no campo, ndo prevendo desvios.

10Stern, P. N. (1980). Grounded theory methodology: its uses and processes. Image, 12 (1), 20-23.

" De referir que as nocdes de descricdo densa e de descricdo aberta originam-se em Geertz, C. (1973). The
interpretation of cultures: selected essays. New York: Basic Books.

12Para os pormenores deste conceito, recomenda-se a consulta de Denzin e Lincoln (2006, p. 17-20).
Blincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Beverly Hills: Sage.

“ A analogia do tridngulo, segundo Denzin e Lincoln (2006, p. 19), é criticada por Richardson (1997), para
qguem a figura que mais se aproximaria das estratégias utilizadas pelos/as investigadores/as qualitativos/as
seria o cristal, com as suas diferentes cores, exibicdes e facetas, lancadas em diferentes direcdes. A obra em
que se encontra a referida critica é: Richardson, L. (1997). Fields of play: constructing an academic life. New
Brunswick, N.J.: Rutgers University Press.
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