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Resumo

Quando a promocdo da colaboracdo estd na ordem do dia, as ferramentas disponibilizadas
gratuitamente pelaweb social, como os féruns de discussdo online, surgem como pontos de encontro
entre individuos que desejam trabalhar juntos para alcancar finalidades comuns. Na formacdo
inicial de professores, como noutros cursos de Ensino Superior, esta tem vindo a ser uma prdtica
em crescimento e de sucesso. Partindo desta realidade, desenvolveu-se um estudo de caso numa
tfurma de um curso de mestrado profissionalizante na Universidade de Aveiro. Nele participaram
dois grupos de estudantes, tendo-se recolhido dados nos anos letivos de 2010/2011 e 2011/2012.
Pretendia-se: i) identificar as suas representacdes sobre trabalho colaborativo (através de um
questiondrio e uma reflexdo escrita individual), i) compreender a influéncia dessas representacoes
na adocdo de prdticas colaborativas num féorum de discussdo online (através de um questiondrio e
registos no férum), i) compreender o contributo da colaboracdo adotada num férum de discussdo
online para a construcdo de conhecimento diddtico sobre a abordagem da ortografia (através
dos registos no forum e dos instrumentos diddticos produzidos pelos grupos) e iv) compreender o
contributo desse conhecimento para a concecdo de instrumentos diddticos sobre a abordagem
da ortografia (através dos registos no férum e dos instrumentos diddticos produzidos). Os resultados
revelaram uma relacdo entre a (des)valorizacdo da colaboracdo e a sua adocdo num ambiente
colaborativo, como o férum de discussdo online, com repercussdes no conhecimento construido,
logo nos instrumentos diddaticos concebidos pelos estudantes. No presente artigo, pretendemos
discutir estes resultados.

Palavras-chave: Abordagem diddtica da ortografia; Colaboracdo; Formacdo de professores;
Foruns de discussdo online
Abstract

When the promotion of collaboration is very much an item on the agenda, cost-free social web tools,
such as online discussion forums, become meeting points for individuals aiming to work together
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for achieving common goals. This practice has been increasingly and successfully used in inifial
teacher training, as well as in other Higher Education courses. In view of the above, a case study was
developed with two groups of students from the same class taking a professional master’'s degree
from the University of Aveiro. Data collected refers to the academic years 2010/11 and 2011/12. The
aims were: i) fo idenftify their representations of collaborative work (by means of a questionnaire
and an individual written assignment); i) to understand the impact of these representations on the
use of collaborative work practices in online forums (through a questionnaire and messages posted
in the forum); iii) to understand how the use of collaborative work in online forums contributes to
the construction of didactic knowledge when addressing the issue of spelling (through messages
posted in the forum and didactic tools designed by the groups); iv) to understand the confribution
of this knowledge to the creation of didactic tools when addressing spelling (through the posts in the
forum and didactic tools). Results show the relationship between the appreciation of (and failure to
appreciate) collaboration and its use in a collaborative environment, such as an online discussion
forum, which impacts on the knowledge constructed and therefore on the didactic tools designed
by the students.

Keywords: Didactic approach to spelling; Collaboration; Teacher training; Online discussion forums.

Resumé

Lorsque lapromotiondelacollaborationest al’ordre dujour, le recours & des outils du web social gratuits
tels que les forums en ligne apparait comme un point de rencontre entre des personnes qui veulent
fravailler ensemble pour atteindre des buts communs. Dans la formation initiale d’instituteurs, ainsi que
dans d'autres formations liées a I'enseignement supérieur, cela doit étre une pratique permanente.
A partir de cette réalité, on a mené & bout une étude de cas dans le cadre d'un DEA de I'Université
d’ Aveiro (Portugal). Nous avons recueilli des données auprés de deux groupes d'étudiants en deux
années scolaires consécutives : 2010/2011 e 2011/2012. Il s’agissait i) d'identifier leurs représentations
sur le travail collaboratif (gréce a un questionnaire et a une réflexion individuelle présentée par écrit),
i) de comprendre I'influence de ces représentations sur des pratiques collaboratives engagées dans
le cadre d'un forum de discussion en ligne, iii) de comprendre I'apport de I'adoption du fravail
collaboratif dans un forum en ligne & la construction de connaissance didactique sur I'orthographe
(& travers I'interaction dans le forum et la production d'instruments didactiques par les groupes) et
iv) aussi de comprendre I'effet de cette connaissance sur la conception d’instfruments didactiques
concernant I'orthographe. Les résultats ont révélé une relation entre la (dé)valorisation de la
collaboration et son adoption (ou absence) dans un environnement collaboratif, comme le forum
de discussion en ligne, avec des répercussions sur la connaissance didactique construite et la qualité
des instruments didactiques concus par les étudiants. Dans cet article, nous avons I'intention de
discuter ces résultats.

Mots-clés: Approche didactique de I'orthographe; Collaboration; Formation initiale d'enseignants;
Forums en ligne

Infrodugao
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A apologia ao frabalho colaborativo docente tem sido uma realidade na drea da Educacgdo, por
contribuir para a melhoria da qualidade do ensino/aprendizagem. Confudo, os docentes resistem
dideia de adotar esta modalidade de trabalho, por razdes que se prendem com a falta de tempo
e de hdbitos de colaboracdo ou ainda com a dificuldade em reconhecer a sua importdncia. A
formacdo inicial poderd ter um papel importante na inversdo desta tendéncia, nomeadamente
se se valorizarem ferramentas e instrumentos da web social, que os estudantes (futuros profissionais
da Educacdo) ja utilizem noutros contextos para sociabilizar e colaborar. Foi neste quadro que
se desenvolveu um estudo, j& concluido, cujos principais resultados serdo objeto de reflexdo
neste artigo. Comecaremos por apresentar o quadro tedrico que sustenta esta investigacdo e,
posteriormente, a descricdo e metodologia do estudo, os seus resultados e a discussdo dos mesmos.
Terminaremos com algumas consideracdes finais.

Enquadramento tedrico

Vivemos numa era em que a rapidez com que se produz e circula o conhecimento é potenciada
pelo uso das tecnologias, pelo acesso d internet, pelas redes sociais. Esta realidade tem vindo a
alterar o modo como o individuo acede da informacdo, a difunde e participa na (re)construcdo do
conhecimento (Adams, 2004; Anderson, 2007; Downes, 2008; Lucas & Moreira, 2009; O'Reilly, 2005;
Tapscott & Williams, 2008; Tzeng, Liu, & Lin, 2009). Este j& ndo estd circunscrito a espacos fechados,
a pessoas singulares, sem gratuitidade e sem facilidade de acesso e fratamento (Attwell, 2008;
Coutinho & Junior, 2007; A. Moreira, 2008; Prensky, 2005; Redecker, Ala-Mutka, Bacigalupo, Ferrari,
& Puni, 2009; Siemens, 2006). Face a esta realidade, a sociedade atual pressiona o individuo a
adaptar-se rapidamente ds mudancas em curso (Cardoso, 2006; Castells, 2004, 2010) e a desenvolver
competéncias que Ihe permitam responder a esses desafios e exigéncias.

Por conseguinte, também os espacos educacionais vivem uma época de abertura ao novo, de
reconfiguracdo. Atores como os professores, detentores de um saber especifico, para o desempenho
da sua funcdo (S&-Chaves & Alarcdo, 2000; Shulman, 1993), tém um papel fulcral na mudanca que
se vive, na preparacdo de futuros cidaddos conscientes do seu papel na sociedade, preparados
para se adaptarem a ela e para nela intervirem. Neste quadro, a formacdo de professores tfem
responsabilidade na preparacdo destes (futuros) profissionais da Educacdo. Este espaco tem
vivido algumas mudancas — provenientes do processo de Bolonha (Bologna Declaration, 1999;
Evans, 2010; Leuven/Louvain-laNeuve Communiqué, 2009), de orientacdes ministeriais (Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, 2006), de inovacdes pedagdgicas (Vieira, 2009) — e tem vindo
a infroduzir o recurso 4 tecnologia, d aprendizagem centrada no individuo, & colaboracdo e a
focar-se na importédncia da aprendizagem ao longo da vida.

No dmbito da formacdo de professores, a colaboracdo reveste-se de grande importancia, pois
reconhece-se que prdticas educativas mais informadas, fundamentadas e consent@neas com
a readlidade dos alunos dependem de frabalho colaborativo entre professores (ou entre estes e
oufros atores educativos) (Fullan & Hargreaves, 2001; Hargreaves, 1994, 1998; Rolddo, 2007). Sendo
as ferramentas da web social naturalmente colaborativas, podem oferecer experiéncias desta
nafureza no Ensino Superior (Gomes, Coutinho, Guimardes, Casa-Nova, & Caires, 2011; Loureiro,
Pombo, & Moreira, 2011; Pinto et al., 2012; Santos, Pedro, & Almeida, 2011) e, ao mesmo tempo,
ir ao encontro do que os estudantes j& utilizam no seu dia a dia e reconhecem pelo seu valor
colaborativo (Attwell, 2008; Brown, 2010; Pais, Santos, & Pedro, 2011; Siemens, 2007).
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Nestes ambientes, os féruns de discussdo online tém veiculado experiéncias educacionais
colaborativas de sucesso (Dennen & Paulus, 2005; A. C. C. Moreira, 2012; Thomas, 2002; Wang &
Woo, 2007). Trata se de uma ferramenta que favorece encontros virtuais demorados e que se
podem estender por muito tempo. O recurso 4 escrita de forma assincrona reduz a carga cognitiva
e a necessidade de recorrer & memoria para processar a considerdvel quantidade de informacdo
que, habitualmente, circula nestes espacos (Garrison, Anderson, & Archer, 2000, 2001; Garrison &
Anderson, 2003; Garrison & Vaughan, 2008). Portanto, facilita o processamento de informag¢do e a
construcdo de conhecimento.

O dominio da escrita &, precisamente, uma das competéncias a desenvolver nos alunos, pelo que
os professores de Portugués deverdo compreender, desde a formacdo inicial, que o processo de
escrita € exigente e complexo (Amor, 2004; Barré-De Miniac, 2005; Camps, 2003, 2008; Pereira &
Barbeiro, 2007). Para os professores do 1.° Ciclo do Ensino Bdsico, a formagdo para o ensino da escrita
assume uma relevancia particular, pois é neste ciclo que os alunos iniciam a aprendizagem formall
deste dominio. Nela, a ortografia tem um lugar relevante, embora ndo seja a Unica componente a
ter em confa na producdo de textos escritos. Uma vez que existem outros aspetos a considerar no
ambito da escrita, € importante que o aluno desenvolva esta competéncia o mais cedo possivel,
para que a sua automatizacdo o liberte de preocupacdes ortogrdficas e o faca atender a questdes
mais profundas envolvidas no processo (Barbeiro, 2007; Carvalho, 1999; Pereira & Barbeiro, 2007).
Para que essa preparacdo dos (futuros) professores seja consequente, é necessdrio que estes
contactem com principios diddticos subjacentes ao ensino e aprendizagem da escrita e reflitam
- com os pares, com o professor e com especialistas — sobre estratégias e atividades diddticas
que conduzam a um efefivo desenvolvimento de competéncias em escrita nos alunos. Foi neste
quadro gque se desenvolveu o estudo que, seguidamente, apresentaremos. Iremos: i) descrevé-lo; ii)
apresentar as técnicas e instrumentos de recolha de dados; iii) apresentar os resultados; iv) discuti-
los; e v) proceder a algumas consideracdes finais.

Descricdo do estudo

O estudo desenvolvido enquadrava-se numa investigacdo mais alargada relativa aco
desenvolvimento de competéncias no Ensino Superior (cf. S&, 2010, 2013). Tratava-se de um estudo
de caso, mais especificamente focado em estudantes futuros professores do 1.° Ciclo do Ensino
Bdsico, a frequentar o Mestrado em Educacgdo Pré-Escolar e Ensino no 1.° Ciclo do Ensino Bdsico na
Universidade de Aveiro. Os objetivos do estudo eram os seguintes:

1) Descrever as representacdoes sobre colaboracdo dos participantes no estudo;

2) Compreender a influéncia dessas representacdes na adocdo de prdticas colaborativas num
férum de discussdo online;

3) Compreender o contributo da colaboracdo adotada num férum de discussdo online para a
construcdo de conhecimento diddtico sobre a abordagem da ortografia;

4) Compreender o contributo desse conhecimento para a concecdo de instrumentos diddticos
para a abordagem da ortografia.

O estudo desenvolveu-se em duas fases: 1) na primeira, cenfrou-se em dois grupos de estudantes
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(GT1 e GT2) que frequentaram a unidade curricular de Diddtica da Lingua Portuguesa, nos anos
letivos de 2009/2010 e 2010/2011; 2) na segunda, numa professora estagidria, que tinha feito parte
de um dos grupos de trabalho da primeira fase do estudo e que frequentou a Pratica Pedagdgica
Supervisionada, suportada pelo Semindrio de Investigacdo Educacional, no 2.° semestre do ano
letivo de 2011/2012 e no 1.° semestre do ano letivo de 2012/2013.

Tinhamos como finalidade a compreensdo das dindmicas colaborativas entre estes estudantes,
para construirem conhecimento diddtico sobre a abordagem da ortografia no 1.° Ciclo do Ensino
Bdsico. Para isso, na sua primeira fase, procurdmos identificar e compreender o que pensavam
os estudantes sobre a colaboracdo (através de um inquérito por questiondrio e de uma reflexdo
escrita individual) e de que forma essas representacdes influenciavam o desenvolvimento da
colaboracdo num férum de discussdo online (através dos registos no férum de discussdo online).
O principal objetivo era o desenvolvimento de frabalho colaborativo entre os membros de cada
grupo, para construir conhecimento diddtico sobre a abordagem da ortografia. Ainda dentro desta
primeira fase, pretendiamos compreender o contributo do conhecimento diddtico construido, para
conceber instrumentos diddticos de abordagem da ortografia (através dos registos nos féruns e dos
materiais construidos pelos estudantes). Na sua segunda fase, quisemos compreender o contributo
do percurso da primeira fase do estudo para a concecdo, implementacdo e avaliacdo de uma
intervencdo diddtica centrada na ortografia, realizada por uma professora estagidria.

Esta investigacdo assumiu uma abordagem quadlitativa, de cariz fenomenoldgico, pois queriamos
aceder (para os compreender) aos significados que os participantes no estudo atribuiam a situacdes
particulares (Bogdan & Biklen, 1994). Para isso, na linha do que defende Vilelas (2009), focdmo-nos
na interpretacdo, centrdmo-nos na subjetividade inerente aos sujeitos e imprimimos um cardter
flexivel & investigacdo, procurando compreender aprofundadamente os processos envolvidos nas
vivéncias dos sujeitos, ndo esquecendo que estes sGo, em parte, determinados pelos contextos.

Focada nos estudantes participantes no estudo, esta investigacdo apresentava-se como um estudo
de caso, pois centrava-se numa particularidade, analisando-a infensamente (Cohen & Manion,
1980; Ponte, 1994; Stake, 1994). Procurando compreender a sua especificidade, acedemos ao
como e ao porqué préprio destas abordagens (Gray, 2004; Ponte, 1994; Yin, 2005). Era, também,
um estudo de caso Unico, pelo que os estudantes selecionados eram a nossa Unica unidade de
andlise e o curso que frequentavam o seu Unico contexto. Na seccdo seguinte procederemos &
apresentacdo e descricdo das técnicas e instrumentos de recolha de dados.

Técnicas e instrumentos de recolha de dados

Comecaremos por nos referir ao inquérito por questiondrio e a reflexdo escrita individual, de seguida
passaremos ao férum de discusséo online e, por Ultimo, aos instrumentos diddaticos.

A) Inquérito por questiondrio e reflexdo critica individual

Com o inquérito por questiondrio, pretendiamos identificar as representacdes dos estudantes sobre
colaboracdo, antes de participarem num férum de discussdo online, em que iriam desenvolver
trabalho colaborativo para construir conhecimento diddtico sobre a abordagem da ortografia.
Esse questiondrio foi disponibilizado a todos os estudantes da turma, mas, para esta investigacdo,
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apenas recolhnemos as respostas dos participantes no estudo, procurando os objetfivos que se
enunciam na tabela abaixo.

NaParte |do questiondrio, procurdvamosidentificaro perfildos estudantes (género, idade, motivacoes
para frequentarem a formacdo inicial, experiéncias profissionais em Educacdo e expetativas em
relacdo a unidade curricular que frequentavam). Na Parte |l (cf. Tabela 1), pretendiamos identificar
e caraterizar as representacdes sobre colaboracdo (vivéncias colaborativas, importéncia atribuida
d colaboracdo entre professores, definicdo de colaboracdo, seus efeitos na aprendizagem dos
alunos, adocdo de trabalho colaborativo entre professores, fatores promotores/impeditivos da
colaboracdo entre professores, contributos da formacdo inicial para a adocdo de prdticas
colaborativas e o papel da web social nessa promoc¢do).

Questoes  Objetivos

13 - Ao longo do seu percurspgrr::ecgdémico antferior, teve experiéncias de
frabalho colaborativo?

14e14.1. - Considera que o trabalho colaborativo entre os professores € importante
para o respetivo desenvolvimento profissional? Porqué?

15 - O gque é para si o frabalho colaborativo entre docentes?

16e 16.1. - Pensa que o trabalho colaborativo entre docentes tem depois efeitos/
consequéncias na aprendizagem dos alunos? Porqué?

18 e 18.1 - Na sua opinido, os professores tfrabalham colaborativamente? Porqué?

19e20 - Parasi que fatores podem facilitar a colaboracdo entre docentes? E quais
podem dificultare

21 - Na sua opinido, de que modo a formacdo de professores (inicial e/ou

continua) pode contribuirparapromoverentre eles o trabalho colaborativo?
- Que papel poderdo as ferramentas da web 2.0 desempenhar neste
22 contexto?

Tabela 1 - Objetivos das questdes incluidas no questiondrio

Com areflexdo escritaindividual, queriamos identificar as representacdes dos estudantes, apds asua
participacdo no férum de discuss@o online. Para isso, disponibilizémos um guido orientador, pedindo
aos estudantes para se referirem as competéncias desenvolvidas e aprendizagens realizadas na
unidade curricular, ao papel do trabalho colaborativo nesse processo, ao contributo do férum de
discussdo online e as expetativas relativas d importé@ncia da unidade curricular para o seu futuro
profissional. De seguida, descreveremos o férum de discussdo online.

B) Férum de discussdo online Ortografias

Este féorum tinha como finalidade o desenvolvimento de trabalho colaborativo com pares
para construir conhecimento diddtico sobre a abordagem da ortografia. Assim, os estudantes
organizaram-se em grupos de trabalho, para percorrer o férum durante trés semanas. O férum
foi concebido antes de ser disponibilizado aos estudantes e estava organizado em frés partes: a
primeira incidia sobre o sistema ortogrdfico do portugués, a segunda sobre o processo de ensino
e aprendizagem da competéncia ortogrdfica e a Ultima sobre estratégias diddaticas centradas no
desenvolvimento da competéncia ortogrdfica. Portanto, iniciava-se com uma abordagem de cariz
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mais tedrico, para depois se centrar em principios diddticos subjacentes ao ensino e aprendizagem
da ortografia, terminando com um momento de reflexdo sobre estratégias diddticas e concecdo
de atividades diddticas que operacionalizassem esses principios.

A cada uma destas partes correspondiam quatro tépicos. S era possivel que os grupos avangassem
para uma nova parte do férum quando tivessem percorrido todos os tépicos da anterior. Ao
primeiro topico correspondia o desencadeamento da discussdo. Eram apresentadas afirmacoes
de autores de referéncia no dominio em questdo e pedido aos estudantes que refletissem sobre
o assunto individualmente, postando comentdrios e procurando comentar as mensagens dos
colegas. No segundo tépico, era solicitado que identificassem a informacdo relevante contida no
topico anterior e concebessem conjuntamente um documento que representasse o que pensavam
sobre o assunto. Ao terceiro topico correspondia uma fase em que os grupos contactavam com
conhecimento cientifico construido na drea, descarregando um documento que continha uma
sintese do que alguns especialistas defendiam. No quarto tépico, os grupos deveriam reformular
o seu documento inicial, tendo em conta a reflexdo proveniente da leitura critica do documento
disponibilizado no tépico anterior.

Pretendia-se que o conhecimento coconstruido servisse de base a nova discussdo que deveria
ter lugar quando avancassem para a parte seguinte do férum. Concluido o trabalho no férum,
0s grupos de frabalho deveriam conceber colaborativamente uma planificacdo de aula, como
descreveremos em seguida.

C) Instrumentos didaticos

A andlise destes dados permitir-nos-ia identificar indicios da relacdo entre o conhecimento
coconstruido no férum de discussdo online Ortografias e a concecdo de instrumentos diddticos
para o desenvolvimento da competéncia ortogrdfica. Os estudantes construiram dois tipos de
instrumentos diddticos: uma planificacdo de aulas, por cada grupo de trabalho, e uma intervencdo
diddtica e correspondente implementacdo e avaliagcdo, por uma professora estagidria.

As planificacdes de aulas foram concebidas pelos estudantes da primeira fase do estudo e
compreendiam duas partes: ofs) plano(s) de aula e a respetiva fundamentacdo tedrica. Toda a
planificacdo deveria partir do trabalho desenvolvido no férum de discussdo online. Da intervencdo
diddtica (concebida, implementada e avaliada por uma professora estagidria, que tfinha feito
parte de um dos grupos de trabalho que tinham participado no férum de discussdo online) resultou
um relatdrio de estdgio, que analisémos no dmbito deste estudo. Essa foi a Unica estudante a
centrar a suaintervencdo na abordagem diddtica da ortografia, no dmbito da Prdtica Pedagdgica
Supervisionada, com o suporte do Semindrio de Investigacdo Educacional. Descritos as técnicas e
instrumentos de recolha de dados, cabe apresentar os principais resultados.

Resultados

Comecaremos por apresentar os resulfados tendo em conta cada um dos objetivos inerentes a
cada um dos trés conjuntos de instrumentos de recolha de dados a que nos referimos anteriormente.
Iniciaremos por descrever as representacdes dos estudantes sobre colaboracdo. De seguida,
procuraremos caraterizar a colaboracdo desenvolvida para a construcdo de conhecimento
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diddtico relativo d abordagem da ortografia pelos grupos de trabalho, participantes no estudo,
através da participacdo no féorum de discussdo online Ortografias. Por Ultimo, procuraremos
identificar indicios da relacdo entre o conhecimento coconstruido no férum de discussdo online e a
concecdo de instrumentos diddticos para o desenvolvimento da competéncia ortogrdfica.

A) Representagoes sobre colaboragdo

A andlise dos dados provenientes do questiondrio e da reflexdo critica individual revelou-nos que
0os membros de cada um dos grupos de trabalho partihavam a mesma visdo da colaboracado.
Relativamente d colaboracdo na formacdo inicial,

1) as suas representacdes iniciais revelavam que:

- ambos os GT consideravam que a promocdo da colaboracdo dependia do incentivo por parte
dos docentes responsdveis pelas diferentes unidades curriculares;

- 0 GT1 ndo encontrava experiéncias colaborativas na sua vida académica;

- o GT2 referiu que as experiéncias colaborativas eram igualmente fundamentais e que o0s
conhecimentos adquiridos e competéncias desenvolvidas poderiam resultar precisamente da
colaboracdo adotada na formacdo inicial.

2) as suas representacoes finais revelavam que:

-0 GT1 considerava ter desenvolvido trabalho colaborativo na unidade curricular, com repercussoes
positivas na construcdo de conhecimento, mas com pouca relevancia para o seu desenvolvimento
profissional; acrescentaram, ainda, que esta modalidade de trabalho tinha importdncia na
Educacdo, com repercussdes na vida em sociedade;

- 0 GT2 identificou com clareza as competéncias e os conhecimentos desenvolvidos com base na
colaboracdo, com impacte no conhecimento diddtico construido e no desenvolvimento pessoal e
profissional.

Relativamente a colaboracdo no exercicio da profissdo,
1) as suas representacdes iniciais revelavam que:

- o GTl considerava que a colaboracdo entre professores se baseava na mutualidade; via
esta modalidade de trabalho como relevante, por envolver a partilha e permitir a melhoria da
aprendizagem dos alunos e o acesso a novas ideias; considerava que a melhor forma de a promover
era através da formacdo, do fortalecimento das relacdes colegiais e da regulacdo administrativa;
senfia que o individualismo, a falta de formacdo e de preocupacdo com os alunos, a regulacdo
administrativa e a auséncia de relacdes colegiais tendiam aimpedir a colaboracdo entre docentes;
considerava ainda que os professores ndo colaboram, porque ndo se preocupam com os alunos,
tém objetivos diferentes e a administracdo escolar nGo Ihes impode esta modalidade de trabalho;

- 0 GT2 definia a colaboracdo com base em carateristicas do seu processo (mutualidade, partilhag,
reflexdo individual e coletfiva), que permitem alcancar determinadas finalidades (melhoria das
praticas, melhoria da aprendizagem dos alunos, desenvolvimento profissional); considerava
relevante a colaboracdo enfre professores pelo facto de trazer ganhos individuais e coletivos;
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considerava que o fortalecimento das relacdes colegiais, a regulacdo administrativa e as iniciativas
pessoais dos professores eram condicdes fundamentais para que os professores colaborassem;
por seu furno, a auséncia de relacdes colegiais, a inexisténcia de uma cultura colaborativa e a
inadaptacdo ao outro eram obstdculos & colaboracdo.

2) as suas representacoes finais revelavam que:

- 0 GT1 considerava que a colaboracdo era relevante para o desenvolvimento de competéncias,
porqgue era possivel dividir tarefas; valorizava a discussdio que tinha tido lugar dentro do seu grupo,
com repercussdes no seu desenvolvimento profissional, pela possibilidade de melhorar a forma de
pensar, agir, resolver problemas e, por isso, criar mais possibilidades de sucesso;

- o GT2 considerava que a colaboracdo favorecia o desenvolvimento de competéncias,
confribuindo para a construcdo de um perfil docente que permitiria conhecer melhor a realidade
dos alunos, das furmas, da escola.

As representacdes iniciais destes dois grupos de frabalho tiveram, certamente, repercussdes nas
praticas colaborativas adotadas no forum de discussdo online. De seguida, teremos oportunidade
de o compreender. As suas representacoes finais foram reflexo da experiéncia vivida, precisamente,
nesse forum.

B) Desenvolvimento de frabalho colaborativo para construir conhecimento didatico de abordagem
da ortografia

Para nos orientar na andlise dos dados provenientes do férum de discussdo online, apoidmo-nos
no modelo de Garrison, Anderson e Archer (2001). Este modelo permite analisar a coconstrucdo
de conhecimento num ambiente online, analisando trés elementos: presenca de ensino, presenca
social e presenca cognitiva. Dadas as carateristicas do presente artigo, focamo-nos aqui no Ultimo
destes elementos, conforme descrito na tabela abaixo:

Presenca cognitiva

Fase Indicadores

Fase inicial
(Desencadeamento da discussdo)  Reconhecimento do problema

Fase intermédia - . N
Selecdo de informacdo relevante

(Exploracdo)

Fase final Convergéncia de ideias
(Infegragdo/ Sintese 5 T
Resolucdo) Criacdo de possiveis solucoes

Aplicacdo de novas ideias
Tabela 2 - Fases e indicadores da presenca cognitiva do modelo adotado

A utilizacdo deste modelo na nossa andlise foi validada por um painel de especialistas. Percebemos
que:
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- nos primeiros tépicos de cada tema, correspondentes & fase inicial, ambos os grupos responderam
ao desafio desencadeador, pois todos os seus membros deixaram um post no férum, em que
reconheciam o problema em discuss@o ou a pertinéncia do assunto a fratar;

- nos segundos topicos de cada tema, correspondentes d fase intermédia, os grupos concentraram-
se na procura de informagdo relevante; no entanto, a negociacdo e a procura de consenso,
processos que estariam na base da coconstrucdo de conhecimento, foram menos notados no
GT1 do que no GT2; este Ultimo grupo revelou ter colaborado mais, pois selecionou a informacdo
reunida na fase inicial de discussdo que considerava relevante, partindo dela para criar um texto-
sintese, representativo de um consenso entre os seus elementos; 0 mesmo ndo se notou no GT1,
que, habitualmente, escolhia (excertos de) um post publicado por um dos seus elementos na fase
inicial, o que revelava ndo ter havido discussdo e reflexdo conjuntas;

- nos terceiro e quarto tépicos, correspondentes d fase inicial, os grupos responderam ao pedido de
infegracdo de informacdo ou conhecimento, identificando os aspetosrelevantes do documento dos
especialistas a infegrar no seu fexto; arelacdo entre as ideias, a sua sistematizacdo, a reconstrucdo
das mesmas, indicadores da fase de integracdo, foram mais notadas no GT2 do que no GT1; a
passagem para a fase de resolucdo também se notou mais no GT2, que, tendo confirmado e
acrescentado informacdo, a partir do documento dos autores de referéncia, se apropriou dela,
ao apresentar texto reformulado; o GT1 substituiu o texto escrito na fase intermédia da discussdo
por um novo texto, construido a partir da cépia e colagem de parte do documento dos autores de
referéncia. Este processo colaborativo teve, naturalmente, repercussdes ao nivel do conhecimento
sobre a abordagem da ortografia construido pelos dois grupos. Teremos oportunidade de o
notar na relacdo que estabelece com a construcdo de instrumentos diddticos, resultados que
apresentaremos de seguida.

C) Relagdo entre o conhecimento didatico coconstruido e a concegdo de instrumentos didaticos
para o desenvolvimento da competéncia ortogrdfica

No que diz respeito as planificacdes construidas pelos grupos de trabalho, os resultados da andlise
de dados mostram que:

1) 0 GT1

- compreendeu que a competéncia ortogrdfica é apenas uma das que sdo convocadas no
processo de escrita e, por isso, concebeu uma planificacdo em que a ortografia surge infegrada
num dominio mais abrangente (a escrita); no entanto, as atividades ndo surgem encadeadas,
antes isoladas umas das outras;

- a atividade de ditado visava, exclusivamente, a dete¢cdo de erros ortogrdficos, ndo tendo havido
uma preocupacdo de o situar no campo da reflexdo sobre o erro; apesar disso, na fundamentacdo
tedrica da planificacdo, mencionou a importancia do erro ortogrdfico para informar o professor e o
aluno sobre lacunas e/ou dificuldades na aprendizagem.

2) 0 GT2

-fez a planificacdo, comecando por atividades mais abrangentes, nomeadamente tocando outros
dominios da lingua, para se centrar na producdo escrita e, nela, em aspetos ortogrdficos;
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- preocupou-se em partir dos erros dos alunos, para a sua categorizacdo, recorrendo a uma fipologia
de erros ortogrdficos.

Em sintese, o GT1 pareceu ter-se apoiado bastante nas reflexdes feitas ao percorrer o férum
Ortografias e trouxe algum desse conhecimento construido, quer para a planificacdo das atividades,
quer para a sua justificacdo. No entanto, notdmos indicios de que alguns aspetos ndo teriam
ficado inteiramente claros para os seus elementos e deveriam ter sido objeto de mais reflexdo. Na
planificacdo do GT2 notdmos a presenca de dois conceitos-chave tratados no forum: i) planificacdo
de atividades que atuassem de forma integrada na escrita e a articulassem com outros dominios
dalingua e ii) a consideracdo do papel do erro, com recurso a uma tipologia de erros ortogrdficos.

Para percebermos ainda mais aprofundadamente esta relacdo entre o conhecimento coconstruido
no forum e a concecdo de instrumentos diddticos, analisdmos o relatério de estdgio de uma
estudante que tinha feito parte do GT2. Verificdmos que a professora estagidria:

- revelou preocupacdo em integrar a ortografia em atividades de producdo escrita, porfanto nédo
isolou o trabalho com a ortografia do processo em que esta se integra;

- analisou as producdes dos alunos, para compreender a origem dos erros ortogrdficos;

- desenvolveu uma atividade de ditado na sequéncia da atfividade de producdo escrita, em que
ndo se limitava a detetar erros ortogrdficos, trabalhando também sobre os tipos de erros detetados
na atividade de producdo escrita.

Além de estes principios diddticos terem sido frabalhos no férum, o quadro tedrico que sustentava o
relatério de estdgio também revelava que a professora estagidria se tinha apoiado na planificacdo
concebida, guando fazia parte do GT2, tendo aprofundado um conjunto de aspetos. Na seccdo
seguinte, discutiremos estes resultados.

Discussao dos resultados

Os dois grupos de frabalho revelavam ter perspetivas sobre a colaboracdo um pouco diferentes. O
GT1 parecia acreditar que esta modalidade ndo tinha uma importdncia fundamental na Educacado,
apesar de ndo desconhecer em absoluto as suas potencialidades, pois apontou aspetos positivos
a ela associados. J& o GT2 tendia a ver na colaboracdo uma importante forma de participar num
empreendimento coletivo, com vista & melhoria da Educacdo. Além disso, percebemos que o
GT1 tinha tendéncia para ndo conseguir identificar experiéncias colaborativas vividas ao longo
da sua formacdo, ao contrdrio do GT2. Como ambos tinham tido o mesmo percurso de formacdo
inicial, este posicionamento diferente poderia ter origem no significado que cada um atribuia
ao conceito de colaboracdo e d adocdo desta modalidade de trabalho, quando lhes era, por
exemplo, solicitado um trabalho de grupo. Por outro lado, é também possivel que esta modalidade
ndo tivesse sido promovida e valorizada pela prépria formacdo inicial. Alids, Hargreaves (1998)
aponta, precisamente, para a possibilidade de os estudantes ndo estarem habituados a ver os seus
professores a colaborar entre si, logo vdo-se apropriando de um fipo de ensino individual.

Ainterpretacdo dosresultados permitiu-nos constatarque o grupo que mais valorizava a colaboracdo
foi também o que aderiu a essa dindmica, que o férum procurava proporcionar. Portanto, haveria
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uma relacdo entre a importéncia atribuida d colaboracdo e a adocdo efetiva dessa modalidade.
Na verdade, tfodos os grupos responderam sempre ao desafio inicial, que desencadeava a
discussdo. Identificaram o problema ou a pertinéncia do assunto a discutir. Na fase de exploracdo,
também identificaram a informacdo mais pertinente da discussdo, mas o GT1, ao contrdrio do GT2,
ndo a sistematizava, o que poderia indiciar pouca colaboracdo entre os seus membros. Na fase de
infegracdo, em que os grupos acediam ao documento dos especialistas, para possibilitar o confronto
com o seu proprio documento, percebemos que ambos 0s grupos conseguiam, genericamente,
identificar a informacdo que confirmava a sua ou a poderia melhorar. No entanto, na fase de
resolucdo, enquanto o GT2 aprofundava o seu documento, apropriando-se da informacdo nova
para melhorar a que j& detinha, o GT1 optava sistematicamente por copiar partes do documento
dos especidalistas, preocupando-se pouco em encadear as ideias. Portanto, parecia ndo haveruma
efetiva apropriacdo da informacdo. Estas duas Ultimas fases sdo, alids, consideradas as mais dificeis
de alcancar, pelo seu grau de exigéncia (Garrison, Anderson, & Archer, 2010).

Garrison et al. (2001) caraterizam a fase de resolucdo como correspondendo & avaliacdo da
viabilidade da solucdo proposta, através da sua aplicacdo, o que requer a possibilidade de a
testar. No nosso estudo, essa fase correspondia ao final de cada uma das trés partes do férum, pois
o que se discutia em cada uma delas serviria de base d seguinte e permitiria iniciar novo evento
desencadeador da discussé@o. O conjunto destas fases de resolucdo possibilitou a construcdo de
conhecimento sobre a abordagem da ortografia, que seria posto em acdo na concecdo em grupo
de uma planificacdo.

Na andlise das planificacdes, notdmos que, apesar de o GT1 terreconhecido no forum aimporténcia
de alguns principios diddticos de abordagem da ortografia, revelou algumas dificuldades em
operacionalizd-los. A colaboracdo poderia ter proporcionado esse aprofundamento se tivesse sido
adotada, como aconteceu com o GT2, que revelou uma maior facilidade nessa operacionalizacdo.
Alids, a professora estagidria aprofundou ainda mais essa abordagem na sua intervencdo diddtica.
Por conseguinte, parece-nos relevante afirmar que ndo basta contactar com a informacdo
pertinente — &, também, necessdrio trabalhd-la, refletindo sobre ela com os pares, através da
colaboracdo. Apesar de o GT1 ter terminado com (aparente) sucesso as atividades do férum,
pois respondeu a todas as solicitacdes, notdmos que teria havido distribuicdo de tarefas, pelo que
isso teria consequéncias ao nivel do conhecimento construido pelo grupo, como se revelou na
planificacdo que concebeu.

Conclusoes

Situando-nos de uma forma maislatano Ensino Superiore na promog¢do de um ensino e aprendizagem
centrado no estudante, principio preconizado pelo Processo de Bolonha (Bologna Declaration, 1999;
Evans, 2010; Leuven/Louvain-laNeuve Communiqué, 2009), julgamos que o estudo desenvolvido
teve-o como preocupacdo substancial. As sessdes de cursos de formacdo inicial de professores,
habitualmente tedricas, em que eram dados a conhecer principios diddticos aos futuros professores,
resultantes de investigacdo na drea, foram aqui substituidas pela promocdo da autonomia e
colaboracdo entre os estudantes. Estes converteram-se no centro de todo o processo de ensino e
aprendizagem, pelo que considerdmos fundamental partir sempre do que cada um sabia/pensava
sobre o assunto, seguindo-se a partiliha de pontos de vista e a sua (re/co)construcdo, que seria
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depois confrontada com a tese de especialistas, alargando assim a sua aprendizagem. Desse modo,
os estudantes teriam oportunidade de valorizar o seu proprio conhecimento, enquanto ponto de
partida para outras aprendizagens, que, a serem colaborativas, sdo, também, mais produtivas.
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