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Resumo

As agendas internacionais para o desenvolvimento tém definido varios objetivos ao longo das
ultimas duas décadas, incluindo uma “educagéo de qualidade” e o estabelecimento de parcerias
que potencializam o alcance desse objetivo. Apesar da educacéo cientifica ser parte integrante de
uma educagdo de qualidade, o impacte de projetos nestas areas permanece pouco estudado; é,
pois, indispensavel considerar a avaliagdo enquanto area cientifica capaz de promover praticas
metodoldgicas com vista a contribuicdo para a melhoria dos processos e alcance efetivo dos
objetivos. Neste trabalho, almejou-se definir a “pegada avaliativa” de projetos de educagédo em
ciéncias (PEC) que envolvessem processos de cooperacao. A identificacdo da literatura respe-
tiva realizou-se através de uma revisao da literatura por ‘clusterizagdo’ assente em cinco micro
clusters: trés referentes aos eixos teéricos (avaliacéo, cooperacdo e educagdo em ciéncias) e
dois relativos ao contexto (nivel e tipo de ensino). Obteve-se um corpus final de nove artigos.
Atendendo ao objetivo da investigagéo, a identificacdo da “pegada avaliativa” assenta na analise
dos seguintes pontos: (i) objetivos de avaliagdo de cada PEC, (ii) identificacdo de um modelo/
abordagem de avaliagéo (incluindo opgdes metodoldgicas), assim como (iii) respetivos papéis
dos diferentes atores (pessoas/organizagdes). Partindo desta caracterizagdo enquadra-se os
processos de avaliagdo dos PEC implicados em trés paradigmas (positivista, construtivista e
socioconstrutivista). O panorama que emerge, além de uma escassez de estudos na intersecéo
das areas de interesse, € o de identificagdo de “pegadas” (por estudo e ponto de analise) com
predominancia numa perspetiva positivista. E ainda evidente a caréncia de sustento teérico.
Estes resultados sugerem uma “néo rentabilizagdo” da avaliagdo enquanto area cientifica rele-
vante, comprometendo o processo de alcance dos objetivos dos projetos.

Palavras-chave: Monitorizagao; Procedimentos avaliativos; Parcerias; Educacao em ciéncias.

Abstract

The international development agendas have set several goals over the past two decades, in-
cluding “quality education” and the establishment of partnerships that enhance the achievement
of this goal. Although scientific education is an integral part of quality education, the impact of
projects in these areas remains under-researched; therefore, it is essential to consider evaluation
as a scientific field capable of promoting methodological practices aimed at contributing to the
improvement of processes and the effective attainment of objectives. This study aimed to define
the “evaluative footprint” of science education projects (SEPs) that involved cooperative processes.
The relevant literature was identified through a literature review based on ‘clustering’ across five
micro-clusters: three pertaining to theoretical axes (evaluation, cooperation, and science educa-
tion) and two related to context (level and type of education). A final corpus of nine articles was
obtained. In line with the research objective, the identification of the “evaluative footprint” is based
on the analysis of the following aspects: (i) evaluation objectives of each SEP, (ii) identification of
an evaluation model/approach (including methodological choices), and (iii) the respective roles of
different actors (people/organizations). Based on this characterization, the evaluation processes
of the SEPs are framed within three paradigms (positivist, constructivist, and socioconstructivist).
Aside from a scarcity of studies at the intersection of the areas of interest, the emerging panorama
identifies “footprints” (by study and analysis point) predominantly within a positivist perspective.
Furthermore, a lack of theoretical grounding is evident. These findings suggest an underutilization
of evaluation as a relevant scientific field, compromising the process of achieving project goals.

Keywords: Monitoring; Evaluation procedures; partnerships; Science education.
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Resumen

Las agendas internacionales para el desarrollo han definido varios objetivos a lo largo de las
ultimas dos décadas, incluyendo una “educacion de calidad” y el establecimiento de alianzas que
potencien el alcance de este objetivo. A pesar de que la educacion cientifica es parte integral
de una educacion de calidad, el impacto de los proyectos en estas areas sigue estando poco
investigado; por lo tanto, es indispensable considerar la evaluacién como un campo cientifico
capaz de promover practicas metodoldgicas orientadas a contribuir a la mejora de los procesos
y al logro efectivo de los objetivos. En este trabajo, se busco definir la “huella evaluativa” de
los proyectos de educacion en ciencias (PEC) que involucren procesos de cooperacion. La
identificacion de la literatura respectiva se realizé mediante una revision de la literatura basada
en la ‘clusterizacién’ de cinco micro-clusteres: tres referentes a los ejes tedricos (evaluacion,
cooperacion y educacion en ciencias) y dos relativos al contexto (nivel y tipo de ensefianza).
Se obtuvo un corpus final de nueve articulos. De acuerdo con el objetivo de la investigacién,
la identificacion de la “huella evaluativa” se basa en el analisis de los siguientes puntos: (i)
objetivos de evaluacién de cada PEC, (ii) identificacion de un modelo/enfoque de evaluacion
(incluidas las opciones metodoldgicas), asi como (iii) los respectivos roles de los diferentes
actores (personas/organizaciones). A partir de esta caracterizacion, se enmarcan los procesos
de evaluacion de los PEC implicados en tres paradigmas (positivista, constructivista y socio-
constructivista). El panorama emergente, ademas de una escasez de estudios en la interseccion
de las areas de interés, es la identificacion de “huellas” (por estudio y punto de analisis) con
predominancia en una perspectiva positivista. Ademas, es evidente la falta de sustento tedri-
co. Estos resultados sugieren una “infrautilizacién” de la evaluacion como un campo cientifico
relevante, comprometiendo el proceso de alcance de los objetivos de los proyectos.

Palabras clave: Monitoreo; procedimientos de evaluacion; asociaciones; Educacion em ciencias

Introducgao

As sociedades dependem cada vez mais da ciéncia para fazer face aos grandes desafios
atuais, incluindo em areas como o meio ambiente e a saude. A educacao em ciéncias (EC) permite
o desenvolvimento de competéncias no dominio da literacia cientifica, que também facilitam a
construgcdo de um projeto de vida (Cachapuz et al., 2004; Watts & Salehjee, 2021) e uma melhor
insercao societal (Archer et al., 2015; Bourdieu, 1996; Godec et al., 2017). Desta forma, a EC
assume um valor vital, constituindo um meio e um fim para o desenvolvimento de uma cidada-
nia mais consciente, responsavel e democratica (Freire, 1997; Galamba, A., & Matthews, 2021;
Kauano & Marandino, 2022). Importa, portanto, que a EC prime pela aproximagao das ciéncias
a realidade de cada jovem, por forma a que cada um lhe atribua significagcdo e reconhecimento
(Godec et al., 2017) e, consequentemente, valorize a EC e as ciéncias como fator importante na
sua vida presente e futura.

Neste sentido, tem-se assistido a uma maior expressao de projetos de educagao em cién-
cias (PEC), em particular projetos que implicam a cooperagao entre varios parceiros (Kyle, 2020;
Lopes, 2020), o que constitui um passo estratégico para a mudancga social almejada nas agendas
internacionais para o desenvolvimento sustentavel, como a Agenda 2030 da ONU (ONU, 2015, p.

CCBY 4.0
@ @ CIDTFF | Indagatio Didactica | Universidade de Aveiro 181



politicas

® . ~
e avaliacao
em educacao
Indagatio Didactica, vol. 16 (4), dezembro 2024 ISSN: 1647-3582

https://doi.org/10.34624/id.v16i4.35968

8) e a Agenda 2063 da Uniao Africana (Commission African Union, 2014). A presente investigacao
tem como objetivo o estudo da “pegada avaliativa” de avaliagdes realizadas a PEC envolvendo
a cooperacéao entre diversos parceiros em prol de determinados objetivos inseridos no ambito da
EC, entre o periodo 2000-2022. A “pegada avaliativa” de cada PEC inclui a analise dos objetivos
de avaliagdo, bem como a identificagdo de modelos de avaliagdo (MA)/abordagens avaliativas
e dos respetivos papéis dos atores (pessoas/organizagdes envolvidas) nos processos de ava-
liacdo. Estes trés itens constituem pontos chave para melhor se definir em que paradigma e/ou
geracao de avaliagao (GA) (Filho & Filho, 2013) se encontra o processo de avaliagdo aplicado a
cada PEC. Pretende-se chegar a um olhar critico sobre as mesmas, para projetar, de um modo
mais consciente, novas “pegadas avaliativas”, rumo a MA/abordagens avaliativas e, consequen-
temente, a metodologias de avaliagdo que realmente atendam a necessidades da complexidade
dos PEC e dos inerentes contextos de implementagéo. Por forma a atingir os objetivos a que se
propbe esta investigacdo, organiza-se o presente artigo da seguinte forma: (1) enquadramento
tedrico — ‘Avaliacdo enquanto area cientifica’ e ‘Da cooperagdo as abordagens avaliativas’, (2)
metodologia — revisdo da literatura com recurso a ‘clusterizagéo’, (3) apresentagao e discusséao
de resultados, (4) conclusées e, por fim, (5) caminhos futuros.

Avaliagao enquanto area cientifica

A avaliagao surge enquanto disciplina na década de 60 do século XX (Stufflebeam, 2001),
primariamente nos Estados Unidos da América como forma de explicar fendmenos sociais (Des-
souky, 2016). Apesar da evolugéo tedrica dos MA, presentemente, a avaliagéo ainda se caracteriza
como area de estudo “embrionaria” (Dessouky, 2016, p. 15), e o desenvolvimento epistemoldgico
dos MA pode ser definido pelos diferentes paradigmas (Christie & Alkin, 2013) e também pelas
GA (Filho & Filho, 2013); a figura 1 sistematiza o seu cruzamento.

Realismo critico R
/./ 55 Valor critico
Socioconstrutivismo l./ [ P
i Equipa de avaliagdo
i ZiEEE
Construtivismo | < Valor negociado
\ / 42CA
/
--------- —\" '-—'—;—;'-- s — - —
BTN B °o—eo
Pés positivismo X - a0aaa . '
\ ( 12, é ,3 Valor atribuido ‘Avaliador’ > ‘Avaliado’
- A S A
Positivismo N\
X

Figura 1. Sistematizagdo das conceptualizagbes da evolugdo dos Modelos Avaliativos (MA)
(autoria propria H. C.).
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Para um melhor entendimento da figura 1, importa a sua leitura da esquerda para a direita
e da base para o topo. Da coluna da esquerda para a direita, as informagdes foram organizadas
de forma a balizar a evolugcdo dos MA tendo em conta os paradigmas, as GA, o valor resultante
e a relagdo entre os diferentes atores. Ainda, pelas setas que apontam para o valor critico, se
compreende um aumento de complexidade associado aos MA.

Neste sentido, os MA baseados num paradigma positivista e pds-positivista tém como ca-
racteristicas dominantes assungdes assentes na existéncia de leis naturais imutaveis, de uma
realidade objetiva e independente do observador (Coutinho, 2018; Dessouky, 2016), e pretendem
dar a conhecer (MA positivistas) ou medir (MA pés-positivistas) a ‘verdade’ (Christie & Alkin, 2013).
Destaca-se a relagéo unidirecional e isolada entre o ‘avaliador’ e o ‘avaliado’ (Cuenca, 2007), onde
o ‘avaliador’ assume a fungao de técnico, especialista ou juiz, e o ‘avaliado’ de (mero) objeto da
avaliagéo, elemento instrumental ou ator passivo (Filho & Filho, 2013). Ha um recurso a critérios
claros e especificos, utilizados como indicadores de sucesso (Dessouky, 2016), que pretendem
determinar o mérito ou valor de uma dada intengao, capaz de apontar caminhos futuros de forma
racional (Brousselle & Buregeya, 2018). O grande objetivo destes processos de avaliagdo é uma
aproximagao maxima ao dito método cientifico e ao conceito de uma avaliagdo enquanto receita,
passivel de ser aplicada de forma independente do contexto.

Na década de 90 do século XX, potencializada pelas novas “tecnologias de informacéo e
comunicagao, que valorizam o dialogo e a participagao coletiva entre sujeitos na construgédo de
conhecimento” (Filho & Filho, 2013, p. 12), da-se inicio ao desenvolvimento de um paradigma
construtivista, que da significagdo ao ‘avaliado’ no processo de avaliagdo como parte integrante
da equipa de avaliagao, tornando o préprio processo num acontecimento dindmico, que “procura
sensibilizar para um processo de avaliagdo continuo, recursivo e interativo” (Dessouky, 2016,
p. 17). Estas premissas inviabilizam a ideia de aplicar uma receita as praticas avaliativas, dada
a necessidade de dar resposta a um processo de negociagdo que depende do contexto social e
cultural (Cuenca, 2007) e visa ser mais responsivo, sensivel, democratico e participativo (Lund,
2013, p. 1). A este paradigma estao associados valores ontolégicos relativos que englobam a
interacdo e a epistemologia subjetiva, com a criacdo de um processo de avaliagdo enquanto
metodologia hermenéutica que abarca uma dialética continua e interativa (Dessouky, 2016).
Desta forma, dos processos de avaliagdo obtém-se descrigdes significativas para os atores
(Cuenca, 2007), resultantes do “empoderamento dos diferentes atores em busca do beneficio
social” (Dessouky, 2016, p. 18). Com relagao aos restantes envolvidos, deixa de existir a posi¢cao
de ‘avaliador’, agora substituida pelo investigador de processos (Cuenca, 2007) ou agente de
mudanca (Filho & Filho, 2013), capaz de co-construir factos que permitem a compreenséao do
‘objeto’ avaliado, valorizando-o.

Com o desenvolvimento da consciéncia da importancia do contexto e da influéncia que este
exerce sobre o individuo, houve um novo salto no delineamento dos MA assentes em paradigmas
socioconstrutivistas e de realismo critico. Investigadores como Lund (2013) defendem que se trata
de uma mudanca de paradigma genuina, onde o processo de avaliacado é orientado pela pratica e

2 Tradugao livre.
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intrinsecamente dependente do contexto, pela influéncia que exerce sobre os atores, eliminando
conceitos de neutralidade ou subjetividade. Dessouky (2016, p. 21) acrescenta que se trata de
“investigacao ativa™. Mun6z-Cuenda e Mata-Toledo (2017) mostram que o valor e a qualidade do
processo de avaliagao assentam na caminhada, pautada na autoavaliagcdo centrada no “valor” no
“argumento”, ou seja, na compreensao holistica do valor quantitativo e qualitativo. Por isso, defen-
de-se que “o facto qualitativo é a verdadeira investigagéo social”> (Mufioz-Cuenca & Mata-Toledo,
2017, p. 5), que deve ter em conta fatores como o recurso cuidadoso a linguagem e comunicacéo,
por ser um forte instrumento de persuasao (Lund, 2013) e, por estar voltado para a constru¢ao de
um futuro melhor, em consciéncia com o passado e o presente (Brousselle & Buregeya, 2018; Filho
& Filho, 2013; Lund, 2013; Mufioz-Cuenca & Mata-Toledo, 2017). A verdadeira diferenca entre a
quarta e a quinta GA, ou entre MA assentes num paradigma construtivista ou socioconstrutivista, esta
na inclusdo da voz critica dos diferentes atores na construcéo holistica e significada da ‘verdade’.

Importa clarificar que nenhum processo de avaliagao, independentemente do paradigma iden-
titario e caracteristico, anula necessariamente os anteriores, na verdade, constrdi-se englobando
os anteriores (da base para o topo na figura 1). A chegada a negociagao critica entre os diferentes
atores, representada pelas setas, possibilita a integracao de diferentes ‘olhares’ ou interpretacdes,
que sao fundamentais para a construgao significada e coerente da realidade analisada.

Da cooperagao as abordagens avaliativas

A cooperagdo, comumente apelidada de “cooperagédo para o desenvolvimento” pela acade-
mia e por organiza¢gdes nacionais e internacionais (Amaro, 2017), é “geralmente entendida como
assisténcia a paises nos seus esforgos para alcangar progresso social e econémico”? (Klingebiel,
2013, p. 2) e implica um ajustamento comportamental de determinados atores da cooperagéao
a necessidades reais ou antecipadas do contexto (Paulo, 2014). Desta forma, alicerga-se nas
relagbes de entreajuda estabelecidas entre diferentes paises ou organismos da sociedade civil
em prol dos objetivos tracados pelas agendas internacionais (Paulo, 2014). As necessidades dos
contextos sao diversificadas e tém uma panodplia de causas que podem estar na sua base, como
instabilidade politica, guerras, catastrofes naturais, desigualdades, pobreza ou fome (Pignatelli,
2016). Portanto, resultam de uma interdependéncia entre as sociedades e os problemas enfrenta-
dos pela humanidade (UNESCO, 1976). Em tragos gerais, a tradicional “cooperacgao internacional
para o desenvolvimento” inclui as seguintes tipologias de cooperacao: bilateral, multilateral, des-
centralizada e triangulada (Pignatelli, 2016). Pignatelli (2016, p. 15) ainda clarifica um crescente
processo de evolugdo do conceito, na linha temporal, que se iniciou com “ideia de ajuda, depois de
assisténcia, depois cooperacéo e hoje finalmente, fala-se em parcerias”. Paulo (2014) acrescenta
que a cooperagao, de uma forma mais genérica, assenta na multiplicidade de atores na tentativa
de resolucao de um problema, independentemente da relagédo de interagdo (nacional ou interna-
cional; bilateral, multilateral, descentralizada, triangulada), sendo sinébnimo de “global governance”.
O conceito parece assim ter progredido de um sistema macro (escala internacional) para um micro
(escala nacional), sustentado pela dindmica de diversos atores na resolugéo de problemas diversos.
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A incorporagao de diversos atores internacionais, regionais e locais resulta numa dindmica
muito complexa. O reconhecimento desta complexidade leva investigadores como Bamberger
e Mabry (2020) a referirem-se aos processos de avaliagdo em contexto de cooperagdo como a
“viagem pela descoberta™, onde se encontram inUmeros percalcos ligados a introducao de novos
e diversificados atores (Bamberger & Mabry, 2020) e multiplos contextos de implementagéo e de
ajuda, que séo singulares e merecem uma abordagem original (mais) adequada a realidade. Estes
fatores acentuam a complexidade da viagem em si, constituindo-se um paradoxo entre a teoria
vs. pratica: “Como se pode lidar com a complexidade na avaliagéo para a cooperagao enquanto
se opera no mundo real [...] [ao mesmo tempo] apresentando evidéncias rigorosas?”’* (Bamberger
et al., 2016, p. xxxvi).

Neste sentido, ha uma crescente necessidade de realizar uma avaliagao mais adaptada as
realidades, que identifique e que contribua para a resolucao de problemas. Facto € que anualmente
se fazem milhares de processos de avaliagado de projetos inseridos no ambito da cooperagao,
que parecem ser a réplica de trabalhos anteriores, sem modelos teéricos ou metodoldgicos sus-
tentadores — avaliagbes modestas sem grandes aprendizagens finais (Bamberger et al., 2016).
Ha dificuldades assumidas na leitura fiel dos resultados e uma maior consciencializagao de que
nao se sabe como conduzir um processo de avaliagdo (Klingebiel, 2013; Paulo, 2014). Outros
investigadores acrescentam ainda a falta de didlogo sistematico e construtivo acerca dos esfor-
¢os de cooperagao, limitando o “desenvolvimento” de forma equitativa e inclusiva (Silva-Lopes,
2020); a falta de correspondéncia com as necessidades dos contextos, por falta de compreenséao
dos padrdes culturais e societais a estes inerentes (Pignatelli, 2016); a predominancia de leituras
externas (Baughman et al., 2012; Skard, 2004); a falta de inclusdo de documentos nativos (Ar-
chibald, 2015); a desigualdade de poderes (Bandyopadhyay, 2019); a implementacgéo de ‘avalia-
¢des rasas’ com finalidades politicas e econdmicas dos paises doadores (Archibald, 2015). Por
um lado, estas criticas alinham-se com a perspetiva de Milando (2014) quando afirma a falta de
adequacao e pertinéncia dos projetos, que muito embora sejam dinamizados com o objetivo de
resolugdo de um ou mais problemas, em muitos dos casos néo o(s) resolve(m) e ainda espoletam
outros, resultando num “desenvolvimento” induzido e pouco sustentavel. Por outro lado, alinham-se
também com a critica de Amaro (2017) quando aponta fragilidades ligadas a questdes de fundo
que partem de preceitos errados. Este entende o recurso ao conceito “desenvolvimento” como
“defunto” e “moribundo”, constituindo por si s6 um sonho, um mito inalcangavel, uma peca ideo-
I6gica de dominagéo das poténcias® e que urge banir-se. Neste sentido, acentua a necessidade
de integracao de conceitos alternativos provenientes do “sul global” ou de “epistemologias do sul”
como por exemplo “Ubuntu”, indo ao encontro das criticas pds-desenvolvimentistas (Amaro, 2017).

3 Tradugao livre.
4 Traducgao livre.

5 Entre os ditos paises “subdesenvolvidos” e as “jovens nagdes” (Amaro, 2017), o que resulta numa polarizagéo
desigual e pouco justa, em termos econémicos, étnicos, antropocéntricos, androcéntricos e num uniformismo.

6 Termo de origem sul Africano que sublinha o facto de cada um e todos serem corresponsaveis pela exis-
téncia/criagdo de um bem-estar comum (Amaro, 2017).
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Perante este cenario, emerge a necessidade de criagdo de caminhos explicitos e compre-
ensiveis do modo como se tencionam avaliar as causas intencionais ou observar os resultados
(Rogers et al., 2000); ou seja, de definir uma (ou mais) abordagem/ns avaliativa(s) como forma de
tornar compreensiveis as op¢des metodoldgicas dai provenientes. Existe uma grande diversidade
de MA (podendo servir de base a novas abordagens avaliativas), a que parte da comunidade
cientifica apelida de teorias de programas de avaliagéo (e outros). Entre elas, as mais comuns
sao os MA referenciados como “teorias da mudanga” (Bamberger & Mabry, 2020, p. 158), que
constituem parte integrante do processo de cooperagdo para o desenvolvimento das Nacgdes
Unidas (United Nations Development group, 2007). Ha referéncia no plural a teoria da mudanca
pelas variantes ligadas a forma de implementagado. Estas variantes requerem um pensamento
critico, durante o desenho e implementagédo da avaliagdo (Vogel, 2012) e a criagdo de espagos
de dialogo que permitam a chegada a consensos entre todos os atores envolvidos (Bamberger
& Mabry, 2020). Estes conceitos enquadram-se num MA inserido num paradigma construtivista
(negociagao) ou socioconstrutivista (critico). Salienta-se ainda, a abordagem avaliativa referen-
ciada como “avaliacao realista”. Esta comeca a ganhar expresséao teérica, mudando as questdes
basicas da avaliagao, substituindo o foco sobre o que funciona ou nao, pelo que “o que funciona
para quem, em que contexto, em que aspetos e como” (Westhorp et al., 2011, p. 1).

Apesar dos avangos conceptuais das abordagens avaliativas, é paradoxal a falta de
acompanhamento da aplicagdo pratica (Brousselle & Buregeya, 2018), o que esta alinhado
com o posicionamento de investigadores na area da avaliagao quando destacam a existéncia
maioritaria de praticas avaliativas sem qualquer metodologia inerente (Bamberger et al., 2016).

Metodologia — revisao da literatura por clusterizagao

Os objetivos desta investigagao prendem-se com o delinear da “pegada avaliativa”, que
se entende possivel pela identificacdo (i) dos objetivos de avaliagdo de cada PEC, (ii) dos MA/
abordagens avaliativas que incluem opg¢des metodolégicas, bem como (iii) dos respetivos papéis
dos diferentes atores (pessoas/organizagdes envolvidas), por forma a melhor se recolher informa-
¢do que sustente a sua insergdo num paradigma e/ou GA. Neste sentido, pretende-se de forma
mais especifica analisar as avaliagcdes de PEC envolvendo a cooperacao com multiplos atores
no periodo compreendido entre 2000-2022. Entenda-se que para que a “pegada avaliativa” seja
completa, esta deve ser definida tendo em conta os trés pontos atras mencionados (i, ii e iii).

Como metodologia, dado que se trata de uma investigacdo que se movimenta em mais do
que um eixo teodrico (neste caso, avaliagao (AV), cooperagdo e EC)?, conduziu-se uma revisédo da

7 Tradugéo livre.

8 No artigo “Literature review: clustering as a strategy to collect and select relevant publications” (Cagador
et al., 2024), onde se explora e apresenta a referida metodologia, apelidou-se o microcluster da cooperagao
de “international cooperation”. No entanto é mais sensato apelida-lo de cooperagéo, visto que nem todos os
estudos se enquadram num panorama internacional, mas todos surgem de processos de cooperagao entre
diferentes parceiros (nacionais ou internacionais).
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literatura por ‘clusterizagcéo’ (RLC) (Cagador et al., 2024). De acordo com a RLC, para uma melhor
delimitagdo do objeto de estudo, construiu-se um cluster analitico (macrocluster) composto por
cinco microclusters: trés referentes aos eixos tedricos — AV, cooperacgao e EC, e dois de contex-
to — nivel de ensino (NE) e tipo de ensino (TE) — ver figura 2. Cada microcluster foi definido por
um conjunto de palavras-chave (PC)° que Ihe é caracteristico e recorrente na literatura cientifica
(Cacador et al., 2024).

Objeto de estudo
/
AV - 10PC ’

7
./
o %
7
v/
EC - 8PC 42]\\ i
7 COOPERAGAO — 17PC

Y

Figura 2. Expresséao grafica da intersegdo dos trés eixos tedricos (AV, CD e EC) com os dois eixos de
contexto (TE e NE) e respetivo nUmero de palavras-chave (PC) associado a cada um. O objeto de estudo
encontra-se na interseg¢ao dos cinco microclusters.

Procedeu-se de seguida a pesquisa na base de dados Scopus por ser expressiva em estudos
provenientes de diferentes continentes (Elsevier, 2022). Identificaram-se 204 artigos entre 2000
e 2022, que foram reduzidos a um corpus de nove como resultado da restante implementagao
dos critérios de inclusdo (Cl) e de exclusao (CE), assim como da leitura critica, como primeira
abordagem analitica (ver figura 3).

9 Equacado de 46 palavras-chave com distingdo cromatica entre os diferentes microclusters (respetiva-
mente, AV, Cooperagédo, EC, NE e TE) articulados pelos operadores booleanos (AND e OR) e aplicados
posteriormente a base de dados Scopus: (Monitoring OR Evaluation OR Impact OR Assessment OR (Evi-
dence based Policy) OR (Evidence based Practice) OR (Generations of evaluation) OR (Social constructivist
evaluation) OR (Theory of Change) OR ’Referencialization’) AND ((Developing Countries) OR (Education
Aid) OR (Educational development) OR (Foreign Aid) OR (South AND North) OR (Social Projects) OR (Poor
communities) OR (Comparative Education) OR (Education in Africa) OR (Education in Asia) OR (Education
in Europe) OR (San-Tome and Principe) OR (East Timor) OR Portugal OR (Sustainable development goals)
OR (vulnerable children) OR partnerships) AND ((Science Education) OR (STEM Education) OR STEAM
OR (Science educational program) OR (Science educational models) OR (career aspirations in science) OR
(21st-century skills) OR (Engagement in science)) AND ((Primary school) OR (Basic school) OR (secondary
school) OR Adolescent) AND ((Non-formal education) OR (Formal education) OR (Informal education) OR
(Home base environment) OR (Community environment) OR (Shadow Education) OR (Hidden Curricula)).
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Identificagdo dos estudos indexados na base de dados Scopus, inclusdao de pelo menos uma palavra-
chave de cada micro ‘cluster’ (n = 204)

Cl 1 — Estudos datados entre 2000 e 2022 14 Excluidos
| CI 2 — Artigos publicados 88 Excluidos
| CI 3 - Lingua portuguesa, inglesa, francesa e espanhola 6 Excluidos
| Cl 4 — Acesso livre — rede institucional 56 Excluidos
| CE 1 — Revisdes (sistematicas) da literatura 5 Excluidos
| CE 2 — Direcionado para adultos ou profissionais 16 Excluidos
| CE 3 — Avaliagdo curricular, politicas ou culturas 6 Excluidos

CE 4 — Desenhos de avaliagbes 1 Excluidos

Leitura critica 3 Excluidos*

Figura 3. Fluxograma da constituicdo do corpus de analise.

Posteriormente, definiram-se unidades de analise, estabelecendo-se categorias que foram
surgindo das leituras (Amado, 2014). Por fim, o corpus foi discutido como forma de validacao entre os
elementos da equipa. Desta forma promoveu-se um processo de negociagao entre pares, ja utilizado
em diferentes areas do saber (Khorasany et al., 2021; Lan et al., 2011). Em tragos gerais, um artigo
(A3) foi lido e analisado por todos, os restantes artigos foram lidos e analisados em diade, pelos
autores do presente manuscrito. De forma mais detalhada, o processo de negociagao e validagao
dividiu-se em duas fases, tendo em vista diferentes categorizagdes assumidas neste manuscrito:
1.2 fase — correspondente a (a) caracterizagado dos PEC do corpus quanto a area de intervengéo e
publico-alvo, assim como, (b) posicionamento dos estudos quanto a avaliagéo, se avaliativo ou com
componente avaliativa; 2.2 fase — (c) identificacao de referéncias bibliograficas na area da avaliacao
pelos investigadores do corpus e (d) atores envolvidos nos processos de avaliagao.

Apresentacao e discussao de resultados

Nesta seccéo pretende-se discutir a pegada avaliativa dos PEC que se assumem como estudos
avaliativos. Para enquadramento dos mesmos, apresenta-se em primeiro lugar, no nivel 0, a caracte-
rizagao do corpus alargado. De seguida, no nivel 1, a relagdo entre o contexto de implementagéo dos
PEC e a cooperacao. Seguindo-se para o nivel 2, onde se caracteriza os diferentes PEC. Por fim, no
nivel 3 apresenta-se a analise da “pegada avaliativa”, concretizando o objetivo desta investigagao.
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Nivel 0 — Caracterizagao geral do corpus

dois (Portugal e Reino Unido).

Tabela 2. Caracterizacéo global do corpus

ISSN: 1647-3582

Analisando o corpus final de nove artigos, verifica-se uma maior expressao de implemen-
tacdo PEC nos Estados Unidos da América (A3, A5, A7 e A8) e uma expressao singular em
contextos como Reino Unido (A1), Portugal (A2), Libano (A4) e Africa do Sul (A9) — ver tabela
2. No que diz respeito aos paises envolvidos, oito de nove (A1, A3, A4, A5, A6, A7, A8 e A9)
refletem a atuagéo no proprio pais; apenas um (A2), resulta de um esforgo colaborativo entre

ID Titulo Autoria, Ano  Pais de Paises Parcerias
implementagéo envolvidos

A1 Primary pathways: elementary pupils’ (Edmonds et Reino Unido Reino Unido IESeEP
aspiration to be engineers and STEM al., 2022)
subject interest

A2 Ocean literacy gamified: A systematic (Leitdoetal., Portugal Reino Unido IESeEP
evaluation of the effect of game elements 2022) e Portugal
on students’ learning experience

A3 Promoting Science, Technology, and (Martinetal., EUA EUA IES e OC
Engineering Self-Efficacy and Knowledge 2020)
for All with an Autism Inclusion Maker
Program

Ad Impact of a pilot school-based nutrition (ElHarakeet Libano — Criancas Libano IES e ONG
intervention on dietary knowledge, al., 2018) Sirias
attitudes, behavior and nutritional status of
syrian refugee children in the bekaa,
lebanon

A5  Stakeholder Education and Community (Plastino et EUA EUA IES, OC e EP
Mobilization Garner Support for Sex al., 2017)
Education

A6  The potential of non-formal laboratory (Garner et Alemanha Alemanha IES e EP
environments for innovating the chemistry al., 2015)
curriculum and promoting secondary
school level students education for
sustainability

A7 Implementation and Assessment of Food (Shearer et EUA EUA IES, OC e OCC
Safety Educational Materials for Secondary  al., 2014)
and Postsecondary Education

A8 Experiential learning through partnership: A (Silva & EUA EUA IES, ONG e OG
case study of a collaborative, hands-on Muller, 2003)
program to teach high school students
organic farming

A9 HealthKick: A nutrition and physical activity (Draper et Africa do Sul Africado Sul  IES e ONG
intervention for primary schools in low- al., 2010)

IES - instituigoes de educagao superior; EP — escolas publicas; OC — organizagoes comunitarias; OCC — organizagoes

income settings

cooperativas comunitarias; ONG — organizagées ndo governamentais; OG — organizacdées governamentais

Para melhor entendimento dos resultados apresentados na tabela 2, segue-se para o nivel
1, que se foca no deslindar da relagédo entre o contexto de implementacéo e os diferentes atores,

permitindo a compreensao mais aprofundada da acédo de cooperagédo implementada.
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Nivel 1 — Relagao entre o contexto de implementacao dos PEC e a Cooperagao

Por forma a caracterizar o contexto de implementacédo dos PEC e o papel da Cooperacéo, pro-
cedeu-se a caracterizagao do contexto de implementagédo dos PEC com a identificacao dos indices de
desenvolvimento humano (IDH), dos atores (pessoas/organizagdes) e da relagao estabelecida entre eles.

Relativamente aos IDH, identificaram-se os dos paises de implementacdo de cada PEC
(Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, 2022, pp. 22—-24) (ver tabela 3). Dois dos
paises apresentam um nivel de desenvolvimento humano elevado (DHE) (A4 e A9) e os restantes
um nivel de desenvolvimento humano muito elevado (DHME) (A1, A2, A3, A5, A6, A7 e A8). Fez-se
recurso a esta métrica para evidenciar como os projetos de cooperacéo sao implementados em
qualquer parte do mundo e ndo apenas associados a paises com IDH baixos.

Tabela 3. Categorizagdo dos paises de implementagédo dos PEC
pelo indice de Desenvolvimento Humano de 2021

Paises IDH Categoria de DH
Reino Unido 0,929 DHME

Portugal 0,866 DHME
Alemanha 0,942 DHME

EUA 0,921 DHME

Libano 0,706 DHE

Africado Sul 0,713 DHE

*(IDH — indice de Desenvolvimento Humano; DHME — Desenvolvimento Humano Muito Elevado; DHE —
Desenvolvimento Humano Elevado (Programa das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento, 2022, pp.
22-24)",

Analisando o corpus (nove artigos) quanto aos contextos implicados na implementagao
dos PEC, foi possivel identificar os contextos e respetivas necessidades, em articulagdo com os
objetivos dos projetos (confrontar com nivel 2). Neste sentido, destacam-se cinco contextos des-
favorecidos (A1, A3, A4, A5 e A9) onde os PEC foram implementados, nomeadamente em escolas
de areas socioecondmicas desfavorecidas no Reino Unido (A1), em comunidades de baixo rendi-
mento nos EUA envolvendo jovens autistas (A3), em comunidades rurais do Libano envolvendo
criangas sirias refugiadas (A4), no sul de San Anténio (Texas, EUA) envolvendo organizagdes
escolares que atendem jovens (maioritariamente hispéanico latinos) de alto risco (A5), e, por fim
em comunidades escolares de baixos rendimentos e de recursos limitados na Africa do Sul (A9).

O elencado anteriormente evidencia a complexidade dos contextos de colaboracéo pela
presenca de (multiplos) atores; apesar de ser maioritariamente local ou entre localidades, as

0 Os IDH aqui apresentados correspondem ao ano de 2021, o que em boa verdade, ndo corresponde ao
ano de realizagdo de nenhum dos estudos incluidos no corpus. No entanto, existe um fator que os torna
ainda assim relevantes/aproximados. Até ao inicio da pandemia Covid 19 observava-se uma evolugao posi-
tiva nos IDH globais, que se reverteu num decréscimo acentuado nos dois anos seguintes e consecutivos,
2020 e 2021 (PNUD, 2022, p. 4). Neste sentido, parece poder inferir-se que os IDH dos diferentes paises a
data dos estudos ou estavam préximos dos IDH apresentados em 2021 ou superiores.
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relagdes estabelecidas entre diferentes organismos assumem um mesmo propdsito, a tentativa
de resolugédo de problemas caracteristicos das comunidades envolvidas.

A cooperagao parece comegar a observar-se ndo s entre paises, como entre organismos
do mesmo pais alinhado com o intuito do refor¢go do tecido da sociedade civil (Klingebiel, 2013;
Paulo, 2014; Pignatelli, 2016). Relativamente aos organismos envolvidos (ver tabela 2), nota-se
que todos os PEC descritos nos nove artigos do corpus tém pelo menos uma instituicdo de ensino
superior (IES) associada. Tendo em conta o paradigma cientifico atual que centra a produgéo do
conhecimento nas IES, é natural que, sendo um corpus de artigos cientificos publicados, todos
envolvam pelo menos uma IES. Nao obstante, esta predominancia do envolvimento de IES nos
esforgos de cooperacdo também foi registada, de forma crescente, no ambito da cooperagéao
portuguesa (Silva-Lopes, 2020). As estruturas de cooperacao envolvem IES com escolas publicas
(EP) (A1, A2 e AB), com organizagdes comunitarias (OC) (A3), com organizagdes nao governa-
mentais (ONG) (A4 e A9), com EP e OC (A5), com OC e organizagdes cooperativas comunitarias
(OCC) (A7) ou com ONG e organizagdes governamentais (OG) (A8).

Assim, a cooperacao patente nos artigos do corpus parece espelhar a crescente comple-
xidade com a integragéo de diferentes atores, nomeadamente organizac¢des da sociedade civil.
Nao deixa de ser interessante notar a aparente falta, neste corpus, de avaliagbes de PEC im-
plementados em paises de IDH baixo — este facto podera advir, por exemplo, das barreiras do
sistema cientifico a publicagdo em acesso livre de investigacdes provenientes desses contextos,
ou mesmo a realizagdo dessas investigacoes.

Nivel 2 — Caracterizagcao dos PEC

A caracterizagédo dos PEC fez-se com base na area cientifica de atuagéo (ver tabela 4) e
descricao do publico-alvo.

Os PEC incluidos no corpus podem ser agrupados em duas grandes areas cientificas: cinco
artigos nas areas da ciéncias, tecnologia, engenharia e mateméatica (STEM, em inglés) (A1, A2,
A3, A6 e A8), mais especificamente nas engenharias informatica, quimica e agricola, e quatro
artigos na area da educacao em saude (A4, A5, A7 e A9), especificamente em nutricao, planea-
mento familiar e prevencédo de doengas.

Tabela 4. Esquema sintese com informacgao referente a area cientifica de atuacdo do PEC

ID PEC - area de intervengdo Publico-alvo
STEM Saude EB ES EB/ES
X

A1 X
A2 X
A3 X
A4
A5
A6 X
A7
A8 X
A9

XX X X

X X XX
x
x
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Quanto aos objetivos especificos a que se propdem os PEC, dentro da area STEM verifica-se
a promogao da literacia cientifica (A2, A3, A6 e A8) quer relacionada com a ciéncia no geral (A3),
a ciéncia oceanica (A2), a sustentabilidade em aulas de quimica (A6) ou a agricultura organica
(A8), bem como a promogéao do ingresso em carreiras cientificas ligadas as engenharias em geral
(A1) ou a agricultura (A8). Na area da saude, os objetivos prendem-se com o melhoramento dos
habitos alimentares (A4), a redugdo de comportamentos associados a gravidez na adolescéncia
(A5) ou a diabetes (A9) e a promocgéao da literacia cientifica ligada a segurancga alimentar (A7).

No que concerne as idades dos estudantes envolvidos, verifica-se que trés PEC (A1, A7 e
A9) foram implementados a estudantes com idades compreendidas entre os 6 e os 12 anos; um
(AB) a estudantes com idades compreendidas entre os 10 e os 19 anos e cinco (A2 — 5 e A8) a
estudantes com idades compreendidas entre os 6 e os 14 anos. Desta forma, todos incluidos num
nivel de ensino néo superior.

Nivel 3 — Anadlise da “pegada avaliativa”

Neste nivel pretendeu-se perceber o caminho avaliativo delineado e implementado no ambito dos
PEC e descritos nos artigos incorporados no corpus. Como forma de melhor caracterizar a “pegada
avaliativa” num paradigma (positivista, construtivista ou sociconstrutivista) estudaram-se os artigos
face aos pontos: (i) definicao de objetivos de avaliagao; (ii) identificacdo de um MA/abordagem ava-
liativa e opgbdes metodoldgicas; e, por fim, a (iii) caracterizagdo do papel dos atores envolvidos. Como
passo intermediario, fez-se a selegdo dos estudos que se assumiam enquanto avaliativos™, que vém a
constituir o corpus restrito (excluindo os estudos que apenas apresentam uma componente avaliativa).

Neste sentido, na tentativa de entendimento de como cada estudo/artigo do corpus se
posiciona quanto a avaliagéo, verificou-se que cinco se assumem como estudos avaliativos (A1,
A2, A3, A4 e A7), nomeadamente quatro como avaliagao de impacte (A1, A3, A4 e A7), um como
avaliagao sistematica (A2) e dois como avaliagao da eficacia (A2 e A3), sendo que dois se posi-
cionam em mais que uma tipologia de avaliacdo (A2 e A3). Os restantes quatro artigos (A5, A6,
A8 e A9) apresentam uma componente avaliativa enquadrada numa avaliagéo informal, ndo se
assumindo de forma explicita enquanto estudos avaliativos. Por coeréncia, optou-se por afunilar
a analise a um corpus mais restrito, avangando apenas com os cinco artigos (A1, A2, A3, Ad e
A7) que se identificam como avaliativos, doravante denominados por corpus restrito.

No cumprimento do estudo da “pegada avaliativa”, inicia-se o estudo do ponto (i) com a iden-
tificacdo dos objetivos de avaliacdo dos PEC. Entenda-se que a definicdo de objetivos avaliativos
constitui um marco fundamental no ato de fazer investigacao, a partir do qual se racionaliza o nivel
de generalizagao da variavel, assim como os problemas suscetiveis de resolugao (Amado, 2014).

" Consideraram-se como sendo estudos avaliativos, os que de forma clara se posicionam neste campo de
investigacao/intervencao através da mencao/referéncias a avaliagao na(s) secgado(des) seguinte(s): titulo
(ex. “assessment of food safety educational materials” (A7)) e/ou resumo (ex. “conducted a mixed-methods
study of the impact of the program” (A3)). Todos os outros estudos foram considerados inseridos na avalia-
¢do, mas apenas com componente avaliativa, ndo sendo a avaliagao o foco central do trabalho investigativo.
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Por conseguinte, o processo de avaliagao pode focar-se em “multiplos objetivos” (Assis, 2022) —
por exemplo, o estudo dos pontos fortes e fracos de um programa, das ferramentas de avaliagéao,
da motivacgao dos atores, de aprendizagens ou alteragdes comportamentais. Sublinha-se, portanto,
que os objetivos especificos dos processos de avaliagdo sao dependentes dos objetivos gerais
dos PEC implementados. Dentro do corpus restrito, os objetivos especificos avaliativos recaem
de um modo geral sobre a avaliacdo do contributo e/ou do impacte dos PEC, nomeadamente nas
aspiragdes futuras dos estudantes nas areas das engenharias (A1), na compreenséao do efeito
relativo a aquisicdo de conhecimentos por parte dos estudantes sobre temas oceanicos (A2), na
autoeficacia e interesse profissional na area STEM, assim como na compreensado do impacte
em estudantes autistas em relacédo aos restantes (A3), no impacte nas mudancas de atitudes e
comportamentos alimentares (A4) e, por fim, no impacte dos materiais utilizados no melhoramento
da consciencializagdo dos estudantes sobre segurancga alimentar (A7) (ver tabela 5).

Tabela 5. Relagao entre os objetivos gerais dos PEC, com os objetivos especificos de avaliagédo e os
resultados de chegada do corpus restrito

Objetivos especificos da avaliagdo Resultados da avaliacéo
“This research aims to explore the attitudes to “The data found that there was no correlation between liking science and
school STEM subjects and the correlation, or not, of maths and aspiration to an engineering-related career. The weak link
these attitudes with career aspirations in engineering in boys between design and technology and career aspiration may be
as well as the impact of out-of-school activities.” symptomatic of the lack of priority of D&T in English schools at present.”
(p.224) (p.231)

ID___ Objetivos gerais do PEC
A1 “However, does this mean that all intervention projects with
the aim of raising interest in engineering need to use
science, maths and design and technology (D&T) as
vehicles for delivery of the experience? Afocus on activities
out of school may have a greater impact on career

aspirations.” (p.224)

A2 “we explored ways to address low levels of understanding
about ocean science dimensions to climate change
phenomena, cognisant of a growing awareness that formal
education curricula do not adequately engage young
people with developing ocean literacy.” (p.276)

“To conduct a systematic evaluation, four versions of
the application were used to be able to understand
the effect of the different game elements on the
students’ acquired knowledge about ocean topics.”
(p-279)

“The learning benefits in the use of points, badges and the PBL triad seems
to be consistent among the two countries. It is essential to highlight that
badges can be used as diferente motivational stimuli according to different
rewards. Type of rewards can go from extrinsic motivators, such as
monetary or status rewards, towards intrinsic motivators. [...] however, the
prototype version with the leaderboard as the main game element was
shown to have a substantial effect on the least autonomous motivation
level (external regulation).” (p.287, 288)

“Results from our survey and EDP assessment demonstrated that the
maker program was effective for students overall, with increases in
science and engineering self-efficacy, career interest, vicarious experience,
science appreciation, and knowledge of the EDP.” (p.14)

“1.Do students who participate in the IDEAS Maker
Program have higher STEM self-efficacy, career
interest, and an understanding of the
engineering design process than do their peers
who do not participate?
2.Did the impact of the IDEAS Maker Program
differ for autistic students vs. their general
education peers?
In what way, if at all, does the IDEAS Maker
3.Program enable students to engage in the
EDP as they create and complete projects that
reflect their interests?” (p.5)
“This study evaluated the impact of a 6-month school
nutrition intervention on changes in dietary knowledge,
attitude, behavior (KAB) and nutritional status of Syrian

A3 “They engaged in the EDP multiple times, first doing mini
projects on proper tool use and materials literacy—such as
working with circuits, LEDs, and motors—leading to the
creation of a 3D structure made with wooden blocks.” (p.3)

“Findings from this pilot nutrition intervention suggest significant
improvements in the dietary knowledge and attitude of children post-
intervention, even after adjusting for other covariates. [...] On the other hand,

A4 “The GHATA project aimed to design three modular schools
that provide Syrian refugee children aged 6 to 14 years with
a credentialed education and adequate nutrition through

A7

offering healthy snacks and nutrition education.” (p.3)

“The formal high school science classroom environment
presents an opportunity to stimulate interest and increase
knowledge in food safety with potential benefits to students
in improved science literacy, development of life skills, and

greater awareness of career opportunities.” (p.4)

refugee children.” (p.1)

“measure the impact of the materials on high school
students’ awareness of food safety, and gain educator
insight on how well the materials supported student
engagement and conceptual learning within logistical
confines of course structure in secondary education.”
(p-5)

mean change in behavior scores was not found to be significantly
different between children from the intervention and control groups in the
regression models.” (p.12,13)

“In spite of efforts to recruit study participants, the impact of the
educational materials on student knowledge is limited by the
participation of 1 educator per subject matter, and thus the influence of
teaching styles or individual school or class dynamics cannot be fully
distinguished from factors related to the materials that may impact student

learning.” (p.10)

De um modo geral, neste corpus restrito (A1, A2, A3, A4 e A7), verifica-se a definicdo de
objetivos avaliativos ambiciosos o que vem ao encontro da complexidade do objeto de estudo
da avaliagao referida por investigadores como Bamberger, M.; Vaessen, J.; Raimondo (2016).
Este cenario traduz-se, muito frequentemente, em dificuldades de adaptagdo de metodologias de
avaliagéo que efetivamente sejam eficientes na recolha de evidéncias que permitam, mais que
identificar aspetos positivos e negativos, compreender os mecanismos que funcionam bem (e
menos bem), onde e para quem - o que resulta num processo de aprendizagem pela pratica. No
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entanto, os resultados dos processos de avaliagao parecem culminar na atribuigdo de um valor,
de sucesso (A1, A2, A3 e A4) ou de insucesso (A4 e A7) (ver tabela 5), constituindo-se assim um
indicador alinhado com uma perspetiva positivista.

Desta forma, segue-se para o estudo do ponto (ii) identificacdo dos MA/abordagens de
avaliacdo. Note-se que para dar resposta a objetivos especificos de avaliagdo mais complexos,
ha a necessidade de alicergar o processo de avaliagdo em bases tedricas que possibilitam a
construgdo de um caminho avaliativo explicito e compreensivel do modo como se pretende avaliar
as causas intencionais e os resultados (Rogers et al., 2000). Verificou-se que nenhum dos cinco
artigos do corpus restrito (A1, A2, A3, A4 e A7) apresenta um MA/abordagem avaliativa e, em
conformidade, néo se verificou bibliografia de referéncia na area da avaliagdo. Estes resultados
dao énfase as criticas crescentes que sao elencadas as praticas avaliativas, nomeadamente de
que nao ha fundamentagcdo nem metodologia inerente as praticas avaliativas, sendo aplicadas
meras replicagdes de procedimentos simplistas, que se distanciam de reais praticas avaliativas
(Bamberger et al., 2016). No entanto, um dos cinco artigos (A1) cita um estudo anteriormente
realizado na area da avaliagdo com a mesma autoria. O delineamento da abordagem de ava-
liacdo (baseada em MA) seria importante para melhor definicdo da metodologia de avaliagéo
(parte pratica do processo de avaliagcdo). Apesar do descrito anteriormente, quanto a auséncia
de suporte tedrico, verificou-se o cuidado na definicdo das opgdes metodoldgicas, principalmente
quanto a natureza e instrumentos de recolha de dados. Um dos cinco artigos (A7) caracteriza-
-se de natureza qualitativa, enquanto os restantes quatro (A1, A2, A3 e A4) caracterizam-se de
natureza mista. Analisando os instrumentos de recolha de dados usados, verifica-se uma maior
énfase no recurso a inquéritos por questionario, presente em todos os cinco, seguidos de focus
grupo (A1 e A3), inquéritos por entrevista (A3 e A4) e observagao (A3). Ainda se observou que
a maior parte dos estudos recorre a mais do que um instrumento de recolha de dados, sendo
que dois dos cinco (A2 e A7) apenas fazem recurso a inquéritos por questionarios. Um dos cin-
co (A3) faz recurso a quatro técnicas de recolha de dados: inquéritos por questionarios e por
entrevista, focus grupo e observagao. Os restantes dois combinam duas técnicas de recolha de
dados, inquérito por questionario e focus grupo (A1) ou inquérito por questionario e inquérito por
entrevista (A4). O recurso a metodologias de natureza marcadamente mista parece enquadrar-
-se no processo de evolugcdo dos MA como forma de tornar a avaliagdo num processo cada vez
mais democratico, participativo e reflexivo, que se reflete no recurso a uma maior diversidade
de técnicas e instrumentos de recolha de dados (Brousselle & Buregeya, 2018; Cuenca, 2007;
Lund, 2013; Mufioz-Cuenca & Mata-Toledo, 2017). No entanto, requer-se uma analise critica
sobre o descrito no entendimento global da relagdo entre os MA e a diversidade de técnicas/
instrumentos de recolha de dados: ‘sera que o recurso a diferentes instrumentos de recolha de
dados assegura os propositos de MA inseridos numa 4.2 ou 5.2 GA?’ (ver figura 1). Questdes
que nao se conseguem ver resolvidas, no sentido em que os MA/abordagem de avaliagdo néo
foram clarificadas sem nenhum dos estudos incluidos no corpus restrito. Na verdade, torna-se
pertinente a compreensdo da dinamica entre os diferentes atores no tratamento dos dados re-
colhidos e em todo o processo de avaliagao, por forma a perceber se os resultados de chegada
surgem de um processo de negociagao ou de outro processo.
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Desta forma, segue-se para a exploragao do ponto (iii), caracterizagdo do papel dos atores
envolvidos nos processos de avaliagdo. Pela analise da tabela 6, verifica-se que todos os estudos
envolvem (a um sistema micro) o(s) investigador(es) e os estudantes, sendo que a esta dupla, trés
dos cinco estudos, acrescentam a participagcao dos pais (A1, A3 e A4) e outro a participagéo dos
professores (A7). Para além disso e num sistema macro, as parcerias envolvidas concretizam-se
entre duas a trés organizagdes (ver tabela 6).

Tabela 6. Atores envolvidos no PEC

ID Investigador(es) Estudantes  Pais Professores  Parcerias

A1 X X X IES e EP

A2 X X IES e EP

A3 X X X IESe OC

A4 X X X IES e ONG

A7 X X X IES, OCC e OC

IES - instituigdes de ensino superior; EP — escolas publicas; ONG — organizagées nao
governamentais; OCC — organizagdes cooperativas comunitarias; OC — organizagées comunitarias.

Para além de saber quem esta envolvido no PEC, interessaria perceber o papel de cada
ator no processo de avaliagdo. No entanto, e visto que, como anteriormente referido, ndo se
verifica na base um MA/abordagem de avaliagdo que paute a construgdo da metodologia de
implementacédo do processo de avaliagdo dos artigos do corpus restrito (A1, A2, A3, A4 e A7),
também né&o existe uma explicita definicdo do papel dos diferentes atores no processo. Nos arti-
gos analisados os autores dos artigos sdo assumidos como os atores avaliativos dos respetivos
processos de avaliacdo dos PEC em discussao. Neste sentido, o investigador ou grupo de inves-
tigacao responsavel pela implementagdo do processo de avaliagdo assume-se como elemento
central do processo avaliativo, como aquele que implementa, analisa e apresenta os resultados
do processo de avaliagdo. De facto, ndo ha nos manuscritos analisados qualquer descrigcdo de
negociagao ou integracdo de diferentes perspetivas criticas dos restantes atores implicados no
PEC no processo de avaliagcdo do mesmo (A1, A2, A3, A4 e A7). Aos restantes atores, aparenta
ser geral a atribuicdo de um papel passivo, como aqueles que participam nas atividades e/ou
preenchem/respondem a instrumentos de recolha de dados. llustra-se uma caminhada unilateral
do investigador(/equipa de investigagao) avaliador que aparenta assumir um papel preponderante
(e de poder) face aos restantes atores.

Embora o intuito inicial do presente trabalho de investigacédo fosse delinear a “pegada
avaliativa” do corpus, posteriormente reduzido a um corpus restrito (A1, A2, A3, A4 e A7), esta
s6 seria possivel se se conseguissem identificar de forma cumulativa os pontos seguintes: (i)
objetivos enderecados pelos processos de avaliagao, os (ii) MA e/ou abordagens de avaliagao e
opgdes metodologicas e, por fim, o (iii) papel dos atores (pessoas/organizagdes) nos processos de
avaliagédo. Acontece que, destes trés pontos, apenas ha a clarificagdo dos objetivos do processo
de avaliagéo, que sao descritos de forma explicita. Quanto aos MA/abordagens avaliativas, nédo
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se verifica enquadramento tedrico na area da avaliagdo, mas verifica-se a definicdo de alguns
aspetos metodoldgicos (principalmente no recurso a instrumentos de recolha de dados) e, por
fim, o papel dos diferentes atores nao é explicito, mas aparenta estabelecer-se uma relacao de
poder entre o investigador ou equipa de investigacado (ativo) e os restantes atores (passivos),
unilateral. Neste sentido e tendo em conta as evidéncias recolhidas, ndo se consegue, sem ra-
zoavel duvida, delinear e enquadrar uma “pegada avaliativa” global (isto é, correspondente ao
conjunto de estudos que constituem o corpus restrito), nem uma “pegada avaliativa” individual
(por estudo avaliativo). Assim estabelecem-se “pegadas” singulares por cada estudo incluido do
corpus restrito e a luz dos diferentes pontos analisados (i, ii e iii), ver figura 3.

(i) Objetivos de avaliagdo (ii) MA/ Abordagens avaliativas

1
~
7 ! ~
s ! N
/ e N
A i S
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/ L} 3 VA
. T X P
| q S ‘ \ i a1
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(iii) Papéis dos atores
(p | organizagoes)

Figura 3. Posicionamento dos cinco estudos avaliativos (A1, A2, A3, A4 e A7) nos paradigmas/perspetiva

de avaliagao (positivista, construtivista ou socioconstrutivista (ver figura 1) atendendo aos pontos que no

seu conjunto permitem a caracterizagdo da pegada avaliativa, designadamente ((i) objetivos de avaliagao

(com migracao das “pegadas” por influéncia dos resultados), (ii) MA/abordagens avaliativas (que inclui as
opcoes metodoldgicas) e (iii) papéis das pessoas/organizagdes envolvidas).

Assim, no que diz respeito ao ponto (i), objetivos de avaliagado, transversal a todos os cinco
estudos do corpus restrito, enquadram-se os objetivos avaliativos nas fronteiras entre a perspe-
tiva construtivista e a socioconstrutivista, por se apresentarem mais ambiciosos e complexos de
avaliar (ver tabela 5). No entanto, quando se cruzam os objetivos de avaliagcdo com os resultados
da avaliagédo (sucesso/insucesso), ha a necessidade de repensar o seu posicionamento, sendo
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mais adequada a sua integragdo numa perspetiva positivista (indicado pelas setas de “migragao”
presentes na Figura 3). Quanto ao ponto (ii) nomeadamente identificagcdo de MA/abordagens ava-
liativas, nao se vislumbra nenhuma “pegada” pois nenhum dos artigos apresenta bases tedricas na
area da avaliagdo (MA/abordagens de avaliagédo). No entanto, as opgbes metodoldgicas existem,
principalmente no que se relaciona com a selegao de instrumentos de recolha de dados. Pela
literatura, percebe-se que, quanto mais complexo é o MA, maior sera a diversidade de técnica
e instrumentos de recolha de dados (Brousselle & Buregeya, 2018; Cuenca, 2007; Lund, 2013;
Mufioz-Cuenca & Mata-Toledo, 2017), mas o inverso nao esta descrito. Neste caso, considera-
ram-se quatro “pegadas” (A1, A2, A4 e A7) numa perspetiva positivista por s6 apresentarem um a
dois instrumentos de recolha de dados, e um (A3) nas fronteiras compreendidas entre a perspetiva
construtivista e socioconstrutivista, por apresentarem mais que dois instrumentos de recolha de
dados. Deixa-se a ressalva que o facto de existir mais que um instrumento de recolha de dados
nao significa que o processo de avaliagado possa ser enquadrado num paradigma construtivista
ou num socioconstrutivista, apenas se constitui como um indicador. Por fim, quanto ao ponto
(iii) correspondente aos papéis desempenhados pelos diferentes atores (pessoas/organizagdes),
enquadram-se todos os estudos (A1, A2, A3, A4 e A5) numa perspetiva positivista por se verificar
um papel dominante e de poder do investigador/equipa de investigagéo (‘avaliador’) em relagéo
aos outros atores que apresentam um papel passivo.

De um modo mais geral, quando se observa a mancha grafica da figura 3, verifica-se uma
falta de alinhamento e coeréncia dos trés pontos (i, ii e iii) em estudo. Seria de esperar que os
objetivos do estudo estivessem alinhados com os MA/abordagens avaliativas e op¢cdes metodo-
l6gicas (contudo, a auséncia deste alinhamento faz sentido a luz da auséncia do suporte tedrico
ja mencionado). Tratando-se de estudos na area da avaliagéo, ainda se esperava a clarificagédo
dos papéis dos diferentes atores. A mancha gréfica e as suas auséncias corroboram as criticas
descritas na literatura, nomeadamente a falta de conhecimento de como conduzir um processo
avaliativo (Paulo, 2014) e a mera reproducédo de procedimentos simplistas que ndo servem os
objetivos de estudo (Bamberger & Mabry, 2020). Provavelmente, este € o resultado e exemplo de
uma (varias) investigacao(des) que visam a aferigdo do sucesso/insucesso dos PEC carecendo,
no entanto de suporte teérico na area da avaliagao.

Conclusoes

Na tentativa de entendimento da “pegada avaliativa” de PEC envolvendo dindmicas de co-
operacgao, ficou explicita a dificuldade em filtrar artigos na area de intersecdo dos eixos teoricos,
nomeadamente, AV, cooperagdo e EC. Entre 2000 e 20222, num intervalo temporal de 22 anos,
encontraram-se 204 artigos e destes, apenas nove atendiam a especificidade do objeto de estudo.
Esta limitagdo pode resultar da soma de varios fatores tais como: (1) o critério de inclusédo de artigos
de acesso livre, que conduziu a exclusdo de 56 estudos, ficando por aferir quantos destes estudos

2 Salienta-se que o estudo mais antigo incluido no corpus é de 2003 e o mais recente de 2022.
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poderiam ser importantes na construgdo do conhecimento deste trabalho de investigacao, (2) sig-
nificagao/utilidade que se atribui ou ndo a avaliacdo enquanto ciéncia e procedimento necessario
para a melhoria e aprendizagem nas diversas areas do saber e, por fim, (3) possibilidade da exis-
téncia de um grande espdlio de processo de avaliacdo de natureza paralela aos artigos cientificos
(relatérios internos, literatura cinzenta, entre outros). Tudo isto contribui para enfatizar a falta de
aplicacdo do desenvolvimento tedrico a pratica, descrito na literatura (Brousselle & Buregeya, 2018).

Dentro do corpus possivel, caracterizaram-se os PEC e as dindmicas de cooperagdo. O
estudo dos atores (pessoas/organizagdes) permitiu evidenciar a diversidade de parceiros. Pela
analise dos IDH implicados, elevado e muito elevado, acentua-se a consciéncia de que existem
contextos desfavorecidos em qualquer parte do mundo. Quanto aos PEC implementados, estes
dividiram-se em duas grandes areas de atuagdo: STEM (A1, A2, A3, A6 e A8) e educacgao para
a saude (A4, A5, A7 e A9), implementados no ensino nao superior.

Ainda se salienta que o corpus inicial de nove artigos foi reduzido para cinco artigos (A1, A2,
A3, A4 e A7); neste corpus restrito englobaram-se os artigos em que os autores se posicionaram de
forma explicita quanto a natureza avaliativa do estudo. Da analise destes artigos esperava-se um
entendimento holistico da avaliagdo enquanto processo que emergisse de um suporte tedrico na
area cientifica da avaliagdo assim como a (i) definicao de objetivos de avaliagao, a (ii) clarificagao
do MA/abordagem avaliativa (que inclui as opgdes metodoldgicas) e o (iii) papel dos diferentes
atores (pessoas/organizagdes) no processo de avaliagcado. Verificou-se que nenhum dos artigos do
corpus restrito apresentava suporte tedrico e definigcdo dos principios delineadores dos processos
de avaliagao, o que condicionou a analise e consequentemente a concretizagdo do objetivo deste
estudo, a definicdo da “pegada de avaliagdo” global, sendo esta substituida por “pegadas” mais
simples/simplificadas para cada pesquisa tendo em conta os diferentes pontos em estudo (i, ii e iii).

Neste sentido e de forma mais segmentada, foi possivel a identificagdo dos objetivos avalia-
tivos dos cinco estudos e que se prenderam maioritariamente com aspetos ambiciosos e dificeis
de avaliar. Para além disso, verificou-se o recurso a diferentes instrumentos de recolha de dados.
Tal sugere, por um lado, uma maior consciencializagdo da complexidade dos objetivos avaliativos,
na tentativa de os processos serem mais responsivos e adequados a necessidades dos contextos.
Por outro lado, podera estar implicada a mera repeticdo/multiplicagcao de processos de avaliagao,
tendo em conta a falta de bases tedricas de sustento na area da avaliagdo. Ainda com relagéo ao
corpus restrito (A1, A2, A3, A4 e A7), nao foi possivel a identificagcdo de um MA/abordagem de ava-
liagdo, assim como nao foram encontradas referéncias bibliograficas na area da avaliagédo, sejam
de natureza académica (artigos ou relatorios técnicos) ou recomendacgdes/guias de organizagbes
internacionais de referéncia no ambito da cooperagéo. Por fim, a par da identificacdo dos diferen-
tes atores (pessoas/organizagdes), ndo foi possivel definir ou identificar o papel desempenhado
pelos mesmos. Nenhum dos artigos inseridos no corpus restrito fez essa definigdo/clarificagéo. No
entanto, foi de compreensao comum, pelos autores deste manuscrito, que aparenta existir uma
relagdo unilateral entre o ‘avaliador ou equipa de avaliagdo’ e ‘avaliado’, onde o ultimo parece
assumir o papel de ‘mero’ elemento instrumental do processo de avaliagdo. A acrescentar ao tipo
de resultado, que advém dos processos de avaliagao que giram em torno da dicotomia sucesso/
insucesso, estabeleceram-se indicios fortes e marcadamente assentes em perspetivas positivistas.
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Em suma, dos trés pontos (i, ii € iii) estabelecidos a priori para a definicdo da “pegada ava-
liativa” de cada PEC, nomeadamente, identificagdo dos objetivos de avaliacdo, do MA/abordagem
avaliativa e do papel dos diferentes atores envolvidos, apenas um foi conseguido na totalidade,
designadamente o dos objetivos, e um de forma parcial, no que diz respeito as opgdes metodoldgicas
inseridas no ponto (ii). Face a este constrangimento, ndo se conseguiu definir a “pegada avaliati-
va” global assim como a “pegada avaliativa” individual de cada PEC. No entanto, conseguiu-se o
vislumbrar de varias “pegadas” por estudo incluido no corpus restrito e ponto em analise (i, ii, iii).
A primeira mancha de “pegadas” referente ao ponto (i), objetivos de avaliagdo, assenta na fronteira
de uma perspetiva construtivista e uma perspetiva socioconstrutivista. A segunda mancha de “pe-
gadas” referente ao ponto (ii), ndo foi possivel materializar, por falta de indicadores relacionados
com a identificagcdo de MA/abordagens de avaliagao (inexisténcia) e pelas opgdes metodoldgicas,
nomeadamente definicdo de instrumentos de recolha de dados. As opgdes metodoldgicas permitiram
o vislumbrar de duas manchas de “pegadas”, uma na fronteira entre a perspetiva construtivista
e a socioconstrutivista (A3) e outra numa perspetiva positivista (A1, A2, A4 e A7). Muito embora
esteja presente a definicdo de instrumentos de recolha de dados, estes nao colmatam a falta de
fundamentacédo teérica (MA/abordagens de avaliagdo) que de alguma forma, permitiria a constru-
¢ao e compreensdo do caminho de avaliagdo com enquadramento dos instrumentos de recolha de
dados e o modo como estes seriam utilizados. Pelas razées anteriormente mencionadas, enten-
de-se que o ponto (ii), MA/abordagens avaliativas, pode ser inserido numa perspetiva positivista.
Na terceira mancha de “pegadas” referente ao ponto (iii), papéis desempenhados pelos diferentes
atores, vislumbrou-se uma mancha de “pegadas” pautada numa perspetiva positivista motivada
pelos indicios que colocam o investigador/equipa de investigagao (“avaliador” com papel ativo)
numa posicado de poder em relagéo aos outros atores envolvidos (“avaliados” e restantes com papel
passivo). Neste sentido, os estudos avaliativos incluidos no corpus restrito parecem apresentar no
global um carater marcado numa perspetiva positivista. Esta constatacdo acaba por dar suporte
as dificuldades elencadas sobre a implementacdo de processos de avaliagdo no ambito de PEC
que envolvem dindmicas cooperativas, nomeadamente relacionadas com a falta de conhecimentos
necessarios sobre a avaliagao e como aplica-la na pratica. Assim, para se alcangarem 0s sucessos
dos objetivos de forma efetiva focada na melhoria da implementacdo dos PEC, ha que entender
a avaliagao como area cientifica, promovendo o abandono da replicagdo de atos ditos avaliativos,
sem sustento, coeréncia e coesao entre as bases tedricas da avaliagdo e praticas de avaliagao,
rumo a uma Praxis avaliativa de PEC desenvolvidos em contexto de cooperacéo.

Caminhos futuros

Para futuras investigagdes seria interessante contactar os investigadores/equipas de inves-
tigagado e outras partes envolvidas que fizeram parte da avaliagdo dos PEC implicadas nos artigos
que constituem o corpus restrito, por forma a compreender como entenderam o processo de ava-
liagdo, desde o desenho ao delineamento dos objetivos, a implementacgéao e leitura de resultados,
assim como analisar as respostas seguindo os pressupostos de uma perspetiva socioconstrutivista.
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Salienta-se ainda a impossibilidade de caracterizar com detalhe e exaustao todos os parceiros e
a tipologia de parceiros implicados nos PEC, o que inviabiliza uma caracterizag&o rigorosa do tipo
de cooperagéao implicada. Seria também importante, se possivel, obter os estudos que ficaram de
fora do corpus por ndao se encontrarem em livre acesso. Ainda, refletir sobre a baixa amostragem
de estudos nesta area de intersegéo (AV; cooperagao; PEC). Por fim, contribuir para o desenvol-
vimento de uma pratica avaliativa que possa ser implementada neste contexto e que conduza a
um processo de melhoria de aprendizagem pela pratica, promovendo a mudanca de paradigma
ligado as atuais dindmicas insatisfatorias de cooperacao apelidadas de “desenvolvimento”.
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