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Afinal, o que é inovação? 
Um quadro conceitual pautado no 
estudo de estereótipos  

What is innovation after all? 
A conceptual framework guided by the study 
of related stereotypes

Considerando a relevância, recorrência e transversalidade da inovação como um 
campo de estudos, destaca-se a necessidade de aprofundamento teórico sobre 
a caracterização dessa abordagem multifacetada. Defende-se neste trabalho, 
que a identificação e análise dos diferentes estereótipos da inovação podem 
contribuir para a clarificação do conceito, facilitando processos e também o de-
senvolvimento de estratégias no contexto organizacional. Inicialmente, por meio 
de revisão bibliográfica, fez-se um levantamento das  principais abordagens 
da inovação na literatura científica. Na sequência, sob a perspectiva do design, 
foram analisadas as capas dos cem livros “mais relevantes” conforme classifica-
ção publicada na data no site Amazon.com. A partir dessa análise, foram identi-
ficadas seis categorias temáticas predominantes nos estereótipos da inovação, 
as quais foram posteriormente relacionadas às abordagens da inovação na 
literatura científica. Os resultados contribuem para o avanço da teoria e prática 
da inovação à medida que propõem um quadro conceitual evidenciando diferen-
tes possibilidades de intervenção do design nesse contexto.

Palavras-chave inovação, estereótipos, quadro conceitual, design.

Considering	the	relevance,	recurrence	and	transversality	of	innovation	as	a	study	field	
the need of a theoretical deepening on such a multifaceted approach is pointed out. 
Thus,	it	is	argued	that	the	identification	and	analysis	of	innovation	different	stereo-
types	may	contribute	for	the	clarification	of	such	a	concept,	also	facilitating	process-
es besides the development of strategies within the organizational context. First, by 
means of a literature review, the main innovation approaches are surveyed within the 
borders	of	scientific	literature.	Then,	under	the	light/perspective	of	design,	covers	
of	one	hundred	books	on	the	theme	classified	as	“more	relevant”	by	Amazon.com	
are analysed. With basis on such analysis six thematic categories shared by innova-
tion	predominant		stereotypes	were	identified	which	were	then	related	to	innovation	
approaches	in	scientific	literature.	Findings	contribute	contribute	for	the	advance	
of both theory and practice of innovation as they propose a conceptual framework 
evidencing different design intervention possibilities within such a context.
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1. Introdução
Inovação é um tema recorrente no universo das organizações e a preocupação multidisciplinar de 
estudá-la e compreendê-la é latente dada a sua emergência no atual cenário econômico. Ampla-
mente utilizada em diferentes contextos da sociedade contemporânea, inovação é uma palavra 
com sentido lato e designa um campo de atuação multifacetado e com contornos pouco nítidos. 
Embora a importância da inovação seja conhecida e amplamente estudada no meio acadêmico, 
no contexto organizacional, onde a teoria é posta em prática, a falta de clareza deste conceito, 
agravada pela banalização e uso recorrente da palavra em associações diversas, torna-se uma 
barreira para a sua aplicação. Especialmente no âmbito das pequenas e médias empresas – 
PMEs, onde os recursos são limitados, o direcionamento de investimentos para a inovação pode 
ser prejudicado pela falta de entendimento do tema. 
Diante deste quadro, defende-se a hipótese da coexistência de diferentes estereótipos da inova-
ção identificáveis (ou imagens mentais coletivas preponderantes). Nesse sentido, assume-se a 
necessidade de aprofundamento teórico das bases conceituais como uma lacuna nos estudos 
sobre inovação, uma vez que a clarificação destas tende a facilitar não somente o diálogo entre os 
diferentes campos do conhecimento e atores envolvidos nos processos, como também, tende a 
favorecer o desenvolvimento de estratégias de inovação. 
Assim, na expectativa de contribuir para o avanço da teoria e prática da inovação, estabelecem-se 
como objetivos: (1) contextualizar historicamente o conceito de inovação e, por meio de revisão 
bibliográfica, identificar as principais abordagens do tema na literatura científica; (2) sob a pers-
pectiva do design, dar visibilidade aos estereótipos da inovação por meio de pesquisa documental 
e análises quantitativa e qualitativa das capas dos cem livros classificados como “mais relevantes” 
pela empresa Amazon.com que abordam o tema; (3) estabelecer um quadro conceitual que rela-
cione as principais abordagens da inovação na literatura científica e os estereótipos identificados, 
evidenciando possibilidades de intervenção do design nesse contexto.

2. A construção do conceito de inovação sob a perspectiva histórica 
Desde o início do século XX a inovação é objeto de estudo, sendo teorizada de forma pioneira 
pelo economista Joseph Schumpeter (1883-1950), autor das obras de referência: Die Theorie der 
Wirschaftlichen Entwicklung  (Teoria do desenvolvimento econômico), de 1911; Business cycles 
(Ciclos econômicos), de 1939; Capitalism, socialism and democracy (Capitalismo, socialismo e 
democracia), de 1942. 
O ponto de partida para a definição de inovação delineada pelo autor reside na distinção entre 
‘invenção’ e ‘inovação’. Segundo Schumpeter (1988) ambas são pautadas na criação do novo 
ou significativamente melhorado artefato, produto, processo ou sistema; entretanto, no sentido 
econômico, uma inovação só é aceita como tal quando o resultado da criação é implementado 
no Mercado; ou seja, envolve a geração de riquezas. Posicionada por Schumpeter como a força 
motriz do progresso econômico, a inovação consiste assim na substituição de formas antigas por 
formas novas de produzir e consumer; moldando permanentemente a economia de forma cíclica e 
resultando nos chamados ‘ciclos econômicos’.
Este endendimento conduz ao conceito de ‘destruição criativa’, também de autoria de Joseph 
Schumpeter para explicar a influência das inovações radicais nas alterações econômicas (Schum-
peter, 1934). Sendo a obtenção de lucro e a capacidade de dinamizar as economias as principais 
premissas da inovação delineada por Schumpeter, considera-se este o ponto de partida para a 
construção da imagem mental coletiva do conceito.
Durante a Segunda Guerra Mundial verificou-se que a tecnologia impacta positivamente a eco-
nomia. Isto motivou a Organização Europeia de Cooperação Econômica a reunir dados para uma 
comparação que possibilitasse a padronização de ações em ciência e tecnologia, culminando com 
o lançamento, em 1963, do Manual Frascati – documento que propõe um ‘sistema padrão para 
avaliação em investigação e desenvolvimento’. Em 1992 é editada pela Organização para a Coope-
ração e Desenvolvimento Econômico a primeira versão do Manual de Oslo: Proposta de Diretrizes 
para Coleta e Interpretação de Dados sobre Inovação Tecnológica, um documento que objetiva 
orientar e padronizar conceitos, metodologias e indicadores referentes à inovação e investigação  
e desenvolvimento de países industrializados (OECD & EUROSTAT, 2005). 
Segundo a edição mais recente deste documento, publicada em 2005, de forma sintética, inovar im-
plica a criação do novo e a implementação de novas ideias, sejam relacionadas com novos, ou signi-
ficativamente melhorados, produtos, processos produtivos, processos comerciais e oportunidades 
de negócios (OECD & EUROSTAT, 2005). Assim, diante do exposto, é possível sinalizar um primeiro 
quadro de relações entre os marcos históricos da inovação referenciados e as principais associa-
ções derivadas destes que constribuiram para a construção das bases do conceito (Quadro 1).
Após mais de um século da criação da ‘Teoria do Desenvolvimento Econômico’ por Schumpeter e 
duas décadas da criação do Manual de Oslo, verifica-se o aumento progressivo da complexidade 
dos cenários, onde os problemas que se colocam à sociedade na contemporaneidade são difusos 
e de ordem sistémica (Bauman, 2001; Castels, 1996). Defrontamo-nos hoje com o que Horst Rittel 
denominou wicked problems, referenciado por Buchanan (1992) como uma classe de problemas 
do sistema social mal formulados, contraditórios e com requisitos mutáveis. Com isto, entende-se 
que a composição do cenário atual revela o desafio do atendimento a demandas distintas, numa 
dinâmica contraditória de criação e satisfação de necessidades protagonizada pela inovação, 
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extrapolando os domínios da tecnologia e dos estudos em economia, gestão e engenharias. 
Assim, como uma crítica à prática da inovação nos moldes apresentados no quadro 1, Fontenelle 
(2012) questiona o valor do novo, que sob a lógica do capital, se associa menos ao progresso 
como emancipação social do que à utilidade e à venda para o mercado. Complementarmente, 
Bauman (2001) argumenta que a sociedade do século XXI não é menos moderna que a do século 
XX, e o que a faz tão moderna é a compulsiva, obsessiva e sempre incompleta ‘modernização’ e a 
insaciável sede de ‘destruição criativa’ em nome da maior capacidade de competir e produzir.
Sob uma abordagem generalista, Fontenelle (2012:101) vê a inovação como uma “palavra fetiche 
que se apresenta como a solução possível para problemas relacionados à educação, saúde, sus-
tentabilidade, segurança, entre outros”, evidenciando a banalização e uso exagerado do termo em 
associações diversas.
Por outro lado, como uma resposta à este cenário, verifica-se a crescente diversificação de áreas 
do conhecimento envolvidas com os processos de inovação, o que consequentemente favorece 
a criação de abordagens emergentes e de novas associações ao termo. A título de exemplo, no 
âmbito do design, intensificam-se novas práticas colaborativas relacionadas ao ‘pressuposto da 
evolução dos sistemas’, onde os resultados do processo de inovação beneficiam de forma equili-
brada e positiva um número alargado de envolvidos (Meroni, 2008; Manzini, 2006; 2008).

3. Principais abordagens da inovação na literatura científica
Na expectativa de contribuir para a caracterização e atualização de um quadro conceitual da 
inovação que extrapole as abordagens contempladas na última edição do Manual de Oslo – do-
cumento de referência para conceituação do tema; buscou-se, por meio de revisão bibliográfica, 
identificar junto à literatura científica os diferentes campos de estudos relacionados ao tema. 
No primeiro dos três campos predominantes identificados, observam-se estudos voltados aos 
impactos, maioritariamente econômicos e mercadológicos, da implementação de inovações pelas 
empresas. Verifica-se também a nítida preocupação dos autores com a conversão das ações 
de inovação em competitividade, produtividade e liderança no meio organizacional.  Dentre os 
trabalhos observados que abordam essa vertente da inovação destacam-se:  Chesbrough, 2010; 
Dantas & Moreira, 2011; Kanter, 1983; Laforete, 2013; OECD, EUROSTAT, 2005; Schumpeter, 1988; 
1994; e Teece, 1986.
Ainda neste primeiro campo de estudos sinaliza-se os trabalhos que abordam os processos de 
inovação (estratégias, métodos, ferrramentas, otimização de recursos, aprendizado, gestão da ino-
vação): Dantas & Moreira, 2011; Edward, Delbridge & Munday, 2005; Osterwalder & Pigneur, 2013; 
Zhang, Macpherson & Jones, 2006; os trabalhos que discutem a ‘destruição criativa’: Schumpeter, 
1988; Abernathy & Clark, 1985 e Aghion & Howitt, 1992; e ainda, com a preocupação de otimização 
dos processos e resultados, apontam-se os trabalhos que discutem as ‘barreiras’, ou obstáculos 
à inovação: Chesbrough, 2010; Cordeiro & Vieira, 2012; Frank, 1992; Loewe, & Dominiquini, 2006; e 
Radas & Bozic, 2012.
Já no segundo campo de estudos, discutem-se temas que relacionam inovação e tecnologia, onde 
reflete-se sobre os modelos e as características da inovação tecnológica, os impactos financeiros 
e mercadológicos desta, assim como a relação entre inovação e investigação: São trabalhos que 
abordam estas questões: Benner, 2002; Howell & Higgins, 1990; OECD, EUROSTAT, 2005; Teece, 
1986; Ziegler, 2015.
Por fim, no terceiro campo de estudos observa-se o crescimento das abordagens emergentes da 
inovação que aparentemente tentam dar resposta à complexidade do cenário atual. De caráter 
multidisciplinar, este campo engloba estudos em inovação voltados às práticas participativas 
(Bougrain & Haldeville, 2002; Lasagni, 2012; Zeng, Xie & Tam, 2010) com destaque para um campo 
em ascensão, a ‘inovação aberta’,  debatida por autores como: Chesbrough, 2003; 2010; Kovacs, 
van Looy & Cassiman, 2015; van de Vrande, de Jong, Vanhaverbeke & Rochemont, 2009.
Como uma prática colaborativa específica a ‘cocriação’ é outra temática tratada por investiga-
dores no campo da gestão (Fuller, Hutter, & Faullant, 2011; Greer & Lei,  2012; Yi & Gong, 2013), 
e também do design (Steen, 2013). Especificamente no campo do design, a abordagem ‘Human 
Centered Design’ (também estudada pelos teóricos do campo da ‘tecnologia da informação’ e 

Quadro 1. Principais associações derivadas dos marcos históricos da inovação. Fonte: Desenvolvido pelos autores.
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popularizada no meio do design e da gestão pela empresa IDEO) refere os pontos positivos e nega-
tivos de uma maior aproximação dos usuários finais dos produtos nos processos de inovação 
(Cruickshank, 2010; J. & M., 2012; Kelly & Matthews, 2014). Outra prática relacionada ao design 
que desponta como um campo de estudos cada vez mais explorado no âmbito da gestão da ino-
vação é o ‘Design Thinking”, discutido por Brown (2010); Buchanan, (1992); Cross (2011); Johans-
son-Sköldberg, et al. (2013) e Martin (2009). 
Além das abordagens apresentadas, merecem atenção os temas emergentes observados no 
âmbito da investigação em inovação com destaque para os respectivos autores: 
- ‘Criatividade’: Amabile (1988); De Bono (2008); Florida (2012); Sarooghi, Libaers & Burkemper, 
2015 e  Tschimmel, 2011.
- ‘Inovação pautada no pressuposto da evolução’, englobando os estudos sobre ‘Inovação social’ 
e ‘sustentabilidade’: Celaschi & Moraes (2013); Manzini (2006; 2008); Marcy & Munford (2007); 
Meroni (2008); e Mumford (2002); Pujari (2006) e Rennings (2000). 
A Figura 1 destaca os três campos de estudos referidos. 

Figura 1. Os três campos de estudos identificados na revisão bibliográfica. Fonte: desenvolvido pelos autores.

4. Os estereótipos da inovação
Empregados para designar algo ‘rígido’ (do grego) os estereótipos são definidos por Lippmann 
(1922/1961) como imagens mentais generalizadas ou categorizadas que se interpõem, sob a 
forma de enviesamento, entre o indivíduo e a realidade. Assim, com a ambição de caracterizar os 
‘estereótipos da inovação’, considerou-se as capas dos livros que abordam o tema como veículos 
relevantes para a sua difusão. Fruto de esforços de síntese visual e textual, fortemente dotadas de 
simbolismo, e utilizadas como argumento de vendas, as capas dos livros comunicam por meio da 
composição de elementos gráficos passíveis de estudo sob a ótica do design.

Figura 2. Exemplos de capas que representam as categorias “ideias e criatividade”. Fonte: Amazon.com

O método adotado foi a pesquisa documental nas bases de dados da empresa virtual Amazon.
com, a maior loja online do mundo. Esta estratégia justifica-se à medida que buscou-se o maior 
acervo virtual possível, com acesso à imagens das capas dos livros para análise dos textos e das 
imagens. Para tanto efetivou-se uma pesquisa no site da Amazon.com (em 16/05/2014) utilizando 
o termo “inovattion” na secção “books”, ordenados pelo critério de busca “relevance”, sendo obti-
dos 64.295 resultados. Como amostra para as análises delimitou-se os cem primeiros exemplares 
apontados pela empresa. 
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Inicialmente, por meio de análise qualitativa das imagens e dos textos, foram identificadas seis 
categorias temáticas predominantes:
1. Ideias e criatividade – Exaustivamente representada de forma icônica pela imagem da lâmpa-
da, pelo emprego de sketches, cores vibrantes, balões de pensamento e do emprego da palavra 
“criatividade” (Figura 2).
2. Mudança e dinamismo – Representada por velocímetros, imagens de objetos em movimento, 
imagens desfocadas, acompanhados pelas palavras “mudança” e “aceleração” (Figura 3).

Figura 3. Exemplos de capas que representam a categoria “mudança e dinamismo”. Fonte: Amazon.com 

3. Tecnologia – Representada por máquinas, realidade virtual, textos com aparência “metálica” e 
por produtos tecnológicos (Figura 4).

Figura 4. Exemplos de capas que representam a categoria “tecnologia”. Fonte: Amazon.com 

4. Segredo, fórmula e mistério – De difícil caracterização, esta categoria ilustra o lado “indecifrá-
vel” da inovação. Muitos livros tentam “revelar” algum segredo oculto e o representam nas capas 
por meio de buracos de fechaduras, portas fechadas, envelopes lacrados, e mencionam palavras 
como “métodos”, “passos para...”, “guia” e “manual” (Figura 5).

Figura 5. Exemplos de capas que representam a categoria “segredo, fórmula e mistério”. Fonte: Amazon.com

5. Cooperação e colaboração – Categoria que faz uso da figura humana e a representa pela união 
entre pessoas; mas também por engrenagens, formas circulares e interconexões (Figura 6). 
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Figura 6. Exemplos de capas que representam a categoria “cooperação e colaboração”. Fonte: Amazon.com

6. Liderança, sucesso e progresso – Representada por gráficos de crescimento, setas orientadas 
para o topo, dinheiro, e por imagens de animais potencialmente agressivos como o tubarão e o 
leão (Figura 7).

Figura 7. Exemplos de capas que representam a categoria “liderança, sucesso e progresso”. Fonte: Amazon.com

Na sequência, a partir das categorias referidas, as capas dos livros foram analisadas de forma 
quantitativa, sendo observados os conteúdos das imagens e dos textos com base na matriz exem-
plificada na Figura 8.

Figura 8. Matriz de análise. Fonte: desenvolvido pelos autores.

Os resultados da análise quantitativa das imagens (Gráfico 1) revelam a predominância da catego-
ria ‘ideias e criatividade’ seguida pela categoria ‘liderança, sucesso e progresso’.  Já na análise dos 
textos (Gráfico 2), verifica-se a predominância da categoria ‘segredo, fórmula e mistério’, seguido 
pela categoria ‘liderança, sucesso e progresso’.
Entende-se que estes resultados reflitam a crescente inclinação dos estudos em inovação para 
o campo da criatividade, baseado em dinâmicas processuais multidisciplinares e menos rígidas; 
entretanto, de difícil sistematização e implementação. Isto explica em parte a grande oferta de 
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obras literárias que propõem-se a revelar segredos e fórmulas para atingir a liderança e o sucesso, 
conceitos unanimemente aceitos, de acordo com os resultados, como as consequências de um 
processo de inovação bem sucedido. Verifica-se também com alguma expressão a associação da 
inovação aos temas ‘mudança e dinamismo’ e ‘tecnologia’, assim como a ascensão da vertente 
colaborativa da inovação verificada na revisão bibliográfica.

5. Quadro conceitual da inovação e as possibilidades de intervenção do design
Assumindo a existência de estereótipos da inovação, que, como verificado no estudo, são deri-
vados de um processo histórico de construção do conceito, questiona-se: como o design pode 
contribuir para minimizar os efeitos negativos destes no processo de inovação? Como contribuir 
para o desenvolvimento económico apontado por Schumpeter, para os avanços tecnológicos em 
foco no Manual de Oslo, e articular o ‘pressuposto da evolução’ sugerido por Manzini (2008) e 
Meroni (2008)?
O quadro 2 sinaliza as propostas de contribuições do design frente a relação estabelecida entre os 
estereótipos e os campos de estudo em inovação identificados na revisão bibliográfica, e apresen-
ta ainda uma síntese dos conteúdos explorados neste trabalho.

Quadro 2. Possíveis contribuições do design frente a relação entre os estereótipos e os campos de estudo em inova-
ção. Fonte: Desenvolvido pelos autores.

A sobreposição das informações obtidas revela a existência de duas macro correntes de aborda-
gem da inovação, sendo a primeira composta pelos estereótipos ‘tecnologia’, ‘mudança e dinamis-
mo’ e ‘liderança, sucesso e progresso’; e a segunda composta pelos estereótipos ‘ideias e criati-
vidade’ e ‘cooperação e colaboração’. Observa-se nesta divisão que a segunda macro corrente é 
compatível com as temáticas emergentes em inovação identificadas na revisão bibliográfica, e 
que, apesar de ambas apresentarem expressividade na literatura científica, o estereótipo da criati-
vidade ocupa um espaço maior no imaginário coletivo conforme constatado na análise das capas 
dos livros. Já o estereótipo ‘segredo, fórmula e mistério’, como referido anteriormente, é transver-
sal a todas as abordagens refletindo a dificuldade e a busca constante por modelos de sucesso.
Complementarmente, destaca-se que o design como uma area do conhecimento progressivamen-
te próxima da investigação em inovação, e como campo de atuação passível de caracterizações 
estereotipadas, é muitas vezes associado de forma redutora ao estereótipo da criatividade. Nesse 
sentido, as propostas de contributos deste campo de estudos apresentadas no Quadro 2 posicio-
nam o design como um interlocutor estratégico da inovação, entendida sob este prisma como um 
processo complexo, transdisciplinar, evolucionário e sistémico. 
Diante do exposto, destaca-se que este trabalho caracteriza uma tentativa de aproximação de 
uma definição mais alargada do seja inovação. Assim, mais do que a proposta de um quadro 
conceitual pautado em uma única resposta para a pergunta enunciada no título: ‘Afinal, o que é 

Gráfico 1. Resultados da análise 
quantitativa das imagens. Fonte: 
desenvolvido pelos autores.

Gráfico 2. Resultados da análise 
quantitativa dos textos. Fonte: 
desenvolvido pelos autores.
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inovação?’, entende-se que o maior contributo do estudo seja a evidenciação da existência de 
múltiplas abordagens da inovação passíveis de complentaridade, onde o design pode contribuir de 
formas diversas.
Por fim, assumindo as limitações deste estudo empírico de caráter exploratório, sinaliza-se esta 
como uma potencial temática a ser explorada em trabalhos futuros devido à sua relevância e 
escassez de trabalhos semelhantes. Nesse sentido, o estudo dos estereotipos baseado nas capas 
dos livros mostrou-se um recurso útil, que aliado à outras fontes de informação, a exemplo da revi-
são bibliográfica, pode caracterizar uma estratégia de investigação replicável a outros contextos. 
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