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Humana.

O artigo que se apresenta destina-se, preferencialmente,
aos estudantes alvo das disciplinas de formac&o inicial,
leccionadas por docentes do Departamento de
Comunicacio e Arte, nomeadamente as disciplinas de
Dramaturgia da Comunicagdo Humana, Comunicagéo
Institucional e Comunicagio e Ludicidade, fornecendo-
lhes uma orienta¢do basica que lhes permita
aproximarem-se de uma andlise compreensiva sobre o
pracesso da comunicagio,

Paul Watzlawick (1967} ao afirmar a impossibilidade do
individuo ndo comunicar, destaca que todo o
comportamento tem valor de mensagem e,
consequentemente, reafirma que todo o comportamento
é de natureza comunicativa.

A impossibilidade de cada individuo n3o poder deixar de
n&o comunicar, ndo garante, por si 86, a ocorréncia da
interacgdo comunicacional afirmada por Jacques {1985),
nem a probalidade da comunicagfo, porque, segundo
Luhman, a comunicagio & improvavel (1993). Assim, a
necessidade de reflectir e questionar as orientagbes
acerca do processo da comunicagdo humana, pode ser
um cenfributo para a busca da sclugdo ac problema a
resolver — comunicar de um modo eficaz ndo é tdo facil
quanto parece.

1.Introdugio

Geralmente confunde-se cemunicagio com informacéo,
atribuindo & primeira palavra significados configurados
no entendimento de que o processo de comunicagio
humana ¢ apenas a transacgio de contelidos verbais
iniciada por um emissor activo sobre um receptor
passivo. E, mais ainda, de que nessa unidirecionalidade
emissor e receptor sdo papéis isolados desempenhados
alternadamente pelos individuos.

A comunicaggo humana &, antes de mais,
comportamental e a informac&o, é uma das
componentes universais do processo da comunicagio
humana que Bateson define como” a diferenca que faz a
diferenga” e a “ diferenca que acrescenta uma outra
diferenga”. Neste trabalho inicia-se uma aproximagao
compreensiva ao processo da comunicagio humana
realizada através do campo de estudos da pragmatica,

campo de grande abertura aos contextos situacionais
onde 0 processo de comunicagdo ocarre, e dos estudos
tedricos da Escola de Pensamento de Palo Alfo
nomeadamente e entre outros, dos seus auiores,
Gregory Bateson, Paul Watzlawick, Yves Winkin,
Sigman. Nesta perspectiva, o processo de comunicagio
é compreendido ndo como unidireccional, que
pressupde a existéncia de um emissor activo e de um
receptor passivo, mas como um processo intencional,
inevitavel e irreversivel, circular, interdependente e
reciproco realizado pela participacfo de cada individuo.
Utilizande a metafora da orquestra, Winkin compara o
processo comunicacional a orquestra. Tal como os
musicos na orquestra buscam a harmonia através de
interacges de ajustamento permanente, também o
individuo, no processo de comunicagio que protagoniza
(motivado pelo desejo e vontade de se conhecer a si, de
conhecer os outros, de persuadir e influenclar-se asie
aos outros e a divertir-se), ajusta-se permanentemente
co-produzindo com os outros individuos/maestros da .
comunicagdo a partitura dessa orquestracao.
Contrariamente a orquestra musical, esta orquestracéo
comunicacional ndo tem nem maestro nem partitura, A
partitura & a mensagem co-produzida.

Do ponto de vista pragmatico todas as componentes do
processo da comunicagéo estao interligadas, sempre em
movimento & em mudanga constante, buscando uma
harmonia, a inter-compreensao.

O conceito de comunicagio subjacente a este trabalho
considera gue comunicagao é condigdo de ser do
Humano, manifesta-se diversamente e diversamente
produz os seus efeitos. As palavras, siléncios, gestos,
S0ITIS08, auséncias, expectativas, espago, tempo, tudo
tem valor de mensagem.

2. Comunicagao evolugdo semantica da palavra

Na lfngua portuguesa, a palavra comunicagdo designa:
acto, efeite, meio, transmissao, relagdo, participagéo,
ponte de passagem, convivéncia, ligacao telefonica,
trato e conversagdo (Machado, 1981: 346). A pluralidade
destes usos coloca em evidéncia, ndo s6, a diversidade
do seu significado mas, também, o risco de ndo
distinguir cada um dos fenémenos que a palavra
designa.
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Q significado mais antigo de comunicac&o encontra-se
no verbo latino communicare que quer dizer estar em
relagéo e pdr em comum. Este pdr em comum suscita
um movimento, ou forga, que liga aquele que pde em
comum com aquele que recebe e foma parte dessa
partilha. Por sua vez, a parte comum articula a acgéo de
dar e de receber, que ocorrem pelo facto de aquele que
da estar em relagio com aquele que recebe.

Assim, em communicare encontram-se duas acepgdes
para a mesma palavra: estar em relagéo e pdr em
comum. Se se apelar também para o significado de
communion, ou seja do que é comum, cuja raiz latina
communis & a mesma de communicare, encontra-se
outra acepgdo a de unido entendida enguanto
implicacée. Destaca-se ainda que, no latim eclesidstico,
communion fala da comunhio dos crentes com Deus.
Na linguagem corrente dos falantes da lingua
portuguesa, comunhdo também da conta da unido que
se realiza entre os individuos, quer seja esp:ntual fisica,
emocional, ou intelectual.

Todos estes significados: estar em relagao, plr em
comum, partithar, e estar em unifo vinculam os
individuos que participam activamente dessa unido em
que estdo implicados, na partilha de sentidos comuns e
manifestam o sentido activo do processo da
comunicagdo referido, entre outros, por Bateson {(1977),
Watzlawick et al., (1993), Hall (1986), Goffman (1974)
Jacques (1979), Rodrigues (1990), Myers & Myers
(1980) e Sigman (1995). Todos estes autores guardam
do latim a significagao original de communicare. Assim
sendo, comunicar, mais do que transmifir & partilhar,
compreender e intercompreender.

No percurso semdntico nas linguas francesa e inglesa
da palavra comunicagéo, segundo Winkin (1981), surge
pela primeira vez em Franga em 1361, no livro de F.
Oresme, com significado associado ao sentido original
do verbo latino communicare. Este significade sofre um
deslocamento seméntico com um novo uso, que o
dicionario de Funetiére (1690) regista comao transmitir:
L ‘aimant communigue sa verfu”. No século XVIIl, surge
a designacgao vasos comunicanies no contexto da fisica
e da guimica e, no uso comuim dos falantes do francés,
a nogHo original é relegada para segundo plane, sendo a
transmissao, ainda hoje, a nogéo que predomina na
Franga contemporanea, estando ainda associada

as vias de comunicagao terrestre, ao telefone

e aos media.

Este novo uso evidencia a significagfio da comunicagio
como uma passagem de informag&o de um ponto A para
um ponto B e o sentido passivo da comunicacgéo, a
proposito do qual Jacques {1979) refere que se trata de
uma simples transferéncia de sentido virtualmente
comum. Apesar de esta fransmiss&o pressupor a
existéncia de uma relagdo, ela & neste significado
precéria, pois frata-se de fazer passar algo - a suposta
informagdo - que pode ou ndo ser constituida como
conieldo da mensagem que foi deslocada do ponto X
para o ponto Y.

Tal como em Franga, na Gré-Bretanha e segundo
Winkin (1981), da-se idéntico deslocamento seméntico.
A palavra aparece pela primeira vez no século XV ligada
ao sentido mais antigo, mas, como refere o autor, mais
préximo de comunhio. Sendo que dois séculos mais
tarde se dé o deslocamento seméantico para “o meio de
por em comum” {ibid, 1981: 15). A sua generalizagdo
como fransmissdo ocorre também no século XVIl1, com

o desenvolvimento dos meios de transporte, das redes
de canais e dos caminhos - de - ferro.

Nos anos 30, nos Estados Unidos da América, e nos
anos 50, na Gré-Bretanha, o uso da palavra
comunicagao abrange a designagdo da inddstria da
informacdo: nomeadamenie a Imprensa, a radio, a
televiséo e o cinema.

Progressivamente, a palavra comunicagéo, significando
{ransmisséo, foi ganhando cada vez maior uso. Apenas
em 1970, o dicionario Grand Robert introduz uma
ruptura nesia significacfo dominante, apresentando uma
sistematizagdo que deixa ver o campo pluridimensional
de significactes atribuidas pelos falantes no uso da
palavra comunicag&o, tais como: "A acgdo de comunicar
algo a alguém. A coisa que se comunica. A acgo de
comunicar com alguém. A passagem de um lugar para
outro. A relagdio dindmica que intervém num dado
funcionamento. A teoria das comunicagﬁes A
cibernética. A informagéo e a comumcagao

E no século XX, nos EUA, que a comunicagao se torna
objecto da ciéncia. Wiener, em 1948, publica a obra
referencial Cybernefics. Em 1949, Claude Shannon,
discipulo de Wiener, & Weaver publicam trés artigos no
Belf System Technical Journal sobre a teoria matematica
da comunicagéo. Este modelo operou uma ruptura
epistemoldgica ao ter em conta a comunicagfio e a
informag&o como objecios da ciéncia e ainda hoje
constitui uma das matrizes da analise do problema da
transmiss@o da mensagem.

A nogio de comunicagdo, subjacente & teoria
matematica proposta por Shannon & Weaver, € a que
prevaleceu depois do século XV, sendo uma teoria da
“transmissao” da mensagem de um ponfo A para um
ponto B.

A multiplicidade e diversidade de usos que os falantes
fazem da palavra comunicagéo, associam-se &
multiplicidade de dominios dos estudos especializados
no dominio das ciéncias da comunicacio, o gue nem
sempre tem facilitado a compreensio do fendémeno da
comunicacfo humana. Da psicologia & psiquiafria, a
engenharia, a filosofia, a pedagogia, a linguistica, as
teoria e pratica da politica administrativa, ao marketing,
a antropologia, a sociologia, aos estudos estratégicos de
gestdo, 4 préatica militar, & informatica, & investigacéo em
inteligéncia artificial, a publicidade, 4 telematfica, a
semidtica, séo todos corpos tedricos que se tém
dedicado ao estudo da comunicagdo e onde a nogéo de
comunicacéo se apresenta com contelidos diversos,
podendo no entanto identificar-se nos quatro
agrupamentos de formulagBes de natureza distinta
{Frade, 1981: 46}): “as logico-matematicas que acentuam
a linearidade da fransmiss3o de um ponto E para um
ponto R; as normativas que acentuam a andlise das
técnicas e das condigdes para estabelecer o processo
de comunicagao; as operativas que acentuam o saber
especifico e especializado sobre 0 seu objecto de
funcionamento ¢ as espontanéas ou do conhecimento
comum, que cada sujeito constréi ac longo do percurso
da sua existéneia, pelo relacionamento que estabelece
com os outros.

Independentemente da diversidade de formulagtes
tedricas sobre a comunicagio e da distingdo de
agrupamentos de formulagéo, verifica-se que € uma
constante a significagdo de comunicagdo, enguanto
transmisséo de informagdo e enquanto relagio de
partitha e unifo entre os individuos.



3. Um campo de estudos da comunicagéo
humana - A analise pragmatica da
comunicacao

Pragmatica & uma palavra de origem grega que designa
a propria substdncia que enuncia, onde pragma e
pragmatiké significam “histéria instrutiva destinada a
dirigir a conduta” (Ibrahim, 1986). Segundo, Machado no
Império Bizantino designava “o texto da iei que
respondesse a questbes apresentadas pelos individuos”
(1881; 352}

Na lingua portuguesa e, como refere Rodrigues no seu
ensaio sobre pragmatica da comunicagéo, “no século
XVI, atesta-se a existéncia da palavra prematica e, no
século XVH, a palavra pragmatica coexistia com esta,
cujo significado era o de norma juridica” (1995: 24). Na
actualidade, diz o autor, € usual os falantes confundirem
pragmaética com pratica “confundimos muitas vezes uma
pessoa ol um comportamento pragmatico, com uma
pessoa e um comportamento pratico” (1995: 24), Esta
confusdo pressupde a desvaloriza¢io do individuo ou de
um comportamento que “ndo olha a meios para atingir
os fins", sejam eles meios licitos ou ilicitos. Pressupbe,
ainda, um certo reconhecimento ou apreciacéo do
individuo ou de um comportamento que se orienta por
principios e valores.

Curioso €, também, verificar que, na lingua inglesa, a
palayra pragmatica aparece em 1872, fora do dominio
das ciéncias humanas e sociais. Surge pela escrita da
jornalista, romancista e poetisa Mary Ann Evans (1819-
1880) nome préprio de George Eliot, cujo significado se
radicava na interpretacdo da vivéncia pratica.

No campo das ciéncias humanas e sociais € nos EUA,
em 1898, que surge a primeira manifestagéo escrita da
palavra pragmaética (lbrahim, 1986) associada a
“pragmatismo” através do fildsofo, médico e psicélogo
Willlam James (1842-1910}. Na actualidade,
pragmatismo designa uma corrente de pensamento
filoséfico, de inspiragéo europeia e muito divulgada nos
EUA que “adopta como critério de verdade a utilidade
pratica, identificando o verdadeiro com o Gtil" (Machado,
1981: 352).

Qutro norte-americano, o fildsofo e logico Charles Peirce
{1839-1914), ja antes de William James, em 1878,
coloca em destaque no artigo “Como tornar as nossas
ideias claras”, a veracidade das ideias em fungao das
suas consequéncias praticas e da possibilidade, ou néo,
de as verificar expetimentalmente. E apenas em 1902
que Peirce utiliza a palavra pragmatismo, ao mesmo
tempo que em Franga o filésofo Blondel, define
pragmatismo como “uma ciéncia da acgdo” (lbrahim,
1986).

Charles Morris, discipulo de Peirce, elaborou as bases
gerais da pragmaética, com a sua obra Foundations of
the Theory of Signs publicada em 1938, definindo a
pragmatica como o estudo das relagies entre os signos
e linguagens e os utilizadores dos mesmos. Na obra
Signs, Language and Behavior, (1946) Morris
desenvolve a sua proposta inicial continuando a referir-
se entre outros, aos trabalhos de Peirce, James, Dewey
(1859-1952) e G. Mead (1863-1931) vindo a influenciar o
pensamento filosofico, ndo s6 nos EUA como também
na Europa, nomeadamente através de Schiller (1881~
1937), Papini (1881-1956) & o Grupo de Viena, fundado
aem 1953 e do qual faz parte Camnap, que devidamente
embuido do positivisma légico refere que os estudos
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sobre a linguagem ndo se deviam circunscrever apenas
a sua estrutura formal (a sintaxe) mas também a relagdo
da mesma com os objectos {a semdntica) e ainda com o
uso gue os individuos dela fazem {a pragmatica).
Watzlawick et al. (1993) evidenciam como a pragmética
engloba g sintaxe ao integrar este dominio, que
especificamente diz respeito ao cadigo linguistico da
comunicagéo, a ordem das palavras e das suas
combinagdes, na frase ou no grupo de frases, aos
problemas da transmiss8o da informag&o e, ainda, aos
problemas dos canais, dos ruidos e da redundancia.

A pragmadtica engloba, ainda, o dominio da seméntica
que diz respeito ao significado linguistico da
comunicagio e ao modo como as palavras se
organizam, excluem, opbem € $e relacionam com os
objectos que denotam, para produzir a significagéo.
Integra, fambém, o pressuposto seméntico de considerar
que, em qualquer acto de comunicagio ou de troca de
informac&o, existe uma prévia convengéo semantica
realizada enfre os individuecs envolvidos o que torna
possivel a sua compreenséo (Watzlawick et al., 1993).
A sintaxe, a semantica e a pragméatica s#o, pois, irés
areas distintas de andlise da comunicagio humana. As
relagdes que a sintaxe e a seméntica mantém entre si,
na analise pragmatica, sdo relagbes de autonomia.
Watzlawick (1990}, citando Gearge {1962: 41) e Cherry
{1961: 120}, refere que é verdadeiro afirmar que a
sintaxe € do dominio da l6gica matematica, a seméantica
do deminio da filosofia da ciéncia e a pragmatica do
dominio da psicologia.

Assim, a andlise pragmatica é uma andlise de grande
abertura aos contextos situacionais em que o processo
de comunicago ocarre, estabelecendo inter-relagies
com diversos corpos tedricos (Rodrigues, 1995). Para
além daqueles referidos por Watzlawick, ibrahim (1986)
acrescenta a antropologia, a sociologia, a etnologia, a
linguistica e a histéria, diversificando os seus enfoques
em fung&o da prioridade estabelecida em cada objecto
de estudo, e ainda, a didactica e a educacao. Para Vion,
a pragmatica & "um lugar de investimento pluridisciplinar,
um conjunto de discursos transversais de consideragies
filoséficas” e evidencia os estudos da Escola de Palo
Alfo, da Sociologia Americana & da Escola de Frankfurt
(1992: 183).

Para Watzlawick, a andlise pragmatica € definida como
“uma teoria geral dos signos, cuja orientacdo se define
pelo uso gue cos individuos fazem dos simbolos e dos
seus efeitos sobre aqueles que os utilizam” (1993; 22) e
(1990: 14). Nesta perspectiva, Rodrigues clarifica
afirmando que ela & o “estudo das relagles que a
linguagem estabelece com as situagtes e os contextos
enunciativos e das maneiras como estas relagtes séo
asseguradas” (1995: 27).

Na andlise da pragmaética da comunicagéo, o foco da
andlise ndo é o emissor e 0 simbolo em si, masé o
emissar, ¢ simbolo e o receplor, ou seja, sdo as
relagdes entre os individuos e o efeito da comunicacéo
no comportamento de cada um.

Numa tentativa de delimitagdo dos campos de estudo da
analise pragmatica, Jbrahim {1986} e Radrigues (1995)
identificam e designam diversamente a existéncia de
duas acepebes de pragmatica. [brahim (1986: 61)
designa a existéncia de uma acepgéo restritiva e de uma
acepgao extensiva. A acepcao restritiva deriva da sua
focallzag8o na perspectiva das convengdes internas ao
sistema da lingua e estuda a relagéo da palavra com o
sel uso, interpretando-a numa teoria da acgéio. A



3092 | comunicarte [ vol 1 | n°4 | Dezembro 2003

acepgéo extensiva é mais abrangente e estuda os
signos, constrangimentos, interacgtes, condutas, ritos,
actividades, representagdes e estratégias presentes no
processo de comunicagéo.

Rodrigues (1995), por seu lado, alude tambeém &
existéncia de duas acepgbes de pragmatica, fazendo-as
derivar do grau de reconhecimento e da relagéo
existente entre a situagdo enunciativa com o sentido do
discurso. Assim, designa uma delas por posigéo
exirinsecalista que considara a andlise pragmatica comao
apenas a andlise dos uses individuais que os falanfes
fazem da linguagem. Ou seja, é extrinsecalista porque
“considera que & situag&o enunciativa ¢ exterior a
produgo do sentindo, intervindo esta apenas para
designar as coisas a que os locutores se referem, ndo
interferindo como elemento de valor seméntico dos
enunciados” {1995: 32).

Esta acepgdo ¢ identificada pelo autor, nos estudos de
inspiragio saussuriana e integra os sub-campos da
pragmatica accional (Rodrigues, 1995: 107) e diz
respeito ao "estudo da linguagem enquanto acgéo a
realizac8io dos actos que intervém de alguma maneira
na constituicao e na transformag&o do mundo” (fbid: 36).
Integra ainda a “pragmatica conversacional” (ibid: 139)
diz respeito ao “estudo dos processos inferenciais, tais
como as implicitagbes e as pressuposicbes, que os
falantes sio levados a realizar, no decurso dos
processos de interlocugéo, para compreenderem o
sentido que os enunclados déo a entender” (ibid: 36).

A segunda acepgao é a posigdo intrfnsecalista que
considera indissocidvel a relag@o enire a significagio
dos signos e dos actos discursivos, através dos quais os
falantes apreendem o mundo. Nesta posigio, Rodrigues
identifica os estudos de inspirag&o peirceana e integra,
ainda, a dimenséo da pragmatica indexical (ibid: 39) que
diz respeito & relagéo dos enunciados com 0s
interlocutores, com as situacbes, com os contexios de
enunciagéo e com o mundo representado pelos signos
linguisticos (ibid: 35).

Assim, & acepgao resfritiva de Ibrahim corresponde a
posigao extrinsecalista de Rodrigues. A posigéo
intrinsecalista de Rodrigues corresponde a acepgéo
extensiva de Ibrahim. Quer Ibrahim (1986} quer
Rodrigues (1995} convergem, ainda, na consideragéo de
gue, independentemente da posicdo adoptada e da
delimitagdo do objecto de estudo em causa, a
pragmatica, em qualquer uma das acepgdes, mantém
sempre a sua dimenséo dialdgica e interaccional.

A importéncia actual da abordagem da analise da
pragmatica da comunicagéo & ressaltada por Watzlawick
(1990), ao considerar como este tipo de andlise &
revelador da realidade de cada um. A este propdsito,
Rodrigues, também escreve “a actualidade desta
disciplina &, por conseguinie, devida a uma progressiva
pragmatizagio da experiéncia, 4 recente redescoberta
de que as nossas relagdes com ¢ mundo estdo inscritas
de maneira inalienavel na experiéncia da linguagem e,
de a natureza destas relagcbes depender dos
procedimentos inerentes a interlocugéo, visando o
entendimento reciproco e mituo da comunidade dos
homens” (1995: 19).

4. A comunicacgio € consequencial
{Sigman, 1995)

Reconhacendo-se a natureza consequencial da
comunicacio e de que o processo da comunicagio
como processo social primario que o individuo realiza ao
longo da vida e desde que nasce, Rodrigues (1896),
Sigman {1995), e Cronen {1995), evidenciam nos seus
trabalhos as considerages filoséficas existencialistas,
associadas & natureza ontoldgica do ser da sxisiéncia
concreta da espécie humana, onde o “eu” e o “ser-com®,
n&o sdo separaveis de “mundo em comum" (Heidegger
1927: 118).

A natureza consequencial da comunicagao afirmada por
Sigman (1995} e Cronen (1995) diz respeito & légica do
significado da criagio, recriagéio e armazenamento do
patriménio de mensagens que cada individuo possul,
Deste modo, ela nAo & nem algo exierior que o individuo
decide fazer, nem é um efeito daquilo que os individuos
sdo. Consequencialidade situa-se mais nos
procedimentos dindmicos do processe da comunicagéo,
menos nas suas consequéncias e menos ainda nos
efeitos finais do mesmo.

Com o fim de clarificar a disting&e apresentada por
Sigman e Cronen (ibid), acerca da natureza
consequencial do processo da comunicagio, faz-se
recurso a etimologia das palavras consequenciali,
consequencialidade e consequéncia. Consequentia que
em latim significa "sucess&o", na lingua portuguesa
significa o efeito de uma acgéo {Machado, 1981:394), ou
seja, uma resultante da acgfo. Dai que consequéngia da
comunicagio seja, como referem os aufores, os efeitos
resultantes de uma dada acgéo. O sufixe “al” de
consequencial exprime uma fungio, o que atribui &
palavra um novo significado de uma relagao de
pertinéncia. Ou seja, a comunicag3o é consequencial
pela condigéo relacionat que emerge do proprio
individuo. Por sua vez, o sufixo “dade” de
consequencialidade indica uma qualidade, um estado ou
condigdo, ou seja, um maodo de ser. Portante, a
consequencialidade do processo da comunicagdo é um
modo de ser e, como tal, distingue-se do conjunto de
conseguéncias que ocorrem no processo da
comunicagéio onde esse modo de ser se revela, se
exprime e produz efeitos.

A natureza consequencial signiiica tudo o que se
exprime durante o processo interaccional dos individuos
uns com ¢s outros e, mais ainda, as suas
consequéncias que sdo entendidas como resultados
finais do processo e constituem uma pequena parte do
mesmo. Desta distingdo decorre, ainda, a consideragéo
de que o processo comunicacional ndo detiva apenas da
estrutura da linguagem verbal, das caracteristicas
particulares de cada individuo ou das estruturas soclais
dos individuos, mas é de fodas elas que o processo da
comunicacéo é feito.

Para Cronen (1995), a comunicagéo humana é o
processo no qual a intencionalidade & criada, dado que
a natureza consequencial da comunicagéo € o lugar da
acgdo, onde a consequencialidade se exprime por
diversas conexbes (consequéncias) que emergem,



para serem criticadas, mudadas e ou abandonadas
pelos individuos, que ao comunicarem realizam as suas
intengdes (conscientes ou ndo) e deverdo assumir a
responsabilidade dos efeitos das suas escolhas.

5. Consequencialidade e existéncia humana

Também Watzlawick et al desenvolvem a ligagéo entre
comunicacdo e existéncia humana referindo-as como
conceitos inseparaveis (1993: 235).

Deste modo, considera-se intrinsecamente ligada a
consequencialidade da comunicag&o a perspectiva
existencial que, em Heidegger (1927), corresponde &
materializacdo do ser que se manifesta no processo da
construgdo da intencionalidade da sua elaboragio
concreta no mundo. Assim sendo, reconhece-se que a
consequencialidade do processo da comunicagéo
demonstra o proprio ser do sujeito existente, que
Heidegger designa por Dasein e que tanto & o existente
singular e concreto, como também, o ser da existéncia
humana em geral, ou seja, o ser universal, pela
possibilidade que oferece ao individuo, para que através
da reflexdo sobre esse existente, apreender o sentido do
mundo.

Para Heidegger, 0 homem esta situado de modo
dindmico no tempo e no espago. Estar no mundo, é para
Heidegger, a determinagéo do Dasein, o ser que se
confunde com o Wessen, o ser do ente, o serem, ou
estar em, condicionado pelo existir ~ o ser dntico -
concreto e ontologico do Dasein, enquanto possibilidade
concreia da existéncia do eu. Existir & estar postado na
clareira do ser, denominado eu, a “ec-sisténcia do
homem com aquilo em que a esséncia do homem
conserva a origem da sua determinacéo” {(Heidegger,
1973: 55). Esta ligagio € constitutiva do préprio eu (ibid,
1927: 52-54).

A este propdsito, Vattimo, interpretando Heidegger,
refere que o existente & temporal, o “homem esta
referido ao seu ser como sua possibilidade mais
préxima”(1989: 109), possibilidade que redescobre
quando comunica. Este poder ser no estar-al é ser-no-
mundo, esta mundanidade do mundo funda-se no eu
que estd em relagéo com os outros Dasein. O Dasein
fem este modo de ser que consiste em existir com o
outro (lbid, 1927: 125). Assim o estar-no-mundo “é estar
e existir em comum com os outros” (ibid, 1927: 118).

A afirmagé&o “o mundo é uma miriade de mensagens” de
Norbert Wiener (1947) faz ver a totalidade do mundo e
do individuo enquanto ser-no-mundo e que como tal Ihe
pertence por estar a ele ligado, ndo apenas por uma
relagéo de dependéncia que o proprio homem constroi
pelas escolhas que faz para se situar, mas, também, por
uma relagéo de independéncia pela possibilidade de
pensar 0 eu ho mundo.

“Estar-no-mundo” (Vattimo, 1989: 31), mais do que estar
em relacdo com as coisas, evidencia uma familiaridade
com a totalidade de significados do mundo, familiaridade
que, segundo Heidegger, € construida pelo didlogo
constantemente referido aos outros

A vida, ou a existéncia, & o projecto, o poder ser do
proprio Dasein (Heidegger, 1927: 142-166), é um
“transcendente {...) organizador do mundo”
(Heidegger,1927: 90). E neste sentido, que Watzlawick
et al. comparam a vida a um sécio “um sécio existencial
a quem o homem propde a sua definicdo do eu e a vé
confirmada ou desconfirmada e esforga-se para receber
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desse sdcio indicios sobre a natureza do real das suas
relagfes” (1993: 236).

As estruturas existenciais s&o o sentimento da situagéo
originaria do ser-no-mundo e a interpretagéio que o
homem |he d4, e que se manifesta na linguagem,
considerada por Heidegger, como “a casa onde mora o
ser’. A questdo agora sera saber como constrodi o
homem essa significagio de si e do mundo. Como é que
o Dasein conhece o mundo do qual faz parte integrante?
Para Heidegger, o Dasein s6 pode apreender o mundo
através da relacéo pratica que mantém com as coisas, 0
que equivale a dizer que a primeira apreenséo do
mundo ¢ utilitéria e interessada.

A resposta a pergunta é dada por Heidegger ao referir
que & necessario desvelar a ideia de
“mundanidade”(1927: 63). O fendémeno mundo € a
totalidade de possibilidades que o Dasein confere aos
objectos intramundanos, Dail que n&o ha sujeito sem
mundo. Assim, o “estar-no-mundo é um mundo em
comum e, para mim, estar é existir em comum com o
outros” (ibid: 118). :

O Dasein é necessariamente didlogo, porque o seu
existir € em si mesmo dialéctico, esta constantemente
referido aos outros que, no seu conjunto, constituem o
mundo do Dasein (ibid, 1927: 170). Esta maneira de ser
“gsta presente no quotidiano da existéncia no mundo e
assume uma forma auténtica e uma forma inauténtica”
(1927: 166-180). Cada uma integra uma sensibilidade,
uma interpretagdo, uma dis-cursividade e uma
explicitagdo particular.

Aforma inauténtica da testemunho do fenémeno de
abandono do Dasein. Heidegger refere-se & imerséo do
Dasein no quotidiano através de trés fendmenos:.o
“tagarelar’, o “espirito de curiosidade” e a
“equivocidade”. “tagarelar - admite a possibilidade de se
compreender tudo sem necessidade de uma prévia
adaptac@o as coisas” (ibid, 1927: 169) e ainda se refere
ao esvaziamento e a corrosdo da linguagem,
instrumento de dominagéo do ente, sublinhando mais’
tarde Meidegger “a responsabilidade estética e moral em
qualquer uso da palavra” (1973: 40). O “espirito de
curiosidade” s6 se preocupa com a aparéncia das
coisas, ou seja, com a novidade em si e ndo com o
significado das novidades. Isto €, preocupa-se em olhar
mas nao vé (1927: 170-173), esta curiosidade transmite
ao Dasein a ilusdo da autenticidade. No terceiro
fenémeno da “equivocidade”, o Dasein fica instalado
“onde quotidianamente tudo acontece, mas onde nada
se passa" (1927: 173-175).

A estes trés fendmenos do “estar-ai” e do “ser-no-
mundo”, Heidegger designa de “descaimento” ou
“desprendimento”. E que o Dasein estd “descaido” pela
imers&o completa ao mundo e ao seu ser comunitario.
Este descaimento é o mado de “néo-ser” no sentido de
“ngo-ser-si-mesmo”, tornando-se diferente de “si-
mesmo”, esta alienado. Deste modo, o Dasein perde as
suas possibilidades, tornando-se o ser um problema do
seu proprio ser.

O descaimento, desprendimento e a fuga do Dasein de
si mesmo, néo sdo factos concluidos, estao sempre em
aberto. E pelo cuidado”, e pela preocupagéo (ibid: 180-
184) que a existéncia auténtica do Dasein fica a
descoberto.

O caminho para cuidar pela preocupagdo do Dasein &
para Heidegger o pensar (1986). Na reflexdo que inicia
na Carta sobre o Humanismo a Jean Beaufret (1973),
Heidegger apresenta a esséncia do pensamento e a sua



394 | comunicarie | vol 1 | n°4 | Dezembro 2003

relagédo com o ser, dando-the um duplo significado
pensamento do ser. O pensamento é o pensamento do
ser. O genitivo significa aqui duas coisas: o pensamento
é do ser enquanto instituido pelo ser e pertence ac sere
o pensamento € igualmente pensamento do ser na
medida em que pertencendo ao ser lhe presta ouvidos,
Heidegger ao apresentar o pensamento e a sua relagdo
com o ser sublinha a acc&o que & pensar “o pensar age
enquanto se exerce como pensar”. Este agir 6
provavelmente ¢ mais singelo e, ao mesmo tempo, o
mais elevado porgue interessa a relagéo do ser com o
homem (...} 0 pensar, {...) deixa-se requisitar pelo ser
para dizer a verdade do ser. O pensar consuma este
deixar (1973: 38).

Neste sentido, pensar & uma acgdo e é uma acgdo que
esta ao servico do ser para que o ser seja. Essa accdo
regista-se como um "empenho’, um envolvimento no
Dasein. Diga-se que o pensamento & uma ac¢io
produtora e criadora. O pensamento & o pensamento do
ser, ou seja, que compreende o ser. Dai o pensamento
ser perienga do Dasein’. N&o & apenas empenhamento
no ser, em favor e através do ente, no sentido do
efectivamente real da situagdo quotidiana. O pensar ¢ o
empenhamerro através e em favor da verdade do ser
(...) sempre na eminéncia de um devir (1973: 39).
Pensar ndo é um servo da acg¢do. Heidegger, ainda
adverte que “para aprendermos a experimentar {...) a
citada esséncia do pensar, o que significa ao mesmo
tempo realiza-la, devemos libertar-nos da interpretagéo
técnica do pensar, cujos primérdios recuam até Platdo e
Aristételes” (1973: 34). Deste modo, pensar ndo esta ao
servico de um fazer. Pensar é consumar o ser que é
acgfo e que se expde na linguagem, que descobre o
ser. O agir do pensar sendo consumar o ser, nao € nem
uma acgdo pratica nem uma acgao tedrica nem a
imbricagdo destes dois comportamentos, ele &
consequencial ao Dasein que por este & requisitado

A tarefa do pensar em Heidegger é fambém irazer a
linguagem a historicidade do ser que nele permanece, o
humanitas que existe no corag8o de um tal pensar, que
& o cuidar para que “o homem seja humano e nfo des-
humano, inumano, isto &, situado fora da sua esséncia”
(1973: 41).

Para Heidegger, o homem encontrara o caminho para
cuidar, preccupar-se, conservar e proteger o Dasein
através do pensar e do falar. O pensar recolhe a
linguagem (...}, abre sulcos invisiveis na linguagem
(1973: 97) porque o “logas é um abrigo {...) nesta
habitag&o do ser, mora o homem"” (1973: 37) "antes de
falar, 0 homem deve novamente escutar, primeiro, o
apelo do ser {...) somente assim sera devolvida a
palavra ¢ valor da sua esséncia e 0 homem sera
agraciado com a devolugdo da casa para habitar na
verdade do ser" (1973: 40) porque a linguagem é “a
casa da verdade do ser' (1973: 40). A preoccupagio
envolve o pensar e corresponde a uma maneira
diferente do comportamento do Dasein face a essa
quotidianidade do mundo. Assim, o Dasein apreendera
de maneira diferente.

Subjacente ao cuidar e a preocupagio esta a angustia
que o Dasein sente perante o mundo, pela
indeterminagio da ameaga do nada. A angustia € para
Heidegger o sentimento mais profundo do Dasein
{principio e origem da vontade, do anseio, do desejo, da
inclinag&o, do impulso...). A anglstia & a forma da
autenticidade. E a revelag8o do poder-ser na .
possibilidade cujo fim é a morte (1927: 255-260). E pela

angUstia, que o Dasein"é constrangido a usar a
liberdade de se escolher a si mesmo” {Jolivet, 1956:
118) e ser responsavel de si mesmo, pela escolha de
uma existéncia auténiica, que aniquila o nada e enfrenta
0 existente ou uma existéncia inauténtica.

A historicidade, entendida enquanto ceincidéncia e
unidade do Daseln com o Wessen, integra o ser-para-
diante, ou existéncia. O estar-ja-no-mundo ou o estar-
arremessado-ai desenvolve-se no intervalo entre o
nascimento e a morte {Heidegger, 1927: 231-235).

6. Comentarios finais

O processo da comunicagdo é muito mais do que a
transmiss&o de informagée. O processo da comunicagdo
é ainda diferente do que geralmente se diz ser. O
processo da comunicagdo & a inter-relagdo e a
interacgdo compariilhada ou espartithada, protagonizado
pelos individuos, quer tenham ou n#o, disso
consciéncia, tendo em vista a materializagdo de uma
intencionalidade, mediada peta compreensio de si, de si
com os oufros, na situagdo e com os seus mundos de
vida.

No processo da comunicagéo humana emissor e
receptor ndo sdo papéis desempenhados pelos
individuos, mas sim lugares que os individuos ocupam
reciprocamente no processo da comunicacéo que
protagonizam. Ou seja, o facto de um individuo estar a
dominar verbalmente uma audiéncia, significa também
que a diade relacional configurada por cada um desses
individuos se mantém activa na orquestracéo da
comunicagdo que protagonizam. Cada individuo &
simultaneamente E/R no mundo de significados e
sentidos que compartitham para serem infer-
compreendidos ou mudados, ou abandonados. Deste
modo, o processo de comunicagio humana néo é
apenas a fransacgdo de conteldos verbais iniciada por
um emissor activo sobre um receptor passivo, por que
nem ¢ emissor, nem o receptor, s&oc papéis isolados,
mas lugares simultdneos que ocupam reciprocamente
no processo da comunicagao.

Por tltimo, a relagio estabelecida entre a problematica
existencial e a pragmética da comunicagéo da Escola de
Palo Alto abre o campo da andlise compreensiva sobre
o processo da comunicagdo, a interpretacdo sobre a
complexidade da interacgéo humana e social.

Para o préximo artigo desenvolveremos este tema a
partir da explicitagdo das componentes universais do
processo da comunicagdo humana e dos seus
patamares de ocorréncia.
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