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A sombra do objeto 

Luiz Antonio L. Coelho, PhD 
Palavras-chave: Atributos do objeto, afetividade, projetação 

1 A ubiquidade do objeto 

O obietolcoisa está dentro e fora de nós. Para 
conscientizar-se de si próprio, o ser humano fez objeto 
de si mesmo.' E para ampliar sua capacidade física e 
mental usa o obieto como ~rótese de seus óraãos.' 
E o objeto constitui base do valor do Gabalho e 
a marca do status de seu possuidor. A própria história 
da humanidade é marcada por nossa relação com o 
objeto. As grandes fases que atribuímos à cultura estão 
associadas ao tipo de material e objeto utilizados nos 
diversos periodos. Do Paieolitico a Idade Atômica, 
as eras são definidas pelos processos de exploração 
das coisas físicas com propósito de produção. 
(Csikszentmihalyi e Rochberg-Haiton, 1998:l). 

Essa ubiquidade dá ao objeto uma segunda natureza, a 
ponto de termos por certas coisas sentimentos como a 
um semelhante. Mais desprezado ou mais queridc-e 
deseiado-cada obieto ocupa um luaar em nossa 
hierarquia de valores. ~ntender essa natureza 
corresoonde a saber como criá-lol~roietá-lo e 
enxergá-lo. Com este trabalho preieniemos contribuir 
um pouco com tal reflexão. Escapam, contudo, à nossa 
CaDacidade as muitas ~ossibilidades de se analisar o 
impacto do objeto no indivíduo ou no meio social. 
O fetichismo, o colecionismo e a alegorização, por 
exemplo, trabalhados por autores como Adorno, 
Baudriilard e Benjamin, representam um potencial de 
estudo aue não vamos aoui abordar. Tão somente 
pretendemos chamar a at'enção para certos aspectos 
simbólicos-os afetivos em particular-no trato com a 
coisa. aue normalmente não são considerados oelo 
designer como requisitos importantes para definições 
dos atributos de um produto na fase de configuração 

'~efetimo-nos i conçtatação fundamental da existincia do sujeito 
contida na máxima "cogito, ergo soni de Descartes. em O discuno do 
método 11973). 
'NO coniexto da comunicação. Marshail McLuhan tratou da questáo da 
extensão do potencial humano contida no uso da mfdia, entendida pelo 
autor como virtualmente qualquer objeto. McLuhan também atribuiu 
sentido simb6lico nessa relação. Atenta. porém. para um paradoxo da 
situagão: ao mesmo tempo que amplia determinada capacidade fisica. o 
abieta omvoca uma narcose dessa mesma capacidade. (McLuhan, 

projetual. E pretendemos fazê-lo desenvolvendo alguns - 
dos aspectos já levantados, formulando também 
hipóteses sobre o futuro do Drocesso de fabricacão do 

no atendimento dos'anseios afetlvos do;suário. 

2 Questões norteadoras 

Em finais de período, costumamos fazer um balanço 
das realizações e colocar perguntas sobre nossas 
perspectivas para os tempos que se aproximam. Para 
quem pensa o projeto e o produto, neste início de 
milênio, muitas dessas perguntas giram em torno do 
processo de fabricação: estaremos atinglndc-ou 
poderemos algum dia atingir-os recursos tecnológicos 
de um processo adequado de fabricação para o produto 
ideal? 

As respostas a tais perguntas, naturalmente complexas, 
envolvem tantas variáveis que muitas vezes os 
resultados parecem ganhar um cunho especulativo. 
Por outro lado, não nos devemos furtar em tentar refletir 
sobre tais indagações e, em casos como esse, 
um recurso comumente adotado é o de decomposição 
da pergunta, sua formulação por partes. Por exemplo, 
o que se entende por ideal, tanto no processo de 
fabricação quanto no que se refere ao objeto? 
Sob certos parâmetros, o processo ideal de fabricação 
está condicionado à razão de custo e benefício, 
tal como o ritmo de produção com menos recursos. 
Por outro iado, parece razoável também afirmar que 
nenhum processo seria adequado se não gerasse um 
produto satisfatório ao usuário, e que tanto mais 
adequado seria quanto mais o produto correspondesse 
aos anseios desse usuário. Entendemos, assim, que o 
objeto ideal vem a ser um objeto particularizado, que 
satisfaça aos anseios, das mais variadas naturezas, do 
usuário. E nesses anseios são equacionados aspectos 
simbólicos. 

Para pensarmos a questão, combinamos basicamente 
autores da Teoria da Comunicação e Design. Dentro 
dessa perspectiva, um trabalho representou o fio 
condutor de nossa moldura teórica e, por tal razão, 
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Dentro dessa perspectiva, recolocaríamos as questões 
já formuladas e perguntaríamos de que maneira seriam 
fabricados nossos objetos e como nos relacionaríamos 
com eles? Quais seriam os objetos que teríamos ou 
gostaríamos de ter? 

Para examinarmos as questões, trazemos aqui um 
silogismo hipotético: se o objeto representa status 
social, se estrutura a subjetividade e é por ela 
reconfigurado, e se em sua produção e fruição 
investimos energia psíquica, então é natural que no ato 
da compra busquemos um objeto individualizado. 

A busca pela satisfação do cliente constitui um ponto de 
venda do produto; produzir o obieto ideal torna-se, 

quais os objetos, a nossa volta, que nos são mais caros. 
E quando o fazemos, em geral justificamos a 
preferência por sua utilidade. Também temos carinho 
pelo objeto que nos lembra um momento ou uma 
pessoa especial. Mas realmente nos foge a percepção 
os traços que imprimimos na coisa-referidos acima 
como reconfiguraçãdetalhes que caracterizam talvez 
posse e propriedade, tal como iniciais de nosso nome, 
desenhos, decalques, adereços ou marcas pessoais 
que caracterizam essa posse? 

Quando o artesão estava próximo do usuário no período 
pré-industrial, os aspectos simbólicos-além do uso-  
fundiam-se no próprio uso. Com a industrialização 
houve uma ruptura nessa relação de proximidade e, 

portanto, ;m fim para o fabricanie. Houve tempos em com ela, uma'separação na semiose. Passou haver 
aue o obieto "sob medida" era acessível a classe média. uma imoreanacão simbólica na fabricacão diferente 
Sobretudó em locais onde a mão de obra ainda era 
barata. Mais recentemente, porém, com o 
encarecimento generalizado dessa força de trabalho, 
o objeto talhado tornou-se privilégio de poucos 
abastados. O caminho possível para o consumo em 
larga escala passou a ser a estandardização propiciada 
pela industrialização. Primeiro a indústria concentrou 
esforços na definição do perfil do usuário padrão para 
racionalizar custos e atingir maior clientela. Em seguida, 
passou a ouvir a voz do próprio consumidor, a partir de 
um grupo de usuários, e a basear-se nessas estatísticas 
para definir a melhor configuração do produto na busca 
do objeto ideal. Através do Design buscou equacionar a 
questão do "objeto sonhado" ora em relação a sua 
função, ora pensando na "bela forma," ou no estilo pelo 
estilo. Sem perder de vista as conquistas obtidas após 
sua institucionalização, sobretudo no século XX, a 
indústria parece aproximar-se do processo que tanto 
vem buscando. Hoje a indústria se refere, com mais 
segurança, ao objeto único na satisfação do usuário 
final. E o elemento que propicia essa postura vem sendo 
a tecnologia; a mesma que fez prevalecer a 
estandardização, que trouxe a automação ao processo, 
e que agora aponta para o reverso da estandardização. 

4 O sentido afet ivo 

Deixamos rastros na passagem pela vida. Rastros do 
que fazemos, no que fazemos e de como fazemos. 
Da observação dessas marcas saem idéias sobre novas 
tendências e sobre o f ~ t u r o . ~  Os vestígios que deixamos 
impregnados nos objetos podem ser, portanto, marcas 
semânticas, verdadeiros signos de época. Enquanto 
signos, essas marcas representam valores simbólicos 
atribuídos ao objeto por seu autor ou fabricante, 
incluídos aí os afetivos e ideológicos. O que 
determinado objeto representa para uma cultura revela 
o apreço social que lhe é atribuído, algo que também é 
passado para o indivíduo pela ideologia. Entretanto, 
existe todo um investimento afetivo no objeto, que é de 
ordem individual. Algo que normalmente nem prestamos 
muita atenção. No momento em que utilizamos um 
objeto, não costumamos verificar se lhe atribuímos 
algum apreço. Isro 6, não costLmamos nos pergLntar se 
gostamos do objeto que estamos utilizando ou mesmo 

'Iwin Panofsky caracteriza o homem coma um fazedorde 'irilhas" no 
momento em que trabalha o entorno. A familiaridade com essa 
caracteristica, associada ao conhecimento das práticas humanas nos da 
a habilidade de falar delas e formular hipóteses a respeito de sua 

daquela do usuário. Determinado prod;to ou classe de 
produtos, enquanto signo, passou a ser a bandeira de 
uma era, de um segmento industrial, de um país. 
Passou a signo-gênero, superestrutural. 

O esvaziamento afetivo do objeto, do lado do fabricante, 
prevaleceu durante o período industrial, ressurgindo, 
quando muito, no stylinge nos estilos de designers de 
renome, em momentos de individuaiização da forma. 
Mas ainda estavam condicionados aos limites da própria 
tecnologia que prevalecia nessa fase da era industrial. 
O estilo autoral ainda estava associado ao fabricante, 
embora aparecesse aí a figura de um intermediário4 
designer-que, de certa forma, assumia o papel do 
artesão do período pré-industrial na questão afetiva de 
marca particularizada. Dependendo do setor industrial, 
eram, de fato, apenas modelos diferenciados de um 
produto de massa ou, no caso do Design em menor 
escala, de produto autoral com as marcas de estilo do 
auteur-produtor. 

Pensar a relação do humano com o mundo físico e o 
significado do objeto são preocupações remotas na 
história do pensamento. A postura que considera 
aspectos afetivos nessa interpretação, contudo e 
teoricamente falando, vem do pós-guerra. Surgiu como 
reação ao racionalismo exacerbado predominante no 
século XIX e primeiras décadas do século XX e a 
posição estruturalista vigente até meados do século 
recém findo. Tais posturas, de lastro positivista, 
colocavam o sentido como algo imutável e inerente a 
naturezalessência do ser humano-ou do objeto-este 
interpretado a partir da revelação das estruturas fixas da 
mente ou do mundo físico. Aqui a interpretação estaria 
vinculada essencial e tão somente a razão. Para o novo 
paradigma, a experiência do fenômeno (Merieau- 
Ponty) bem como o envolvimento emocional com o 
objeto (Ricceur)~seriam essenciais para sua 
interpretação.g A incorporação do afeto na interpretação 
viriam somar-se, posteriormente, a idéia da influência 
cultural (cultura aqui usada no sentido benjaminiano de 
exoeriência e antroaolóaico de aauisicão dos oadrões e 
mAdos autóctones do grupo social) e'do estado 
emocional no momento da frulção na própria percepção 

'Mvlais uma vez nos valemos aqui da objeto iivro como iiustração. O iivro 
+! um O ~ P I O  qJe coni.merle rpicsenia as marcbs pessoas cc seus 
c!oies nas ~'ossii(s 02 ixad i~  nas margnrs. marcas de tosse e 
?amcn.d"os 0°C se bo'ciom 5s i.!-ras o ,.,as an :e*.". 
'~mbora aqui'se est1véss"e tratando do contexto linguistico e do 
significado de textos religiosos--no caso, Ricceur--a ideia passou a ser 

natureza. (Panoisky, 1955: 23) c&siderada em outros contextos teóricos e objeios. 
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do obieto, incluindo-se aí valores individuais, isto é, Qualquer que fosse, o petiil contemplado por esse novo 
lend6"cias. visões. press~pos ções, prefcr6ncias. paraagma-q~c ncorpora  ma I losofa oe prooLto c 
v.0 ecões. exvcctat vas, c preconccilos pessoais, ~m métooo de projetar seria a nda o ae J I ~  ~ s ~ á r ' o  . . -  
sem mencionar a memória e objetivos ~specíficos, 
que alteram a percepção e, com ela, nossa 
interpretação de fatos e do sentido do objeto, 
particularmente.'0 

A questão afetiva não representava, conforme já 
mencionado, uma preocupação no chamado periodo 
clássico da industrialização, aqui colocado entre a 
segunda fase da Revolução Industrial inglesa do século 
XIX e o periodo de robotização industrial do pós-guerra 
ou meados do século XX. Buscava-se aprimorar o nivel 
de qualidade de um produto destinado a um usuário 
imputado, um usuário-tipo. Na projetação, portanto, 
não seria comum ainda considerar aspectos afetivos da 
relação objetoiusuário enquanto atributos na definição 
das especificações desse produto. 

Em uma fase posterior do processo industrial, que 

abstrato. Para certa categoria de objetos-os de uso 
coletiv-talvez estivesse ai o limite da customização. 
Mas seria a indústria capaz de atender ao usuário de 
maneira individualizada? Como faria ela para os objetos 
domésticos e aqueles com os quais nos relacionamos 
mais intimamente e que temos como consolidadores do 
"eu" negociado? Poderia ela sobreviver sem perder em 
economia e rapidez, sem onerar seus custos? 
A resposta chegou por via tecnológica. 
O novos métodos projetuais passaram a permitir 
alterações nas especificações do produto sem onerar o 
processo produtivo. O uso de recursos 
computacionais-hardware, periféricos e programas- 
na linha produtiva em geral, parece ter sido o divisor de 
águas no ritmo da customização. Começando por 
setores que viram modificada sua natureza industrial, 
como o da produção gráfica, onde soffwares mais 
sofisticados permitiram ao próprio usuário produzir suas 

acontece a partir dos anos oitenta do século passado, peças gráficas em casa, a partir de seu computador 
com a preocu~ação do design uarticiuativo e o pessoal. com aualidade com~arável a da gráfica 
eqüacloname~to~do usuário na config;ração do produto, 
passou-se a contemplar a afetividade daquele usuário 
na definição das especificações do produto." 
No periodo do design participativo, o usuário enquanto 
grupo-menor que uma massa-tipo-passa a imprimir 
seu "vestigio" antes da posse e do uso, ou mesmo da 
compra, funcionando, porém, como um indicativo de 
garantia de aquisição. A tomada de opiniáo e a definição 
do petiil consumidor permitiu essa adequação da 
indústria. Ouvir o cliente e o usuário antes mesmo do 
consumo, descobrir suas preferências enquanto classe 
ou segmento social, caracterizado pelo gosto grupai, 
caracteriza essa fase do design na indústria. 

A solução do eqüacionamento afetivo nas 
especificações do produto, não seria algo simples para 
o design participativo, já que não estamos falando aqui 
de um produto sob-medida, isto é, um objeto específico 
para um usuário especial e sim de um objeto padrão 
para um usuário também padrão. Mapear o afeto 
investido no produto enquanto classe seria tarefa 
complexa. Não obstante, surgiram métodos eficientes 
que vieram equacionar a questão.12 

No tocante a afetividade da maneira que temos aqui 
tratado, todavia, um problema ainda permaneceria na 
questão do levantamento das necessidades simbólicas 
Ainda estaríamos tratando de um usuário-tipo. 

,a Para Csikszentmihalyi e Rochberg-Halton (1998:4), a atenpáo ou o 
foco com que abordamos o obieto constitui variável imooiiante. Trata-se 
do recorte ieletiva constituído partir de nossas intenbões e abjetivos, 
por sua vez ligados a nossos interesses em determinado momento. Ela 
nos influencia no momento em que nos relacionamos com objetos para 
percebê-los. interpretá-los e mesmo deles nos servirmos 
cognitivamente. 
I >  - Gostariamos de estabelecer aqui uma distinçáo entre o chamado 
design parlicipativo e o design social, conforme temos observado no 
contexto bragileiio. Trabalhamos com a nocão de paniclpatlvo 
associada ao oioduto ainda fabricado Dela indústria. e de social oara 

~~~~ ~, ~ ~~ 

denotar a piofeto oue individualiza o usuário. o obieto unico. 
$2 Cito aqui, cóm eiemplo, o trabalho do ~rafesso;~arco Antonio 
Vagain~cs L ira ?.i :.i>ni<!ero. i>\ ,: r .toa se. $.ri :os aos -suar o., 
r.3 .!a'r..;;3n da, eipe: 'c'çoes oo ~ . o ~ l o  , j r i  0.5 .in,,iili <:.> H a :e 
!ale r3 O pro CIO TCSSC CBSC C C ~ ~ C O ~ O L  ~ C C C S S O ~ C ~ S  0.0 rao 

profissional. 0'caso de papeiarias vale também ser 
mencionado, onde o usuário passou a obter 
reproduções fotográficas coloridas de alta resolução 
com recursos de ampliação, redução e efeitos visuais a 
preços razoáveis, além de cartões sociais de máquinas 
de impressão por ele próprio operadas. Os bureaux, 
com a utilização de gráficas digitais, passaram também 
a oferecer respostas mais rápidas aos atributos gráficos 
definidos pelo cliente. 

Outros setores de maquinaria pesada, como o da 
indústria automobilistica, também foram impactados 
pela automatização introduzida pela revolução da 
informática. Aqui, sem alterar a rotina produtiva, 
o usuário pôde especificar aspectos da carroceria e do 
interior do veículo, atributos.estéticos e de materiais: 
cor, ausência ou presença de frisos, tipos de acessórios, 
materiais de estofamento, localizap5o de fechos, 
entre outros. 

Com a possibilidade de maior individualização na 
produção industrial, possibilitada pela tecnologia, 
estamos entrando na fase em que se combinam as 
vantaaens do design participativo-da tomada de 
opiniáo com a intervenção direta do usuário no processo 
de fabncacão. Acontece também na fase de fabricacão, 
poitanto antes da posse. Mas com uma diferença dà 
fase anterior: aqui já existe um compromisso de 
consumo ou a efetivação da compra. 
O usuário define suas preferências e recebe o produto 
com as características desejadas. 

O produto sob medida sempre existiu, mesmo no 
período industrial, porém a um custo elevado, para uma 
clientela abastada, e em certos segmentos industriais. 
Hoje a escala é maior em alguns segmentos, como no 
exemplo das artes gráficas, onde o produto sob medida 
banaliza-se mais e mais e o próprio cliente torna-se um 
co-autor. O mesmo vem acontecendo com a produção 
de som, imagens virtuais, edições de livros e em setores 
mais sofisticados, como o bancário (produção de 

~~~~~~~~~~ ~, ~ ~~ 

a?.o as q.3 O )?br cancc C O C I E ~ I E  cmprcsi..o us cumpsrin a o? 
Ulo-3 ,  alr o.:om ao .si inc. A VOL O C S ~ C  ?CC.W~J-  a JIEC. oace 33  
rrriiec.ç%oao pr~a.10. (- ma 1993, 
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cheques personaiizados).'3 Abre-se, assim, a 
possibilidade dos valores simbólicos do uso, de estilo e 
autoria retornarem a fase artesanal. 

5 O usuário no centro 

A indústria logra mais hoje o que sempre se procurou 
fazer na produção do objeto, a satisfação do usuário. 
O que vemos hoje em termos de configuração de um 
produto em seus aspectos visuais, como mudar a tela 
do computador segundo padrões pré-definidos, a correia 
do relógio ou o tom da campainha do telefone celular, 

E que a criação deveria contemplar os atributos da 
fruição no mesmo nível que os do produtor. 
Como vimos acima, atualmente haveria a tendência a 
uma preocupação maior com o usuário e a conseqüente 
incorporação de seus valores na especificação do 
produto, incluindo a afetividade. Tanto no caso do 
produto sob medida quanto no do projeto para um 
objeto industrial. 

Outros autores, como Gillo Dotiles, consideram 
aspectos da reiaçáo de uso na questão da afetividade. 
Para ele, o objeto de uso supra-individual merece 

emboratenha ganho e~~onenciaimente em variedade a menos afeto que o objeto de uso próprio. (Dorfles, 1973) 
oartir das oossibilidades introduzidas oelo comoutador. 6. Lobach, em contrapartida, advoaa aue a afetividade 
já existe desde há muito. O important& é frisar que a observada para com o objeto de uso individual ocorre 
busca pelo atendimento aos anseios mais também, porém com menos intensidade, com o objeto 
particularizados do cliente representa a importância que de uso coletivo. O autor atribui três funções ao produto 
se dá o objeto em nossas vidas, que, de fato, como (prática, estética e simbólica) e considera que a 
vimos, é algo que vai além dos aspectos pragmáticos de gradação de afetividade depende do grau de 
uso. Falamos de questões afetivas do objeto no periodo representatividade simbólica no meio social. isto é, 
de fruição, isto é, enquanto somos consumidores. quanto maior o apreço de determinado objeto no grupo 
Falamos da imoortância oue ele reoresenta na social maior o afeto que ele exerce no usuário. De fato. 
subjetivacão: de como o selecionahos no ato da a relação de uso privado versos coletivo é determinante 
compra. c uc como a nu~slrra proc-ra atender a cssc no a fd0  qJc dispensainos aos objetos, como p~deinos 
anseio. Falamos também de coino de xamos nossa ver no rrabaliio oe Cs kszcntm.hal/i e Hocl~uera-Halton 
marca no objeto a partir do contato que temos durante a 
fruição. Gostaríamos agora de falar de outro aspecto, 
o lado criativo durante o uso. No ato de fruição, somos 
também autores, e nesse sentido entende-se que a 
criacão está tanto na confiouracão e fabricacão efetiva " 
do objeto quanto em sua fruição.14 

A afetividade como um atributo na relação com o objeto 
implica, ainda, aspectos bastante variados. A começar 
pelo cruzamento disciplinar aventado por teóricos como 
Victor Margolin (1989). Para ele, as teorias da recepção 
e a da resposta-do-leitor, oriundas da crítica literária, 
são inspiradoras para o Design na compreensão da 
relação usuáriolobjeto para além do que os estudos de 
mercado revelam. (Ibid.: 9) Aqui idéia central reside no 
deslocamento da atenção do autor para o receptor, 
e do texto para a recepção. No caso da literatura, 
a idéia tem origem na postura pós-estruturalista- 
encarnada por figuras como Roland Barthes e Jacques 
Derrida-e é formulada por Hans Robert Jauss e 
Wolfgang Iser (1983, 1978, respectivamente) e 
Jonathan Cuiler (1981). Jane Tomokins (1994) e Staniev 

Mas não a única ou nem talvez a mais importante, 
apesar da opinião desses autores. A nosso ver, parece 
precipitado afirmar que um aspecto predomina sobre 
outro. Outros aspectos contribuem, ainda, na aferição 
do afeto ao objeto e devem ser considerados. 
E o caso do espaço de fruição (como parte do 
contexto) em que se insere o objeto. Parece óbvio que 
objetos ligados a cemitérios tendem a ser menos 
apreciados que aqueles ligados a restaurantes e locais 
festivos. E bem verdade que aqui o afetivo torna-se 
mais complexo por tratar-se de caso onde dicotomias 
tão essenciais quanto pulsões de vida e morte entram 
em jogo. Mas o exemplo serve-nos de ilustração para 
notar como o emocional do indivíduo e o contexto do 
objeto agem além da consciência na valoração afetiva. 

No tocante a relação de uso-seja para o objeto de uso 
individuai ou coletivo-há que se considerar, ainda, 
aspectos como o grau de intimidade dessa relação, 
bem como os sentidos que atinge, as capacidades 
que estimula ou as necessidades que atende e de 
que maneira. Por exemplo, apesar do Ônibus urbano 

F'sh Esscs aulorcs d6fciidcm q.té o receptor na reiaci; ser de ul: izaçáo colciiva ü f r ~  cão compreende o 
reno ic110r-uuc n u ~ i  cstcnuemos oara o I r~ ioor  na contato dc grandc parte do corpo com o asselito, 
relação prod~tolus~ário-deve ser'o foco principal na cerca de 50% de sua capacidade tátil. (Lima. 1999) 
interpretação do textolobjeto e que o sentido da O prazer passa, então, a atributo especial na aferição 
obralobjeto se dá no contato textolleitor, como, no caso, afetiva. O prazer da leitura, por exemplo, grande 
objetolusuário no ato da leituraluso. O foco migra do ato estimulante da capacidade estética, cognitiva e 
criativo da autoria para o da interpretação sem que haja contemplativa, investe o objeto-livro, enquanto classe de 
preponderância ou excelência do texto sobre a objetos, como dos mais valorados afetivamente por . . 
rirerprelnção. O q ~ e  eq~ivaie a dizer qLe no caso do Ic iorcs ainoa qJe -1; izeln o ~ l r a s  m'dias como loiitc de 
oroouto o dcslocamciito sc daria do 1nor:canrc oara o le rura (:ornais. revstas OL computaoores,. 
usuário e do produto para o uso 

'3Muitos bancos oferecem ao cliente a possibilidade de escolher cor de 
cheque, imagem de fundo e tipo de letra, sobretudo nos Estados Unidos. 
? 4  Giuiio Cacto Argan, em Aile moderna, fala que passamos da tecnologia 
dos objetos, o aitesanato, para a tecooiogia dos produtos, a indtlst", e 
com a segunda revoiupão industrial passou-se da tecnologia dos 
orodutoç Daia a tecnaioqia dos circuitos. Hoje atuamos no mundo não 

A apropriação temporária (Ônibus) vernus o dominio 
oermanente horadia). a relacão de um-oara-um (livro , . ~ ~~~ 

\ 

ou computador) em oposição a fruição coletiva 
(televisão ou cinema) são ainda outros aspectos que 
determinam o afeto de que investimos o objeto. Assim 
como necessidades de sobrevivSncia (como as que 
envolvem a percepção dos objetos relacionados a um 
hospital), ou necessidades menos fundamentais 
(como conforto, locomoção, visualização, lazer, 
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comunicação, etc.) são consideráveis no investimento 
afetivo sobre o objeto. 

As pessoas "unem-se" a objetos de uso de maneira 
peculiar. Assim como investem afeto nas relações de 
amizade interpessoal, destinam a objetos afetos e 
valores que vão além daqueles traduzidos em valores 
pecuniários. Não se fala aqui do afeto que dirigimos 
apenas a objetos que nos são queridos por laços de 
memória-signos de momentos ou pessoas 
queridas-mas aqueles que atribuímos a objetos do 
dia-a-dia. O colecionador, por exemplo, traz um olhar 
único para o objeto para além do uso. Esse valor se 
agrega a outros objetos da mesma categoria e tem por 
base um conhecimento da origem e da história do objeto 
que o colecionador costuma obter. O alegorista, por 
outro lado, teria outra relação com a coisa. 
Desloca propriedades e relações do contexto original da 
mesma no sentido de justamente acrescentá-la em 
termos de significado e valor. 

O que parece acontecer é que hierarquizamos nosso 
entorno a partir de uma escala de valores afetiva. 
Temos mais apreço a certos objetos que a outros. 
Há objetos que nos são individualmente caros e há 
objetos que se tornam únicos pela classe a que 
pertencem, como no caso de colecionismo. 
Investimos afetividade, ou energia psíquica na opinião 
de Csikszentmihalyi e Rochberg-Halton (1998), de 
acordo com essa valoração simbólica. As vezes mais 
pelo significado social e valor financeiro que tém, roupas 
de grife, aparelhos eletrônicos, automóveis, 
equipamentos sofisticados. Outras vezes, é a percepção 
de aspectos intrínsecos desses objetos-material de 
fabricação, acabamento, tecnologia incorporada, etc.- 
em virtude de formação técnica ou conhecimentos 
específicos, que nos dá a medida do apreço. 
O valor é dado, ainda, pela relação metafórica com 
necessidades básicas, conforme nos coloca Freud, ou é 
sentido como uma representação arquetípica, na 
palavra de Jung. Pode ter valor por constituir o índice, 
na acepção peirciana, de um ente querido. O que mais 
justificaria a diferença do que as pessoas estão 
dispostas a investir, em termos de energia e dinheiro, na 
aquisição e manutenção de um objeto único, 
personalizado? 

Mas até onde iria a busca pelo objeto ideal, 
diferenciado? Essa diferenciação teria um limite? 
O limite da desintegração social, segundo autores como 
Durkheim, Weber e Freud (Ibid.: 42). Seria como que a 
busca de uma negociação homeostática entre dois 
extremos desintegradores: o da massificação 
robotizante e o do atomismo exacerbado. 

Nesse sentido o equilíbrio estaria nas mãos da 
tecnoloaia adotada oela indústria dentro do atual nível 
de satisfação pessoal do usuário no processo de 
produção. E tal integração através da diferenciação do 
objeto, seria ela como um aglutinador social 
representando um retorno ao período pré-alienante 
definido por Marx? Estaríamos vivendo um dialogismo 
produtivo, onde se permite a coexisténcia de 
diferenças? 
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