Caracterizacéo do papel dos Social Media em Projetos de
Ciéncia Cidada ligados a Biodiversidade

A utilizagcdo dos social media por parte de projetos de ciéncia cidada pode trazer varios
beneficios, como a facilitagdo dos processos de recrutamento e retencao de voluntarios.
Assim, o objetivo do presente trabalho prendeu-se com a caracterizagdo do uso dado aos
social media pelos projetos Portugueses de ciéncia cidada ligados a biodiversidade. Para
isso, foi compilada uma base de dados nacional, que incluiu informagéo sobre o ambito
geogréfico, a duragdo, o ecossistema alvo e a presenga online de cada projeto.
Posteriormente, efetuou-se uma andlise do contetdo publicado pelos projetos de ciéncia
cidada no Facebook, Instagram e Twitter. Ao todo, foram documentados 32 projetos de
ciéncia cidada ligados a biodiversidade em Portugal, que tinham maioritariamente uma
curta duracdo (igual ou inferior a 3 anos) e um ambito nacional. A maioria dos projetos
néo estava presente em nenhuma plataforma social (n = 18, 58%), mas os que estavam
utilizavam preferencialmente o Facebook. De uma forma geral, as plataformas sociais
foram sobretudo aproveitadas para consciencializar e disseminar conhecimento sobre o
tema ou espécies-alvo do projeto (n = 184, 39%), sendo a retencdo (n = 80, 17%) e o
recrutamento de participantes (n = 70, 15%) o segundo e o terceiro uso analisado mais

frequente, respetivamente.
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D INTRODUCAO

A ciéncia cidada é uma forma de comunicagao de ciéncia que se pode definir como a participacdo voluntaria
de elementos do publico em projetos de investigacdo cientifica (Silvertown, 2009; Miller-Rushing et al.,
2012; Chandler et al., 2017; McKinley et al., 2017). O desenho experimental destes projetos deve manter
uma estrutura que respeite o método cientifico, sendo que os dados recolhidos e/ou analisados pelos
voluntarios devem poder ser utilizados por investigadores. Estes projetos devem também obedecer as
normas necessarias para que possam Ser revistos por pares, tal como aconteceria num contexto da ciéncia

mais convencional (Silvertown, 2009; Bonney et al., 2014; McKinley et al., 2017).

A ciéncia cidadd — que ganhou uma crescente popularidade durante os Ultimos anos no seio da comunidade
cientifica (Silvertown, 2009; Bonney et al., 2014; Follett & Strezov, 2015; Bautista-Puig et al., 2019) —
permite lancar um projeto a baixos custos, que auxilie os cientistas na recolha, no processamento e/ou na
andlise de um grande volume dados (Gardiner et al., 2012; Science Communication Unit, 2013; Chandler et
al., 2017; McKinley et al., 2017); enquanto os voluntarios podem beneficiar de um enriquecimento intelectual
e até desenvolver atitudes e comportamentos pré-ambiente (Silva et al., 2016; Vitone et al., 2016; Phillips et
al., 2019). Apesar das inlUmeras vantagens decorrentes da integracdo do publico na investigacdo cientifica
estarem ja bem documentadas na literatura, alguns investigadores continuam a ter uma atitude cética face a
ciéncia cidada (Golumbic et al., 2017). No entanto, ha estudos que comprovam que o0s voluntarios
conseguem recolher dados de elevada qualidade (Crall et al., 2011; Gardiner et al., 2012; Gillet et al., 2012;
Jordan et al., 2012; McKinley et al., 2017).

Os social media podem ser definidos como plataformas online que tém como objetivo assegurar a
conetividade de uma comunidade, em que o conteldo é gerado pelos seus utilizadores (Obar & Wildman,
2015). Mas, devido a complexidade da delimitacdo desta definicdo, o presente trabalho ira focar-se apenas
em redes sociais, microblogs e em comunidades que geram conteldo (Tabela I) (Kaplan & Haenlein, 2010);
ao longo deste trabalho, estes social media serdo designados, no seu conjunto, por plataformas sociais. Em
Portugal, cerca de 65% da populacéo usa plataformas sociais, despendendo, em média, duas horas por dia
para o uso das mesmas. O Facebook e o0 Youtube sdo as plataformas sociais mais utilizadas pela
populagdo portuguesa (We Are Social & Hootsuite, 2020).

TABELA |: Plataformas sociais mais populares em Portugal, organizadas segundo a percentagem de utilizadores da
internet que afirmaram usar cada uma. Dados de We Are Social & Hootsuite (2020).

Plataforma social Tipo de social media % de utilizadores da internet
Facebook Rede social 90 %
Youtube Comunidade que gera contetdo 90 %
Instagram Comunidade que gera contetido 61 %
LinkedIn Rede social 35%
Pinterest Comunidade que gera contetido 33%
Twitter Microblog 31%
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Como as plataformas sociais relnem um grande ndmero de pessoas num mesmo local (We Are Social &
Hootsuite, 2020), estas podem oferecer varios beneficios aos projetos de ciéncia cidada, uma vez que
podem ser usadas para:

1. Recrutamento e reten¢do de voluntarios, visto que os elevados nimeros de utilizadores reunidos nas
plataformas sociais facilitam este tipo de acdes (Wald et al., 2016);

2. Consciencializacdo e disseminacdo de conhecimento sobre questbes ambientais, um dos grandes
objetivos de varios projetos de ciéncia cidada associados a monitorizagédo da biodiversidade (Taylor
& Sammons, 2019);

3. Submisséo direta de dados pelos voluntarios (Rocha et al., 2017).

Apesar do potencial das plataformas socias para serem aplicadas no contexto da ciéncia cidada e da sua
vulgar utilizacdo por parte destes projetos, sdo poucos 0s estudos que caracterizam quantitativamente esta
relacdo. Na verdade, na pesquisa bibliografica efetuada foi encontrado apenas um estudo sobre esta
tematica, cujo objetivo foi caracterizar o uso das plataformas sociais em projetos de ciéncia cidada
relacionados com o setor florestal no Reino Unido (Ambrose-Qji et al., 2014). Neste estudo, verificou-se que
nem todas as plataformas sociais estavam a ser utilizadas, havendo um maior foco no Facebook e no
Twitter. Contudo, algumas das organizacdes responsaveis pelos projetos mostraram-se reticentes face ao
uso das plataformas sociais por motivos variados, incluindo a falta de uma “cultura digital”, o
desconhecimento dos beneficios proporcionados e o preconceito de que as plataformas socais ndo sao
“meios sérios” (Ambrose-Oji et al., 2014). E neste contexto que surge o presente trabalho, que teve como
objetivo colmatar a falta de literatura cientifica nesta area, contribuindo assim com uma caracterizacdo do
uso das plataformas sociais por projetos de ciéncia cidadad portugueses que estejam ligados a
monitorizacdo da biodiversidade.

D METODOLOGIA

Numa primeira etapa, compilou-se uma lista de projetos de ciéncia cidadad portugueses, com foco na
monitorizagcdo da biodiversidade, que estiveram em funcionamento durante o ano de 2019. Para isso, foram
seguidas varias estratégias e consultadas varias fontes: i) Consulta do programa do 2.° Encontro Nacional
de Ciéncia Cidada?, realizado em Lisboa, em 2019 (por ter como objetivo reunir todos os profissionais da
area em territorio nacional, esta foi uma escolha Gbvia para o inicio da pesquisa); ii) Analise detalhada dos
projetos de ciéncia cidada identificados, pois por vezes estes estavam associados e/ou promoviam outras
iniciativas similares; iii) Consulta de uma base de dados compilada e publicada por Chandler et al. (2017)
gue inclui projetos de ciéncia cidada, de todo o Mundo, relacionados com a monitoriza¢éo da diversidade
biolégica; iv) Pesquisa no Google usando as palavras-chave “ciéncia cidadad” e “Portugal”, que levou ao
surgimento de muitas paginas e, até mesmo de noticias, que foram Gteis na compilacdo de informagéo; v)
Pesquisa em portais (ex. “Zooniverse”, “Biodiversity4All”) que permitiu a identificagdo de projetos de ciéncia

cidada que atuam parcialmente dependentes destas plataformas; e por ultimo, vi) Consulta da plataforma

Ihttps://www.cienciacidada.pt/encontrocc2019/
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europeia “EU-Citizen.Science™

, onde se encontram registados alguns projetos portugueses. Sempre que se
encontrava um projeto, aquele era verificado e validado segundo trés critérios: (1) se o0 projeto era
realmente de ciéncia cidada, (2) se era promovido por entidades portugueses para, exclusiva ou
parcialmente, o publico nacional e (3) se esteve ativo durante o ano de 2019. Estas verificagdes foram
efetuadas através de uma pesquisa rigorosa em motores de busca e no website do projeto (quando
existente), em que se procuraram indicios de interagcdes com o publico e informag8es acerca da localizagéo
da recolha de dados (por exemplo, através de saidas de campo, workshops realizados ou até mesmo dos

resultados publicados pelo projeto).

Ap6s a compilagdo da lista de projetos validados, foi efetuada uma recolha sistemética de vérias

informacdes sobre cada um, nomeadamente:

1. Uma hiperligagdo que permitisse ter acesso a mais informacdo sobre o projeto (ex: blog ou
plataformas sociais);

A duracédo do projeto — curta (até 3 anos, inclusive), média (4-9 anos) e longa (10 anos ou mais);

As espécies-alvo do projeto (quando aplicavel);

O ecossistema sobre o qual incidia a recolha de dados (terrestre, marinho e/ou agua doce);

O ambito geografico do projeto (regional, nacional ou internacional);

o gk~ w D

O cariz da instituicdo promotora (ex. centros de investigacdo, instituicdes de ensino superior,
municipios);

7. As plataformas sociais em que o projeto estava presente.

Os projetos com presenca em plataformas sociais foram alvo de uma andlise detalhada do conteldo
publicado no Facebook, Instagram e/ou Twitter durante trés meses selecionados aleatoriamente (marco,
julho e setembro de 2019). Apenas um projeto com plataformas sociais ndo foi considerado para esta
andlise (“Natura +”), com o intuito de evitar o enviesamento dos dados, uma vez que os autores fizeram
parte da equipa responsavel pela gestdo do mesmo. Esta andlise consistiu ha quantificacdo da interacédo
com cada publicagdo (ndmero total de gostos, comentarios e partilhas) e numa andlise do contetdo das
mesmas, que se focou em quatro variaveis categoéricas: autoria da publicagdo, tipologia da publicagéo,
conteudo da publicacéo e utilidade para a ciéncia cidada (ver Anexo | para mais detalhes). A escolha destas
variaveis e a definicdo de categorias para cada uma foi baseada na literatura (Handy, 2011; Ambrose-Oji et
al., 2014; West & Pateman, 2016; Chandler et al., 2017; Feehan, 2020; Sprout Social, 2020). Relativamente
a andlise de contetdo, o primeiro passo foi a codificacdo de uma amostra de 251 publica¢bes, por dois
autores independentes. Depois, recorrendo ao programa IBM SPSS Statistics (versao 26), foi efetuado o
teste Cohen’s kappa para cada uma das quatro variaveis codificadas para se determinar o nivel de
concordancia entre ambos os codificadores: autoria, tipologia, conteldido e utilidade para a ciéncia cidada
(McHugh, 2012; Lacy et al., 2015). Uma vez que se verificou um elevado nivel de concordancia para todas
as variaveis (k> 0.80) (McHugh, 2012), as restantes publicagdes foram posteriormente codificadas
manualmente. De seguida, com recurso ao programa Microsoft Office Excel (versdo de 2016), procedeu-se

ao célculo de percentagens, médias e desvios-padrdo para caracterizar o cariz dos projetos de ciéncia

2https://eu-citizen.science/
3https://www.facebook.com/anaturamais
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cidada encontrados e a sua presenca em plataformas sociais. Quando relevante, também se realizaram
testes estatisticos para se verificar se as diferengcas encontradas entre dois ou mais grupos de dados eram
ou ndo estatisticamente significativas. Para este fim, foram aplicados o teste de Mann-Whitney, o teste do
Qui-Quadrado (¥?) e o teste de Kruskal-Wallis (mais de dois grupos de dados). No caso deste Ultimo teste,
sempre que se confirmou a existéncia de diferencas estatisticamente significativas, efetuou-se de seguida o
teste post hoc Dunn-Bonferroni para averiguar entre que pares de grupos se verificavam essas diferengas.

D RESULTADOS E DISCUSSAO

No total, foram identificados 32 projetos portugueses de ciéncia cidada ligados a monitorizacdo da
biodiversidade que estiveram em funcionamento em 2019 (Anexo IlI). Este numero € superior ao
documentado na revisdo, de caracter global, sobre projetos de ciéncia cidada ligados a biodiversidade
efetuada por Chandler et al. (2017), que inclui apenas dois projetos portugueses. Apesar de a maioria dos
projetos abordados (Anexo Il) serem de curta duracdo, existem varios de longa e média duracdo que se
encontravam ativos aquando da realizacdo do trabalho de Chandler et al. (2017), pelo que poderiam estar
presentes mais projetos portugueses nesta base de dados global. Contudo, o facto de a maioria dos
projetos portugueses utilizarem somente a lingua materna pode ter contribuido para a sua reduzida
representatividade no estudo de Chandler et al. (2017).

Caracterizacdo dos projetos de Ciéncia Cidada
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analisados, verificou-se que cerca de 44% (n = 14)
eram projetos de curta duracdo, ou seja, estavam
em funcionamento ha trés anos ou menos (Figura

1); enquanto s6 25% (n = 8) dos projetos estavam

% de projetos

ativos ha dez anos ou mais (longa duracgdo). Estes

nameros revelam um crescente interesse pela

aplicacdo da ciéncia cidadd & monitorizagdo da 0

o ) curt Médi L Desconhecid
biodiversidade em Portugal, o que esta de acordo urea e onga - besconnecida
Duracao

com a literatura que também denota um

crescimento desta 4area a nivel mundial FISURA 1: Percentagem de projetos portugueses de
ciéncia cidadd, com foco na monitorizacdo da

(Silvertown, 2009; Bonney et al., 2014; Follett &  biodiversidade, em funcéo da sua duraco: curta (até trés

. . . anos), média (entre os quatro e 0s nove anos), longa
Strezov, 2015; Bautista-Puig et al., 2019). (dez anos ou mais) ou desconhecida.

Quanto ao ambito geogréfico, constatou-se que a esmagadora maioria dos projetos de ciéncia cidada
documentados atuavam a nivel nacional (n = 24, 77%) (Figura 2). No entanto, também se detetaram alguns
projetos regionais, ou seja, projetos cuja recolha de dados incidia sobre zonas geograficas mais restritas
(ex. “NEMAlgarve” e “Biodiversidade em Serralves”). Apenas um dos projetos analisados possuia um

caracter mais internacional, o “Plant Letters”. Ao contrario dos restantes, onde os voluntarios tinham uma
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participagéo ativa na recolha de dados, o “Plant
Letters” pedia a cidaddos de todo o mundo que
contribuissem para andlise de dados recolhidos
pelo projeto.

Quanto ao objeto de estudo, demonstrou-se que 0s
projetos de ciéncia cidada portugueses se focavam
sobretudo em multiplos grupos taxonémicos (n =
10, 31%),
debrucavam sobre parametros ambientais (n = 7,
7, 22%) (Tabela II).
Segundo Chandler et al. (2017), a nivel global, os

seguindo-se 0s projetos que se

22%) e invertebrados (n =

projetos de ciéncia cidadd para a biodiversidade
(projetos com foco em variaveis ambientais nao
foram considerados neste estudo) debrucavam-se
150, 36%),
multiplos grupos taxonémicos (n = 82, 20%), aves (n
= 80, 19%) e plantas (n = 71, 17%). Portanto, de

uma forma geral, a tendéncia Portuguesa é similar

maioritariamente sobre insetos (n =

aos resultados deste estudo global no que toca aos

grupos taxonémicos mais visados.

Ja em relagdo ao ecossistema sobre o qual incidiu a
recolha de dados, grande parte dos projetos focava-

se exclusivamente no meio terrestre (n = 11, 34%)
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FIGURA 2: Percentagem de projetos de ciéncia cidada
portugueses, ligados a biodiversidade, em funcéo do
ambito geogréfico sobre o qual incidia a recolha/analise
de dados.

TABELA 1l Objetos de estudo dos projetos de ciéncia

cidadd portugueses ligados & monitorizagdo da
biodiversidade.

Plataforma objecto de estudo n %
Mamiferos 2 6
Aves 2 6
Peixes 1 3
Plantas 4 13
Invertebrados 7 22
Multiplos grupos taxonémicos 10 31
Parametros ambientais 7 22

(Figura 3), possivelmente devido a maior facilidade de execucéo de atividades neste tipo de ecossistemas.

De acordo com Chandler et al. (2017), globalmente, o meio terrestre foi também o mais visado por projetos

de ciéncia cidada ligados a biodiversidade (n = 231, 55%), seguindo-se projetos que recolhiam dados sobre

mais do que um ecossistema (n = 124, 30%). Assim, neste caso, 0s projetos de ciéncia cidada portugueses

parecem, mais uma vez, seguir a tendéncia verificada a nivel global.

m Terrestre = Agua doce ® Marinho

Ecossistema

m Terrestre
= Agua doce
® Marinho

= Mais que um

FIGURA 3: Numero de projetos de ciéncia cidadd portugueses, ligados & monitorizagdo da
biodiversidade, cuja recolha/andlise de dados incidiu sobre ecossistemas terrestres, marinhos e/ou

de agua doce.
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Relativamente as instituicbes promotoras, verificou-se que a maioria dos projetos estavam associados a
instituicbes de ensino superior (n = 12, 39%) e/ou a centros de investigagdo (n = 9, 29%) (Tabela Ill). De

notar que os Bioblitzs néo foram TABELA Ill: Nimero e percentagem de projetos de ciéncia cidada
considerados para esta andlise, pois portugueses, com foco na biodiversidade, em funcdo do cariz da(s)
instituicao(6es) promotora(s).

existem  muitos eventos desta g
Instituicdo Promotora n %

natureza que sdo promovidos pelos

Instituic6es de Ensino Superior 12 39
mais variados tipos de instituicdes, T ——— 9 29
dependo do evento especifico em Organiza¢gBes Nao-Governamentais 7 23
guestdo. Estes resultados contrastam Centros Ciéncia Viva/CMIAs? 2 6
com o trabalho de Chandler et al.  gptidades Governamentais 4 13
(2017), que demonstrou que, a nivel \ynicipios 2 6
global, a grande maioria dos projetos  associacfes estudantis 1 3
eram geridos por organizag0es civis  Qutras (ex. Nicleo de estudantes, Fundacdes privadas) 3 10
(ex. organizacbes ndo governamen-  Desconhecido 2 6

tais). 1CMIA — Centro de Monitorizagéo e Interpretacdo Ambiental

Caracterizacdo do uso das plataformas sociais

O presente trabalho demonstrou que a maioria dos projetos de ciéncia cidadd analisados ndo estavam
presentes em nenhuma plataforma social (n = 18, 58%). Contudo, aqueles que estavam presentes em
plataformas sociais tinham, em média, uma conta em 2,3 + 1,2 plataformas, sendo o Facebook e o
Instagram as mais utilizadas (Figura 4).

Segundo dados estatisticos

~J
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=)
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Youtube sdo as plataformas
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Portugal e no Mundo, sendo

w
[=]
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semelhante para ambas as

% de projetos de ciéncia cidada
=
[e]

plataformas (Statistica, 2020;

o

We Are Social & Hootsuite, Facebook Instagram Twitter Youtube Nenhuma

2020). No estudo realizado por Plataformas sociais

Ambrose-Qji et al. (2014) — que  FIGURA 4: Percentagem de projetos portugueses de ciéncia cidada

incidiu sobre a utilizacdo de portugueses, ligados a biodiversidade, que estavam presentes em cada
plataforma social.
plataformas sociais por projetos

de ciéncia cidada ligados a é&rea florestal, no Reino Unido — as plataformas sociais mais utilizadas foram o

Facebook e o Twitter. Tanto o presente trabalho como o anteriormente citado denotam a auséncia do
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Youtube entre as plataformas sociais mais utilizadas, talvez por a criacdo de videos exigir mais

competéncias ou ser mais dispendiosa em termos do tempo dedicado a criagao de conteudo.

E também relevante mencionar que a maioria dos projetos de ciéncia cidadd com um ambito nacional
estavam presentes em plataformas sociais, enquanto que apenas uma pequena percentagem de projetos
regionais utilizava estes canais digitais (Figura 5). Esta diferenca podera ser explicada por os projetos com
um ambito de atuacdo mais restrito terem possivelmente uma menor necessidade de aderir a plataformas
sociais para interagir com 0s seus participantes ou para recrutar novos voluntarios. Segundo este raciocinio,
seria também de esperar que uma grande percentagem de projetos internacionais possuisse contas em

plataformas socias, o0 que

100%
90%
80%
70%
60%
50%

ndo se verificou. No entanto,
o facto de a base de dados

compilada neste trabalho

conter apenas um projeto de

% de projetos de ciéncia cidad3

o . 40%
cariz internacional pode ter 30%
enviesado os resultados. 20%

10%
Contudo, é de salientar que 0%

Regional Nacional Internacional

as diferencas detetadas Ambito geografico

relativamente a presenca em ¢/ plataformas sociais M s/ plataformas sociais

plataformas sociais de proje- : N o

FIGURA 5: Percentagem de projetos de ciéncia cidada portugueses regionais,
tos com diferentes ambitos nacionais e internacionais com e sem presenga em plataformas sociais.
geograficos ndo foram esta-

tisticamente significativas (y? = 4,305; p = 0,116).

Caracterizacdo das publicac6es em plataformas sociais

Através da andlise de conteido de todas as 472 publicagbes, verificou-se que 68% destas (n = 319)
correspondia a conteudo publicado pela equipa dos préprios projetos de ciéncia cidadd, sendo que apenas
32% (n = 152) dizia respeito a conteudo de terceiros. No entanto, as recomendacgfes mais recentes de
gestdo de plataformas sociais sugerem que a maioria do conteddo publicado nestes canais deve integrar
conteldo de terceiros. Isto deve-se ao facto de, quando bem implementada, esta estratégia gerar mais
interagBes por publicacdo, requerendo simultaneamente um menor investimento em termos de tempo
despendido na cria¢do de contetdos (Handy, 2011).

Além disso, verificou-se que 40% (n = 187) das publica¢gbes tinham comentérios, sendo que em 48% dessas
(n = 90) houve uma resposta por parte dos projetos aos comentarios do publico; no entanto, tal ndo
aconteceu para as restantes 52% das publicagbes (n = 97), onde os comentarios dos cidaddos nao
motivaram nenhuma resposta (na forma de comentario) por parte da equipa do projeto. Tendo em conta que
dar feedback aos participantes e interagir frequentemente com estes sdo considerados aspetos essenciais
para a retencdo de voluntarios (West & Pateman, 2016), estes resultados ndo séo positivos e evidenciam

um aspeto da utilizacdo das plataformas sociais em que os projetos analisados podem melhorar.
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De uma forma geral, as plataformas sociais foram sobretudo utilizadas pelos projetos de ciéncia cidada para
consciencializar e disseminar conhecimento sobre o tema ou espécies-alvo do projeto (n = 184, 39%)
(Tabela 1V). A retencdo (n = 80, 17%) e o

recrutamento de voluntarios (n = 70, 15%)  TABELA IV: Numero e percentagem de publicacdes com utilidade
para a ciéncia cidada.

Utilidade para Ciéncia Cidada n %

Recolha de dados 0 0

foram, respetivamente, o segundo e o
terceiro uso mais dado as publicagfes em
plataformas sociais, mas a sua expressao

. . . X . - Consciencializacdo e promocéo de conhecimento 184 39
€ Dbastante inferior a da utilizacdo

) ) ) Recrutamento de voluntéarios 70 15
anteriormente mencionada. O treino de .
. o Retencéo de voluntarios 80 17
voluntérios € um aspeto muito importante _ —
) o Treino de voluntarios 9 2
em projetos de ciéncia cidadd, uma vez
Outros 129 27

que permite aumentar a qualidade dos

dados recolhidos (Crall et al., 2011; Gardiner et al., 2012; Jordan et al., 2012; Science Communication Unit,
2013; McKinley et al., 2017). Contudo, apenas um nimero muito reduzido de publicagdes (n = 9, 2%) foi
usado especificamente para este fim, o que se pode dever a escassez de estudos que comprovem a
eficacia das plataformas sociais no treino de voluntarios. Nenhuma das publicacfes analisadas teve como
objetivo recolher dados diretamente dos participantes, talvez por haver op¢des que permitam uma melhor
gestdo destes (ex. portal proprio, Biodiversity4all). Mas, sabe-se que o projeto “Esquilo vermelho em
Portugal” utilizou o Facebook para este fim (Rocha et al., 2017).

Globalmente, a maioria das publicacBes consistiam em imagens (n = 271, 57%) e hiperligacbes (n = 122,
26%) (Figura 6). Num estudo efetuado por Sprout Social (2020), 68% do publico inquirido manifestou a
intencdo de interagir com imagens, 50% com videos e apenas 16% com hiperligacbes. Ou seja,
aparentemente, os projetos de ciéncia cidada portugueses estavam a publicar mais frequentemente o tipo

de conteldo preferido pelo publico.

70
60
50
40
30

% de publicagGes

20

10

Videos Imagens Hiperligacdes Apenastexto Eventos Sondagens

Tipologia

FIGURA 6: Percentagem de publicacdes nas plataformas sociais em funcédo do tipo de
contetdo publicado.
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z

No entanto, é importante referir

5
gue a tipologia publicada com mais 1200; B

frequéncia variou de acordo com a 80%

plataforma social em questdo 70%

(Figura 7). No caso do Facebook, a | = oo

50%
40%
30%
20%
10%
Instagram, as imagens continua- 0%

maior parte das publicacdes foram

% de publicagdes

imagens e as hiperligacdes

ocupavam o segundo lugar. No

vam a ser a tpologia mais Facebook Instagram Twitter

N Plataformas sociais
utilizada, mas, neste caso, em B Videos MImagens M Hiperligacdes M Apenastexto M Eventos M Sondagens

segundo lugar encontravam-se 0s

FIGURA 7: Percentagem de publicacées em funcdo do tipo de contelido

videos. E de notar que nesta , )
publicado em cada plataforma social.

plataforma social ndo é possivel

publicar hiperligacGes. Ja no Twitter a maioria das publicacfes consistiam apenas em texto, sendo as
hiperligages a segunda tipologia mais usada.

Quanto a frequéncia de publicagdes por dia (Tabela V), TABELA V: Mediana da frequéncia com a qual os

. . L projetos de ciéncia cidada analisados publicavam nas
verificou-se que, regra geral, o numero de publicagdes diferentes plataformas sociais.

por dia foi muito inferior ao recomendado pela literatura, = Plataformas sociais PublicagGes por dia
gue sugere a partilha de uma publicacdo por dia no Facebook 0,2
Facebook, uma a duas no Instagram e cerca de 15 no  Instagram 0,1
Twitter (Meyers, 2020). Twitter 0,1

Interacdo média obtida para as publicacdes do Facebook
Dado que a maioria das publicagfes analisadas estavam circunscritas ao Facebook (n = 341, 72%), optou-
se por proceder a uma anélise mais pormenorizada das mesmas, fazendo uma avaliacéo preliminar do seu

sucesso na geracao de interagcfes (nUmero total de gostos, partilhas e comentarios).

Relativamente a autoria do conteudo publicado no Facebook registou-se uma grande variabilidade, sendo
que, em média, as publicacdes proprias obtiveram 29 + 23 intera¢gbes, enquanto que as publicagbes da
autoria de terceiros geraram, em média, 28 + 27 interacdes. Contudo, estas diferencas ndo se revelaram
estatisticamente significativas (U = 12297,5; p = 0,327), o que significa que o conteldo da autoria da equipa
do projeto e o conteido de terceiros gerou aproximadamente o mesmo nivel de interagdo. E, entdo, tal
como sugerido pela literatura (Handy, 2011), mais vantajoso para os projetos publicar contetdo de terceiros,

uma vez que a sua preparacao € menos morosa.

Com este trabalho verificou-se também que existiam diferencas estatisticamente significativas entre a
interacdo média de publicagbes com diferentes teores de contetdo (H = 48,966; p = 0,000). Apesar de a
maior percentagem de publicagbes no Facebook corresponder a noticias/factos cientificos (Figura 8),
aquelas que obtiveram uma maior interacdo média estavam relacionadas com a divulgacéo dos resultados

obtidos pelo projeto (ex. nUmero total de participa¢des recebidas, mapa atualizado da distribuicdo das espé-
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cies). No entanto, apenas uma pequena

percentagem de publicacdes dizia :Z ;ZO
respeito a este género de conteldo. L35 0 2
Estes resultados sugerem que, a fim de £ 20 ;Z g
gerar um maior interesse nas suas | 3 % s &
plataformas sociais, o0s projetos de gi 40;3’
ciéncia cidadd devem apostar em 10 22 g
publicar mais frequentemente resultados 5 10
do préprio projeto, recorrendo por 0 0

exemplo a dados preliminares ou a sub-

% publicagBes  ==@==Interacdo média

conjuntos de dados, uma vez que este

FIGURA 8: Percentagem de publicagbes no Facebook e interacdo

média em funcdo do teor do conteludo partilhado. Legenda: 1 —

média estatisticamente superior aos Noticias/Factos cientificos, 2 — Datas comemorativas, 3 — Produgéo
cientifica (ex. participagbes em conferéncias), 4 — Apelos a

restantes. acao/Partilha de eventos, 5 — Bastidores, 6 — Resultados do projeto, 7
— Inquéritos, 8 — Outros. Nesta figura, as letras “a”,“b” e “c” indicam

Quanto a tipologia das publicacbes  diferencas estatisticamente significativas.

conteddo que gera uma interacao

(Figura 9), verificou-se que existem

diferencas estatisticamente significativas na interacdo média obtida (H = 26,403; p = 0,000). Na verdade,
apesar de a maior percentagem de publicacGes analisadas corresponderem a imagens, a interacdo média
para hiperligacbes foi superior, sendo esta diferenca estatisticamente significativa (p = 0,024). Estes
resultados diferem da bibliografia consultada, que refere que as imagens geram, em média, mais interagdes
(Sprout Social, 2020). Estas diferengcas podem resultar do facto de o presente estudo se focar num setor
muito especifico, considerando que a interagdo média obtida por diferentes tipologias de conteldo varia de
acordo com o setor em questdo (Feehan, 2020). Assim, sugere-se que 0s projetos de ciéncia cidada

invistam na partilha de hiperligacdes.

70 70

60 60
=
» 50 50 %2
la %
S 40 b a0 =
o a (1]
2 30 30 3
1] arb s‘
o o
R 20 a,b,c 20 %
a

10 c 10

, L o

Videos Imagens  HiperligacBes Apenastexto Eventos

% publicactes  ==@==Interacdo média

FIGURA 9: Percentagem de publicacdes no Facebook e interacdo média
obtida em funcgdo do tipo de contetdo partilhado. Nesta figura, as letras “a”,

“ "

“b” e “c” indicam diferengas estatisticamente significativas.
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D CONCLUSAO

A ciéncia cidada é uma area da comunicacao de ciéncia que tem vindo a ganhar popularidade nas ultimas
décadas. O seu papel consiste em permitir a participacdo de cidadaos, ndo especialistas, em projetos de
investigacdo cientifica. O envolvimento ativo da populacdo na ciéncia € uma mais valia para os dois lados
da equacdo pois, para os cidaddos, pode resultar numa maior consciencializagdo, na aquisicdo de
conhecimentos e até na alteracdo de comportamentos e tomada de decisdes; enquanto que para 0S
cientistas a ciéncia cidada constitui uma oportunidade para a obtengcao de um maior nimero de dados sobre
um espectro temporal e geografico mais alargado. Apesar de alguns investigadores ainda apresentarem
uma atitude cética face a validade dos dados recolhidos por elementos do publico, existem variadas
estratégias que os projetos de ciéncia cidadd podem utilizar para garantir a boa qualidade de dados (ex.
treino dos voluntarios, validacdo das submissdes por cientistas). Os social media e, em particular, as
plataformas sociais apresentam um grande potencial para serem aplicados por projetos de ciéncia cidada.
Por exemplo, o recrutamento e a retencao de voluntarios séo elementos necessarios a qualquer projeto de
ciéncia cidadd, que podem ser facilitados através do uso de plataformas sociais, uma vez que estas reinem
um grande numero de utilizadores num dnico sitio. Com o presente trabalho, verificou-se que a maior parte
dos projetos de ciéncia cidadd portugueses, ligados a biodiversidade, ndo se encontrava presente em
nenhuma plataforma social. Tal como mencionado num estudo semelhante, a auséncia nestes canais
digitais pode ser motivada pela falta de uma “cultura digital” e pela falsa premissa de que os social media
ndo sdo considerados meios sérios para a partilha de informacdo. No entanto, varios projetos analisados
possuiam, de facto, contas em plataformas sociais, sendo o Facebook a mais utilizada. De uma forma geral,
as plataformas sociais foram sobretudo utilizadas para a consciencializacdo e promocdo de conhecimento
sobre os temas relacionados com o projeto, seguindo-se a retencdo e o recrutamento de voluntarios. No
futuro, seria Util a realizacédo de estudos que avaliassem a eficacia das publicacdes, em plataformas sociais,
para cada um destes fins. Quanto ao tipo de contetudo publicado, verificou-se que os projetos de ciéncia
cidada analisados optavam sobretudo por partilhar imagens e hiperligaces, sendo que, de acordo com 0s
resultados deste estudo e com fontes bibliograficas recentes, este tipo de conteldo € geralmente
considerado bastante apelativo pelo publico. No entanto, no que diz respeito ao teor do conteddo publicado,
este estudo demonstra que o0s projetos analisados partilhavam maioritariamente noticias ou factos
cientificos, mas que obtiveram interacdes médias significativamente superiores quando partilharam os
resultados obtidos pelo préprio projeto. Assim, sugere-se que as equipas que gerem as plataformas sociais
destes projetos publiguem mais frequentemente este tipo de conteldo, até porque, segundo a literatura,
este é visto como sendo muito importante para a retencdo de voluntarios. Com o presente estudo,
demonstrou-se também que os projetos de ciéncia cidada portugueses ligados a biodiversidade apostavam
mais na partilha de conteldo proéprio, 0 que é desaconselhado pela literatura, uma vez que o contelido de
terceiros apresenta uma melhor relacéo custo-beneficio. Por Ultimo, constatou-se que os projetos de ciéncia
cidada analisados tendem a publicar nas plataformas sociais com uma menor frequéncia do que aquela que
€ aconselhada pela literatura, o que pode limitar os beneficios gerados pela utilizacdo das plataformas
sociais. A caracterizacdo do uso de plataformas sociais em projetos de ciéncia cidada é uma &rea em que a
bibliografia € muito escassa, dai a relevancia deste trabalho, que é o primeiro a retratar esta realidade em

Portugal para projetos ligados & monitorizacdo da biodiversidade e um dos poucos a nivel internacional. No
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futuro, seria importante alargar o ambito geogréfico do presente projeto e efetuar uma caracterizagao do uso
das plataformas sociais por projetos de ciéncia cidada a nivel Europeu ou mesmo global.
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ANEXO |

Variaveis categoricas, categorias e respetivas defini¢cdes utilizadas na andalise de contelido das publicacbes

partilhadas no Facebook, Instagram e Twitter.

Variaveis
categoricas

Categorias

Descricao

Exemplo

Conteudo préprio

Conteudo carregado pela conta do
projeto de ciéncia cidada ou, no caso de
hiperligacdes externas, contelido cuja
autoria pertenca a equipa do projeto de

Uma imagem diretamente
carregada pela conta do projeto
ou uma hiperligacdo para um
artigo cientifico, cujos autores

Autoria ciéncia cidada. pertencem a equipa do projeto.
. Conteudo partilhado de outras
Cont(_audo de Todo o restante contetdo paginas de Facebook ou de
terceiros ) ! X
jornais.
Ficheiros carreg,ad_os como videos, Um video, reproduzivel dentro do
sendo reproduziveis dentro da ortal da prépria plataforma
Video plataforma social. Hiperligacdes para port | E P FI) ~
videos no Youtube, partilhados nos SIC.’C"?’. sobre as alteragoes
Facebook, ndo estdo incluidos. climaticas.
Imagem _Ficheiros carregados em formatq d_e Uma fotografia de um animal.
imagem para as plataformas sociais.
L ~ Hoje o nosso website estara em
Publica¢des que contém apenas texto, manutencio e, por isso, poderdo
Apenas texto sem qualquer pré-visualizacédo de notar dificul daaes no ac'esso 20
ficheiros multimédia.
_ ) mesmo.
Tipologia Publicagcdes com uma pré-visualizagédo Uma noticia publicada por um
Hiperligacéo externa | do fiche(i;ro de muItimédFi)a de uma ¢ jornal portugués_, pa_rtllhaNda sob a
hiperligag&o forma de uma hiperligagéo com
) pré-visualizagao.
Evento Publicacdes partilhadas sob o formato de (F:)c?rrr:lIg?grl#nrg?osg:adﬁrgisgmg%o
um evento do Facebook
Facebook.
Publica¢des que permitam a interacdo Publicac&o que incentive os
dos participantes com as publicagdes participantes a escolher a sua
Sondagem (por meios diferentes de gostos, espécie preferida através da
comentarios ou partilhas) para opcao de voto das diferentes
selecionarem uma resposta. plataformas sociais.
Divulgacgéo de factos cientificos,
descobertas cientificas ou implicagbes
para a sociedade (inclui a partilha de Sabiam que a baleia-de-bossa
Noticias/Factos artigos de jornais/revistas que relatam (Megaptera novaeangliae) esta
cientificos sobre estes assuntos). Os resultados e ameacada de extin¢gdo em
descobertas do projeto de ciéncia cidada | Portugal?
em andlise ndo estdo incluidos nesta
categoria.
Datas _ Publ|c§1_goes gue celebrem datas Chegou a Primaveral
comemorativas especificas.
. . o A ajuda dos nossos cientistas
Producéo cientifica Egrrttiltl:ki]r?a?;g: gg?oﬂfirr]gzgi(;ss%%rd ar@)larte mdadéps permitiu-nos recolher~
da equipa do projeto de ciéncia cidada dados Importantes para a criacao
. ' deste artigo cientifico!
Contelido

Apelos a
acao/promogéo de
eventos

Partilha de eventos e/ou apelos &
participacéo de voluntérios para diversos
propésitos (por exemplo, recolha de
informac&o, inscricdo noutro projeto,
votos apelativos). Partilha ou apelo para
0 preenchimento de inquéritos estéo
excluidos desta categoria.

A nossa equipa vai realizar uma
acao de limpeza e queremos
convidar todos 0s n0ssos
voluntarios a participarem!

Bastidores

Partilha de fotos ou outro contetido dos
bastidores do projeto de ciéncia cidada
(por exemplo, fotos de reunifes/saidas
de campo), exceto participacdes em
conferencias.

Na semana passada, estivemos
€com 0S Nossos voluntarios no
campo a recolher amostras!

Resultados do
projeto de ciéncia

Partilha dos resultados obtidos através
do projeto de ciéncia cidada.

O primeiro ano do projeto em
nameros! 3000 submissodes —




cidada

UAU! Agradecemos a todos os
nossos voluntarios e
colaboradores!

Partilha de inquéritos para os

Precisamos da sua ajuda para o

Inquéritos participantes preencherem. preenc hlrpgnto deste
questionario!
outros Contetdo que n&o se enquadra em Qual destas espécies gostam

nenhuma das outras categorias.

mais?

Utilidade para
a ciéncia
cidada

Recolha de dados

Usuarios submetem os dados para o
projeto.

O Rogério enviou-nos esta foto
de um esquilo no Gerés.
Partilhem também as vossas
observagdes connosco, através
do Facebook, para que
possamos usé-las para conhecer
melhor a distribuicdo do esquilo-
vermelho em Portugal!

(+ partilha da publicacdo que o
Rogério fez na pagina do projeto
de ciéncia cidadd)

Consciencializagéo e
disseminacéo de
conhecimento

Sensibilizacdo e/ou partilha de
informacé&o sobre a espécie ou tema do
projeto.

A erva-das-pampas esta um
pouco por todo o lado. Cada uma
das suas plumas vai espalhar
milhdes de sementes, que por
sua vez, vao dar origem a novas
plantas.

Recrutamento de
voluntarios

Partilha de apelos para a participagéo no
projeto; promogao de eventos do projeto
ou onde este colabora.

Ja submeteram alguma
observacao de biodiversidade no
nosso portal? Nao se esquegam:
tém so até ao final do més para o
fazer! Contamos convosco!

Retencéo de
voluntéarios

Partilha de resultados, descobertas
cientificas ou prémios ganhos pelo
projeto; promover eventos para a partilha
de resultados do projeto; oferecer
prémios/distincdes aos participantes.

Até agora, ja recebemos em 2019
cerca de 300 observacdes
submetidas pelos nossos
participantes, que nos permitiram
atualizar o mapa da distribui¢cdo
de algumas espécies em territorio
nacional. Vejam os mapas
atualizados na figura abaixo!

Treino de voluntarios

Publica¢des que consistem em
guestionarios para identificar
corretamente certas espécies; partilha de
instrugdes sobre como utilizar a
aplicag&o ou como submeter os dados.

Que espécie de acacia é esta?

Outros

Publicacdes que ndo se enquadram em
nenhuma outra categoria.

A nossa equipa esteve na Noite
Europeia dos Investigadores na
passada sexta-feira!




ANEXO I

Projetos de ciéncia cidada portugueses, ligados a monitorizagcdo da biodiversidade, que foram identificados

no ambito deste trabalho. Para cada projeto, encontra-se também indicada a sua duracdo — curta (até 3

anos), média (4 a 9 anos) ou longa (10 anos ou mais) —, 0 &mbito geografico (regional, nacional ou global) e

o(s) ecossistema(s) (terrestre, marinho e/ou agua doce) sobre os quais incidiu a recolha de dados.

Projeto Duracéo Ambito geogréfico Ecossistema(s)
A Grande Caca aos Ovos Média duracao Nacional Marinho
A Minha Praia Curta duracéo Regional Marinho
App LIFELINES Curta duragéo Nacional Terrestre
Bioblitzs Longa duracgéo Regional Terrestre / Agua doce
Biodiversidade em Serralves Média duracao Regional Terrestre / Agua doce
BioDiversity4All Longa duragéo Nacional Terrestre / Agua doce / Marinho
BioRegisto Curta duragéo Regional Terrestre / Agua doce / Marinho
Cartas da Natureza/Plant Letters Curta duragéo Global Terrestre
Censos de Aves da SPEA Longa duracgéo Nacional Terrestre / Agua Doce / Marinho
Censos de Borboletas de Portugal Curta duracéo Nacional Terrestre
Charcos com Vida Longa duracéo Nacional Agua Doce
Cigarras de Portugal Longa duragéo Nacional Terrestre
Esquilo vermelho em Portugal Média duracao Nacional Terrestre
Estac6es da Biodiversidade Longa duracéo Nacional Terrestre / Agua doce / Marinho
Flora-On Média duracao Nacional Terrestre / Agua doce / Marinho
Galhas de Portugal Curta duracéo Nacional Terrestre
GelAvista Média duracéo Nacional Meio Marinho
InvasorasPT Longa duracéo Nacional Terrestre / Agua doce / Marinho
Lixo Zero no Mar dos Acores Média duracéo Regional Marinho
lixomarinho.app Curta duracéo Nacional Marinho
MosquitoWeb Desconhecido Nacional Terrestre / Agua doce / Marinho
Natura + Curta duracéo Nacional Terrestre / Agua Doce
NEMAIlgarve Curta duracéo Regional Meio Marinho
Ouri¢o cacheiro em Almada Curta duragéo Nacional Terrestre
PEGADA NA AREIA:
Monitorizacdo de Microplésticos Curta duragéo Nacional Marinho
nas Praias
E:Ir)fzse)vs!? asiatico (Halyomorpha Curta duragéo Nacional Terrestre
Projeto EDUMAR Curta duragéo Nacional Marinho
Projeto Rios Longa duragéo Nacional Agua Doce
RiverCure Curta duragéo Nacional Agua Doce
SOS Cagarro Média duracao Regional Terrestre
SOS Vespa Média duracao Nacional Terrestre
VACALOURA.pt Média duracao Nacional Terrestre




