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Resumen: En la epistola 12 Spinoza utiliza dos expresiones tan significativas como inusitadas: “a
rebus aeternis fluit” y “ab aeternitate fluunt”. Se ha sostenido que su origen puede estar en el De
divinatione de Cicerén, cuya obra Spinoza conoceria en profundidad, aunque también se encuenta
en las Disputationes metaphysicae de Sudrez, principal representante de la escoldstica de la época. En
el presente trabajo se exponen las razones que hablarfan en favor de unay otra hipétesis. Del mismo
modo, se examinan los intermediarios que ha podido haber entre los autores citados y Spinoza, en
particular el Thesaurus Ciceronianus de Mario Nizolius, libro que parece explicar la presencia de

numerosas obras ciceronianas en Spinoza, y los Meletemata philosophica de Adriaan Heereboord.
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Abstract: In Epistle 12 Spinoza uses two significant and unusual expressions: “a rebus aeternis
fluit” and “ab aeternitate fluunt”. It has been argued that its origin can be found in De divinatione
of Cicero, whose work Spinoza would have known in depth, although it can also be found in the
Disputationes metaphysicae of Sudrez, the main representative of the scholasticism of the time.
In the present work, the reasons that would speak in favour of one or the other hypothesis are
presented. It also examines the intermediaries that may have existed between the aforementioned
authors and Spinoza, in particular the Thesaurus Ciceronianus by Marius Nizolius, a book that
seems to explain the presence of numerous Ciceronian works in Spinoza, and the Meletemata

philosophica by Adriaan Heereboord.
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En la carta 12, donde Spinoza explica con detalle algunos conceptos bdsicos
de su ontologfa, se encuentran dos expresiones tan significativas como insélitas: “a
rebus aeternis fluit” y “ab aeternitate fluunt” (Ep 12, GIV 56, 18; 58, 2). Mediante
estas, Spinoza indica la forma en la que los modos o la duracién derivan de la
sustancia. Segun Piero di Vona (1995, pp. 19-20), el origen de dichas locuciones serfa
el De divinatione de Cicerdn, pero cabe la posibilidad de que en realidad remitan
a otra obra: las Disputationes metaphysicae del padre Sudrez. La posibilidad de
determinar el origen de estas dos férmulas trasciende la mera identificacién de una
fuente puntual pues, mientras suele admitirse que Spinoza conocié directamente
al menos algunos de los escritos de Cicerdn, todavia no hay un consenso sobre
el conocimiento que pudo tener de la obra de Sudrez. La cuestién que aqui se
plantea, por tanto, nos obliga a revisar —sobre todo por medio del anilisis de los
paralelos textuales— la presencia de Cicerén y Sudrez en la obra de Spinoza y, en
particular, a tomar en consideracién la posibilidad de que al menos parte de la
influencia que hayan podido ejercer ambos autores haya tenido lugar a través de
otros intermediarios. En efecto, si bien para el caso de Sudrez se acepta generalmente
que influyé en Spinoza por mediacién de otros filésofos como Descartes, en el
caso de Cicerdn suele suponerse una lectura directa; no obstante, es posible que
muchas de las reminiscencias del Arpinate presentes en las obras de Spinoza se

deban no a un conocimiento inmediato de sus obras, sino al Thesaurus Ciceronianus
de Mario Nizolius (1613).

1. Epistola 12: “De infinito”

La epistola 12 es quizds una de las cartas mds conocidas de Spinoza, incluso
circulé en vida del autor: Tschirnhaus se refiere a ella como “Epistola de infinito”
al principio de Ep 80 (G IV 331,10; Akkerman 1980, p. 43) y sabemos que Leibniz
hizo una copia para su uso personal'. La misiva, del 20 de abril de 1663, estd
dirigida a Lodewijk Meyer, quien le habria preguntado a Spinoza, en una carta
hoy perdida, su parecer acerca del infinito.

Para afrontar las dificultades que entrafia dicho concepto, Spinoza define
primero la sustancia, los modos, la eternidad y la duracién (Ep 12, G IV 53, 17
- 55, 3). La eternidad explica la existencia de la sustancia y la duracién la de los
modos. La sustancia puede concebirse de forma abstracta, tal y como lo hace la
imaginacién por medio de los sentidos, o en cuanto sustancia segtin la concibe el

! Por lo tanto, conservamos tres versiones de la carta: NS, OP y la copia de Leibniz. Gebhardt recoge las dos
ultimas versiones. Hay algunas diferencias entre OP y la copia de Leibniz que pueden ser relevantes pero, dado
que no afectan al contenido de este trabajo, seguimos la versién de OP.
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intelecto. De la primera forma, la sustancia se nos muestra divisible y finita; de la
segunda, se nos muestra infinita, indivisible y tnica (Ep 12, G IV 56, 5-15). En
este punto de la argumentacidn, Spinoza se dispone a explicar de dénde surgen
el tiempo y la medida, y es aqui donde aparece la primera variante de la expresién
cuyo origen, segiin Di Vona (1995, p. 19), estarfa en Cicerdn:

Porro ex eo, quod durationem et quantitatem pro libitu determinare possumus,
ubi scilicet hanc a substantia abstractam concipimus et illam a modo quo a rebus
aeternis fluit separamus, oritur tempus et mensura; tempus nempe ad durationem,
mensura ad quantitatem tali modo determinandam ut, quoad fieri potest, eas facile
imaginemur. (Ep 12, GIV 56, 16 - 57, 3)*

Tiempo y medida no son mds que modos de pensar o, mds bien, de imaginar.
Por lo tanto, estas nociones no pueden utilizarse para comprender conceptos
como el de sustancia (Ep 12, G IV 57, 3-17). Igualmente, tampoco los modos se
entenderdn correctamente si se los confunde con nociones de tal naturaleza. Es
aqui donde se encuentra la segunda variante de la locucién:

Neque etiam ipsi substantiae modi, si cum ejusmodi entibus rationis seu imaginationis
auxiliis confundantur, unquam recte intelligi poterunt. Nam cum id facimus, eos
asubstantia et modo quo ab aeternitate fluunt separamus; sine quibus tamen recte
intelligi nequeunt. (Ep 12, GIV 57,17 - 58, 3)

En el primer caso, el tiempo surge de separar la duracién “a modo quo a
rebus aeternis fluit”. En el segundo, cuando los modos se conciben mediante
auxiliares de la imaginacién como el tiempo, la medida y el nimero, los estamos
separando de la sustancia y del “modo quo ab aeternitate fluunt”y, por tanto, no
se entienden correctamente. Segtin Di Vona (1995, p. 19), Spinoza habria tomado
estas expresiones de un pasaje del De divinatione en el que Cicerdn se sirve de la
juntura “ex omni aeternitate fluens” para identificar fatum y el orden y la serie
de causas:

Fatum autem idappello, quod Graeci eipeppévny, id est ordinem seriemque causarum,
cum causae causa nexa rem ex se gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens veritas

sempiterna. [...] Ex quo intellegitur ut fatum sit non id quod superstitiose, sed id

2 En las citas de los textos latinos de época moderna se han omitido las tildes, se ha desarrollado €7en ez y se ha
regularizado el uso de las maytsculas y el de la puntuacién segtin el uso hoy habitual; en cambio, se ha man-
tenido la distincién 7/ 7, tal y como es habitual en las ediciones actuales de textos de esta época.
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quod physice dicitur, causa aeterna rerum, cur et ea quae praeterierunt facta sint, et

quae instant fiant, et quae sequuntur futura sint. (Cic. D7, 1, 125-126)*

Sin embargo, el mismo sintagma se encuentra también en las Disputationes
metaphysicae de Francisco Sudrez, que merece ser considerada como posible origen
de esta expresion:

Ut autem hoc melius comprehendatur, distinguendum est inter illud intervallum
seu spatium imaginarium successivum quod mente concipimus tamquam necessario
fluens ex aeternitate et realem durationem motus, quae verum ac reale tempus
appellatur. (DM 50, 9, 15)

La disputacién 50, de la que procede la cita precedente, se titula “De
praedicamento guando, et in universum de durationibus rerum”. En ella Sudrez
trata “de durationibus rerum omnium” e intenta averiguar si la duracién es un
predicado sustancial o accidental, para acabar analizando en la Gltima seccién
qué significa el término guando (DM 50, 1, intr.), es decir, al margen de las
consideraciones sobre el término guando, los temas de la disputacién 50 coinciden
con los temas centrales de Ep 12.

2. La singularidad de las expresiones ab aeternitate fluunt / a rebus aeter-
nis fluit en la obra de Spinoza

La expresion “ab aeternitate fluit”, con sus posibles variantes, no es en absoluto
comun, algo que podria suponer un indicio de que se trate de un préstamo tomado
de otro autor®. No obstante, es posible encontrar algunas locuciones similares en
otros textos de Spinoza, principalmente en los escritos anteriores a 1665.

* Los autores latinos se citan segtin las abreviaturas del ThIL.

* Di Vona aduce otros pasajes que ayudarfan a justificar la filiacién ciceroniana de la expresién: “ab omni aeternitate
repetita” (Cic. Dz. 1, 25); “Qui quia vixit ab omni aeternitate” (Cic. Div. 1, 115); “si negas esse fortunam, et
omnia, quae fiunt quaeque futura sunt, ex omni aeternitate definita dicis esse fataliter” (Cic. Div. 2, 19); “Si
enim nihil fieri potest, nihil accidere, nihil evenire, nisi quod ab omni aeternitate certum fuerit esse futurum
rato tempore, quae potest esse fortuna?” (Cic. Div. 2, 19); “omne futurum ex aeternitate verum est” (Cic. Faz.
32); “Erat quidem hoc verum ex aeternitate, sed causas id efficientes non habebat” (Cic. Faz. 33); “praesertim
cum vos iidem fato fieri dicatis omnia, quod autem semper ex omni aeternitate verum fuerit id esse fatum”
(Cic. Nat. Deor. 3, 14). Otro pasaje no sefialado por Di Vona: “ex aeterna veritate causarumque continuatione
fluxisse” (Cic. Nat. Deor. 1, 55).

> De Bastiani (2023, pp. 231-241) ha propuesto algunos criterios que contribuyen a determinar las probabilidades
de que una frase o expresién spinozianas constituyan una referencia a otro texto. Hemos tenido en cuenta esos
criterios para aquellos casos en los que nos ha parecido necesario. Con el término ciza De Bastiani se refiere
a las menciones explicitas, con indicacién de nombre del autor o libro o, en su defecto, marcadas con letra
cursiva; con referencia, se refiere a aquellas expresiones o frases que toma de otros autores sin indicar su origen
ni marcarlas tipogréficamente (De Bastiani 2023, pp. 231-233). Adoptamos ambos términos en las acepciones
mencionadas.
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En PPC], prop. 12, cor. 3, encontramos la siguiente frase: “Hinc clare sequitur
Deum non sentire nec proprie percipere: nam illius intellectus a nulla re extra
se determinatur sed omnia ab eo profluunt” (G I 171, 2-4). El libro se publicé,
con CM a modo de apéndice, en 1663, es decir, el mismo afio en el que Spinoza
escribié Ep 12.

En la primera parte de la Ezica podemos leer una oracién parecida a la de Ep
12: “Verum ego me satis clare ostendisse puto (vid. prop. 16) a summa Dei potentia
sive infinita natura infinita infinitis modis, hoc est, omnia necessario effluxisse
vel semper eadem necessitate sequi” (E I, prop. 17, sch.; 126, 20-22). Spinoza
escribi6 las tres primeras partes de la Etica entre 1661 (cf. Ep 2, G 7-9) y verano de
1665 (cf. Ep 28, G 163). Cabe destacar que este es el inico lugar de la Eica donde
aparece el verbo fluo®.

Por ultimo, en el TTP, publicado en 1670 y redactado entre otofio de 1665
(cf. Ep 30, G 166, 20-21) y ese mismo afio, encontramos la siguiente expresién:
“Deinde docet sapientiam et scientiam ex Dei ore fluere” (T'TP 4, 202, 32 - 204,
1). La frase, a diferencia de las de la Etica y PPC, no se refiere a que todo lo que
existe derive de Dios, sino Ginicamente a la sabiduria y la ciencia. Por lo tanto, pese
a que estd cerca de las locuciones de Ep 12, no puede decirse que en ambas se trate
de la misma cuestion.

En resumen, puede concluirse que las expresiones con el verbo fluo semejantes
alas de Ep 12 son excepcionales en las obras de Spinoza, lo que abonaria la hipétesis
de que “a rebus aeternis fluit” y “ab aeternitate fluunt” serfan referencias a otro
texto. Ademds, puede ser relevante que las expresiones similares a estas pertenezcan,
a excepcién de la del T'TD, a los afios en los que Spinoza escribe PPC-CM y las
primeras partes de la Etica.

3. Ciceron

En Ep 12 no hay ninguna cita de Cicerdn; la Ginica referencia indiscutible a
un autor cldsico en esta epistola se encuentra en la siguiente oracién: “Si quis talia
ejusmodi notionibus, quae duntaxat auxilia imaginationis sunt, explicare conatur,
nihilo plus agit quam si det operam ut sua imaginatione insaniat” (Ep 12, G IV
57, 14-17). Se trata de una alusién clara a Terencio Exn. 61-63: “incerta haec si
tu postules / ratione certa facere, nihilo plus agas / quam si des operam ut cum

¢ Elverbo fluoy sus derivados, si exceptuamos su uso en los textos que tratan cuestiones de ciencia natural (p. ¢j.,
Ep 6), no es nada frecuente en las obras de Spinoza. Existe otro pasaje de la Etica donde se utiliza el verbo fluo:
“assueti sunt eas solummodo res contemplari, quae a causis externis fluunt” (E I, prop. 11, sch.; 114, 14-15).
No obstante, aunque la leccién de OP sea “fluunt”, Akkerman y Steenbakkers lo han corregido por “fiunt”,
basindose en el testimonio del manuscrito vaticano de la Etica (Spruit & Totaro 2011, p. 91).
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ratione insanias™”. Ademds de esta, se han propuesto otras dos posibles referencias
al mismo autor, aunque bastante dudosas®.

3.1. fatum, concatenatio causarum 'y el TTP

En el pasaje que Di Vona propone como origen de las expresiones de Ep 12
(Cic. Div. 1, 125-126), Cicerdn identifica el fatum con el ordo seriesque cansarum.
Una causa unida a otra produce una consecuencia; Cicerén concluye: “Ea est ex
omni aeternitate fluens veritas sempiterna”.

En efecto, esta visién de la causalidad tipicamente estoica no es ajena a Spinoza.
Lagrée sostuvo (1997, pp. 93-97) que en el TTP Spinoza estarfa utilizando una cita
de Plinio el Viejo para explicar su teorfa de la identificacién de la naturaleza con
Dios o con la potencia de Dios: “per quae declaratur haut dubie naturae potentia
idque esse quod deum vocemus” (Plin. Nat. 2, 27). La primera vez que Spinoza la
utiliza es en TTP 1: “Omnia enim per Dei potentiam facta sunt: imo quia naturae
potentia nulla est nisi ipsa Dei potentia, certum est nos eatenus Dei potentiam
non intelligere, quatenus causas naturales ignoramus” (108, 21-26). Siempre segin
Lagrée (1997, pp. 94-95), la repeticién de esta idea estoico-pliniana en ciertos pasajes
concretos sirve para identificar el conocimiento de las causas naturales con el de
la potencia de Dios’. Asi, Spinoza rechaza aquello que es sobrenatural a partir
de una identificacién de naturaleza y razén. Mediante esta idea central, Spinoza
reinterpreta las nociones escriturales de providentia, fatum y fortuna como naturae
ordo (TTP 6, 256, 28-30), concatenatio causarum o causa causarum (T TP 4, 182,
13), y auxilium Dei externum (TTP 4, 204, 16-17), respectivamente (Lagrée 1997,
pp- 95-97; Proietti 2006, pp. 53-55).

Por tanto, debe senalarse que Spinoza no identifica fatum y concatenatio
causarum a partir de una cita de Cicerdn, sino de Plinio, aunque esto no supone
necesariamente una lectura directa por parte de Spinoza. Ademds, si se compara
el texto de Cicerdn con el de Ep 12, se constata que, en rigor, no trata el mismo
tema que Spinoza. Este explica el surgir del tiempo, un auxiliar de la imaginacién, a
partir de concebir la duracién abstraida del modo en que fluye de las cosas eternas.
Spinoza no estd tratando de su reinterpretacién de la nocién de fatum, aunque en
la base de esta encontremos que todo lo que existe se siga necesariamente de Dios
de forma determinada.

La identificacién de fatum y concatenatio causarum tampoco es ajena a Sudrez.
En la seccién 11 de la disputatio 19, titulada “utrum aliqua vera ratione possit fatum

7 Sobre esta referencia, véase Akkerman (1989, p. 17) y Proietti (1985, p. 219; 2010, p. 129).
8 Véase Akkerman (1989, p. 13) y Proietti (1985, p. 219; 2010, p. 98).
9 TTP 3,152, 12-18; TTP 6, 242, 29-32; TTP 16, 504, 15 - 506, 5.
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inter causas efficientes universi numerari”, Sudrez expone las doctrinas filoséficas
que argumentaron en favor de esta identificacién'. Por lo tanto, Spinoza pudo
haber tenido noticia de la identificacién de fatum y concatenatio cansarum a través
de clésicos, como Cicerén y Séneca, o de autores modernos, como Lipsio y Sudrez.

3.2. La presencia de Cicerén en Spinoza

La presencia en la obra de Spinoza de otras citas y referencias extraidas de
Cicerén en principio deberfa hacernos pensar que Spinoza pudo conocer su obra
y, por lo tanto, harfa mds probable que otras expresiones o giros de filiacién dudosa
puedan proceder de este mismo autor''. En cuanto al De divinatione en particular,
solo se ha propuesto otro posible préstamo, localizado en el prefacio del TTP:
“[...] et contra imaginationis deliria, somnia et pueriles ineptias divina responsa
credere, imo Deum sapientes aversari et sua decreta non menti, sed pecudum fibris
inscripsisse, vel eadem stultos, vesanos et aves divino afflatu et instinctu praedicere”
(TTP praef., 58, 12-16). El pasaje al que, segtn Proietti (2006, pp. 61-62; 2010,
p. 95), Spinoza estarfa haciendo referencia es el siguiente: “Cuius generis oracula
etiam habenda sunt, non ea quae aequatis sortibus ducuntur, sed illa quae instinctu
divino adflatuque funduntur” (Cic. Dzv. 1, 34)"*. Siguiendo a Cicerdn, Spinoza
estarfa aqui distinguiendo, siempre segtin Proietti, entre divinatio artificiosa 'y
divinatio naturalis. Sibien no se trata de un préstamo indiscutible, la coincidencia
de los temas tratados en ambos pasajes hace que esta posible referencia merezca
ser tomada en consideracidn.

Respecto al resto de las obras del Arpinate, su presencia puede rastrearse a
lo largo de la Etica, del TP y del TTP. Es de los pocos autores que Spinoza cita
explicitamente: “At nihilominus rumor dictatoris, ut Ciceronis verba referam, bonis
injucundus fuit” (TP 10.1, 258, 1-4)'%; “Optimus quisque, inquit Cicero, maxime
gloria ducitur. Philosophi etiam libris, quos de contemnenda glovia scribunt, nomen
suum inscribunt, etc.” (E 111, AD 44, ex.; 336, 5-8)'*. Mds comun, sin embargo,
es encontrar referencias implicitas a sus textos, aunque no siempre es seguro que

10 “Constituebant autem fatum in quadam connexione et ordine causarum universi, [...] ut de stoicis refert
Cicero, lib. I de Divinat., sub fin., et Diogen. Laert., lib. VII in vita Zenonis” (DM 19, 11, 1). Otros pasajes
relacionados: DM 19, 11, 3; 19, 11, 9-10.

Asilo indica también De Bastiani (2023, pp. 236-237).
Proietti indica Cic. Div. 1, 12 como otro posible origen de la expresién.

1

1

s

13 La cita corresponde a Cic. Q. f7. 3, 8, 4. Todas las cursivas de los textos de Spinoza pertenecen al texto publicado

en OP.

14 Véase Akkerman 1980, p. 26, nota 8; E, nota 202. La cita corresponde a Cic. Arch. 11, 26. Spinoza parece aludir
a esta frase en otros lugares: “gloria maxime ducimur” (E IV, prop. 52, sch.; 406, 6-10; cf. notas 202 y 245);
“nam gloria maxime ducimur omnes” (TP 7.6, 168, 1-5; cf. nota 11); “Omnes enim gloria maxime ducuntur”
(TP 7.10, 170, 1-4).
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efectivamente sean tales: “Sed omnia praeclara tan difficilia quam rara sunt” (E
V, prop 52, sch.; 496, 18)"%; “Quod si ex jure imperii non nisi facta arguerentur,
et dicta impune essent, nulla juris specie similes seditiones ornari possent” (TTP
praef., 62, 10-16)'¢; “At politici contra hominibus magis insidiari quam consulere
creduntur, et potius callidi quam sapientes aestimantur” (TP 1.2, 88, 19-20)"; “Ex
quibus apparet, quantum sapiens polleat potiorque sit ignaro, qui sola libidine
agitur” (E'V, prop. 42, sch.; 496, 10)*%; “at in Republica et imperio, ubi salus
totius populi, non imperantis, summa lex est” (T'TP 16, 518, 19-20)"’; “Nulla
igitur vita vitalis est sine intelligentia” (E IV, app. 5; 434, 5)*°; “simulatque servile
Maurorum jugum a cervicibus dejecerant” (TP 7.30; 190, 5-6)*'. Segun Di Vona
(1995, pp. 17-23), la conocida expresion sub specie aeternitatis también tendria su
origen en Cicerdn, concretamente, en la traduccion del 7imeo de Platén®*. De
esta misma obra Spinoza habria extraido la expresién “ideas formare universales
[...] quas naturam intueri credunt sibique exemplaria proponere” (E IV, praef.;
342, 8-10)*.Por tltimo, nos gustarfa sefialar un pasaje con otra posible referencia
ciceroniana y que, hasta donde sabemos, no habia sido identificada hasta ahora:
“neque tot discordiae eorum mentes agitarent, neque tot odiis certarent, nec tam
coeca et temeraria cupiditate interpretandi Scripturam [...] tenerentur” (TTP 7,
276, 18-21).

1> Véase Akkerman 1980, p. 26, nota 8; E, nota 310. La referencia corresponde a Cic. Lael. 21,79.

1 Cita de Tdcito (en cursiva): Tac. Ann. 1,72, 11: “facta arguebantur, dicta inpune erant” (De Bastiani 2019,
p. 145, nota 19; TTP 699, nota 14). El préstamo de Cicerdn lo sefialan Moreau y Lagrée (TTP 699, nota 15)
y corresponde a Cic. De Orat. 2, 124.

17 Véase De Bastiani, 2019, p. 164, nota 80, y Proietti, TP 88. La referencia corresponde a Cic. Off. 1, 19, 63.

'8 Véase Proietti 1985, p. 255; E, nota 302. Misma locucién en E 5, prop. 36, sch.; 488, 20. Corresponderfa a Cic.

Tusc. 4, 32, 69.

Véase TTP 767, nota 18. La alusién corresponderia a C1c. Leg. 3, 8: “salus populi suprema lex esto”.

% Véase E, nota 264; Steenbakkers 2021, p. 191, nota 22. La juntura “vita vitalis” provendrifa de Cic. Lael. 6, 22.

! Véase Proietti 1985, p. 255; TP 190. La expresién tendria su origen en Cic. Phil. 1,2, 6.

La primera vez que Spinoza utiliza sub specie acternitatis en la Ftica es en E 11, prop. 44, cor. 2 (224, 4-13). El

pasaje correspondiente del Timeo serfa el siguiente: “Atqui si pulcher est hic mundus et si probus eius artifex,

profecto speciem aeternitatis imitari maluit” (Cic. T¢m. 2, 6). El pasaje remite a Platén T7m. 29a: “speciem
aeternitatis” traduce 10 &idiov.

» Véase E, nota 209; Steenbakkers 2021, pp. 188-189. Cf. E1, prop. 33, sch. 2; 148, 2-6. La frase corresponderia
a Cic. Tim. 2, 4 (cf. Plat. Tim. 28¢c-29a): “Quocirca si is qui aliquod munus efficere molitur eam speciem, quae
semper eadem, intuebitur atque id sibi proponet exemplar, praeclarum opus efficiat necesse est”. Steenbakkers
argumenta que el concpeto ciceroniano de ‘idea’ como un ideal indispensable para conducirse en la vida pero
inalcanzable habria influido en la nocién spinoziana de ‘exemplar’, especialmente en E IV, praef.

1

S

2

3

N
2

La referencia corresponde al De inventione: “Ita propter errorem atque inscientiam caeca ac temeraria dominatrix
animi cupiditas ad se explendam viribus corporis abutebatur, perniciosissimis satellitibus” (Cic. /zv. 1, 2). Cf.
E IV, prop. 16, dem.; 364, 13-15. Al principio del De inventione Cicerdn hace algunas consideraciones sobre
el estado de naturaleza que, si Spinoza las leyd, debieron de haber suscitado su interés. Cf. también Séneca el
Viejo en Contr. 2, 3, 1: “illa caeca et temeraria cupiditas”.
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Algunos autores han identificado posibles reminiscencias ciceronianas en otros
pasajes de Spinoza, pero es menos probable que realmente se trate de préstamos
tomados de Cicerén?.

En resumen, en los textos de Spinoza encontramos citas y referencias de
Epistulae ad Quintum fratrem, Pro Archia, De amicitia, De oratore, De officiis, De
divinatione, Timaeus, Tusculanae, De legibus, Philippicae y De inventione. Mediante
esta lista es posible formarse una idea adecuada de cuél es la relacién textual entre
Spinoza y Cicerdn.

3.3. Nizolius

Para cualquier consideracién acerca de las fuentes de Spinoza es imprescindible
detenerse en el inventario de su biblioteca realizado tras su muerte*. Segin este,
Spinoza posefa un tnico libro de Cicerdn, “Ciceronis epistolae”; no sabemos
con certeza de qué obra en concreto se trataba. El inventario recoge otro titulo
relacionado con Cicerdn: el Thesaurus Ciceronianus de Mario Nizzoli o Nizolius®.
Se trata bdsicamente de un amplio thesaurus de casi 1000 paginas a doble columna
que recoge frases y expresiones de Cicerén ordenadas alfabéticamente segin la
palabra mds relevante en ellas, por lo que su interés para conocer la relacién de
Spinoza y Cicerén es indudable.

Todas las citas y referencias comentadas, sin excepcidn, aparecen en él: Div.
1, 34 (Nizolius 1613, p. 82, s.v. afflatus); Ad Q. fr. 3, 8, 4 (Nizolius 1613, p. 528,
s.v. dictator; p. 894, s.v. iniucundus; p. 1554, s.v. rumor); Arch. 11, 26 (Nizolius
1613, p. 768, s.v. gloria; p. 990, s.v. laus); Lael. 21,79 (Nizolius 1613, p. 1295, s.v.
perfectus; p. 1484, s.v. rarus); Lael. 6,22 (Nizolius 1613, p. 1862, s.v. vita; p. 1863,
s.v. vitalis); De Orat. 2, 124 (Nizolius 1613, p. 1590, s.v. seditio); Off. 1, 19, 63
(Nizolius 1613, pp. 240-241, s.v. calliditas; p. 1578, s.v. scientia); Tusc. 4, 32, 69
(Nizolius 1613, p. 1349, s.v. polleo; p. 1368, s.v. potior); Leg. 3, 8 (Nizolius 1613,
p. 1002, s.0. lex; p. 1394, s.v. praetor); Phil. 1,2, 6 (Nizolius 1613, p. 963, s.v. iugums;
p- 1013, s.v. liberator); Tim. 2, 4 (Nizolius 1613, p. 649, s.v. exemplar; p. 1652, s.v.
species); Tim. 2, 6 (Nizolius 1613, p. 178, s.v. artifex; p. 1652, s.v. species); Inv. 1, 2
(Nizolius 1613, p. 452, s.v. cupiditas; p. 579, s.v. dominatrix; p. 902, s.v. inscitia;

» Véase Akkerman (1980, pp. 25-26, nota 8) y Proietti (1985, p. 227, nota 67; p. 255; 2006, p. 63, nota 81; p. 148;
p- 154, nota ¢; p. 167, nota 15 p. 171, nota 7; p. 195, nota 7; 2010, p. 120, nota 75).

% Para la informacién sobre el inventario de la biblioteca sigo la pgina de internet ATSS, impulsada por el ILIESI
(Istituto per il Lessico Intellettuale Europeo e Storia delle Idee) y dirigida por Pina Totaro.

¥ En el inventario se lee “Nizolius. 1613. Francof.”. Hay quien ha propuesto (Van Rooijen 1889, p. 124) que
en realidad deberfa leerse “Nicotius” o quizd “Nicolius” y que este tltimo serfa el nombre del autor de unos
Aphorismos Hippocratis. Sin embargo, no hay rastro de una edicién de tal obra en Frincfort en 1613, a diferencia
de lo que ocurre con el libro de Mario Nizolius.
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p. 1571, s.v. satelles). Que sepamos, Gnicamente De Bastiani (2019, p. 164, nota
80) y Steenbakkers (2021, p. 188, nota 12) han sefialado que las referencias a De
officiis (1,19, 63; TP 1.2) y Timaeus (2, 4; E1V, praef.), respectivamente, figuran en
el libro de Nizolius; la presencia del resto de las citas y referencias en el Thesanrus
parece haber pasado inadvertida.

El pasaje donde se encuentra la expresion que, segtin Di Vona, Spinoza habria
tomado del De divinatione también aparece en el libro de Nizolius (1613, p. 2,
.. as p. 74, s.v. aeternitas; p. 703, s.v. fatum). El hecho de que este pasaje, junto
a otros de los propuestos por Di Vona para argumentar el origen ciceroniano de
la locucién®, se encuentre en la entrada para aeternitas nos obliga a pensar que
Spinoza pudo haberlo leido alli. En este caso, dado que Nizolius recoge frases y
sentencias descontextualizadas, lo relevante no es que los temas tratados en el De
divinatione y en Ep 12 sean diferentes, sino el que aparezcan precisamente en la
entrada para uno de los conceptos fundamentales de Ep 12.

En cuanto al resto de los pasajes ciceronianos presentes en Spinoza, dado que
se trata de una recopilacion extensa y bastante detallada, no resulta sorprendente
que todos ellos se encuentren en el Thesanrus Ciceronianus. Sin embargo, s que
lo resultarfa el que Spinoza tuviera un conocimiento directo de todas las obras
de Cicerdén que se han mencionado. En cualquier caso, es necesario tomar en
consideracién posibles intermediarios entre Cicerén y Spinoza, sea Nizolius o
algun otro autor, asi como también es pertinente plantedrselo en el caso de muchos
textos de la Antigiiedad cldsica, al menos ex bypothes:™.

4, Suirez

En Ep 12, ademds de la referencia a Terencio, se detectan fuentes latinas no
cldsicas relevantes, incluida otra posible referencia a Sudrez que se tratard mds
abajo. Al final de la carta Spinoza menciona a los “peripatetici recentiores” y, a
continuacidn, cita un pasaje del filésofo judio Chasdai Crescas donde reduce al
absurdo la suposicién de que sea posible una progresién de causas al infinito sin
que las 7es sean determinadas a existir por otra res existente necesariamente por su
propia naturaleza (Ep 12, GIV 61, 15 - 62, 10). Por lo demds, la terminologfa de la

# Cic. Div. 1, 25; Cic. Div. 2, 19. También aparece Cic. Nat. Deor 1, 55.

# Proietti (2006, p. 52, nota 66 y p. 55) no cree que haya que postular intermediarios entre Spinoza y las fuentes
estoicas. También es posible que en su época de estudiante de latin con Van den Enden Spinoza tuviera un
cuaderno de lugares paralelos donde copiaria citas de autores cldsicos para luego reutilizarlas (De Bastiani 2019,

p- 34).
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epistola es tipicamente escoldstica®. Por lo tanto, el contenido de Ep 12 apuntarfa
mds bien a obras como la de Sudrez.

4.1. Spinoza y la escolastica

La relacién de Spinoza con la escoldstica ha sido estudiada con cierto detalle
desde que Freudenthal publicara Spinoza und die Scholastik (Leipzig, 1887).
Spinoza mismo nos informa sobre su conocimiento de las fuentes escoldsticas.
A veces indica expresamente que hace uso de términos escoldsticos: “(ut termino
scholastico utar) Deum esse causam essendi rerum” (E I, prop. 24, cor.; 134, 16);
“si scholastici [...] velint hominem animal sociale dicere” (TP 2.15, 104, 24-26).
También menciona a los metafisicos y te6logos en general: “quamvis theologi
et metaphysici distinguant inter finem indigentiae et finem assimilationis” (E
L, app.; 154, 7-8). En el Tratado breve cita a Tomds de Aquino (1, 1, §10) y, mds
abajo (1, 8), a “los tomistas”, con lo que parece apuntar a la filosoffa escoldstica en
general (Dominguez 2020, p. 123, nota 98). En CM el tinico escoldstico al que cita
explicitamente es Adriaan Heereboord (CM 2, 12; G1279, 6-20), a quien parece
seguir en la division de las causas eficientes del Tratado breve (1, 2, §2; Dominguez
1997, pp. 63-64).

Segtin Di Vona (1969, p. 238), en contra de la opinién de Freudenthal y Wolfson
(1934, vol. 1, pp. 347-369), si, en cuanto al concepto de eternidad, hay una relacién
directa del pensamiento de Sudrez con el de Spinoza, esta relacién fue polémica
y negativa por parte de Spinoza. En efecto, para Sudrez la eternidad es un tipo de
duracién verdadera y real, mientras que Spinoza excluye la nocién de duracién de la
de eternidad. Sin embargo, la concepcién suareziana de la duracién si que explicarfa
de modo adecuado y positivo la concepcidn spinoziana (Di Vona 1969, p. 239)*.

Precisamente Sudrez desarrolla estos temas en la disputacién 50. En la seccién
9 Sudrez afirma que el tiempo se distingue del movimiento por la sola razén (DM
50, 9, 1). Para comprender bien la naturaleza del tiempo, hay que distinguir entre el

3 “Substantia, modum, aeternitatem, durationem” (G IV 53, 18); “essentia”, “existentia” (G IV 54, 2); “affec-
tiones” (G IV 54, 8); “existendi sive essendi fruitionem” (G IV 55, 3); “lineam ex punctis componi” (G IV 56,
3; cf. Sudrez, DM 40, 5); “modi cogitandi seu imaginandi” (G IV 57, 7-8); “entibus rationis” (G IV 57, 18);
“durationem ex momentis componi” (G IV 58, 14-15; cf. Sudrez, DM 50, 9, 22); “materiae motus” (G IV 60,
10); “actu infinitum aut progressus causarum” (G IV 62, 6).

3! Sibien Freudenthal (1887, p. 134) cree que la fuente inmediata de la definicién de la duracion que da Spinoza
(ETL, def. 5) es Burgersdijk, Di Vona (1969, p. 239) considera que en tltima instancia habria que acudir a
Sudrez para entender la concepcién spinoziana de la distincion entre existencia y duracién. En cualquier caso,
el propio Di Vona (1960, p. 255) afirma que, probablemente, Spinoza no conocié directamente a Sudrez, es
decir, que las relaciones entre ambos tuvieron intermediarios. Otros lugares donde Spinoza trata del tiempo,
la eternidad y la duracién: CM 1, 1; CM 1, 4-5; CM 2, 1; CM 2, 10; E 1, def. 8, exp; EI, prop. 21; E 11, def. 5;
EII, prop. 31; E1IL, prop 45, sch. Es importante sefialar que todos estos textos pertenecen a una misma época,
escritos entre 1661 y verano de 1665.
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intervalo o espacio imaginario sucesivo, que concebimos con la mente “tamquam
necessario fluens ex aeternitate”, y la duracién real del movimiento, que se llama
tiempo verdadero y real (DM 50, 9, 15). Aqui encontramos una diferencia respecto a
las afirmaciones de Spinoza en Ep 12: para Spinoza, lo que fluye necesariamente de
la eternidad es la duracién o los modos de la sustancia, que son reales, no el tiempo
que imaginamos. Sudrez da su opinién en los tltimos cuatro apartados (DM 50,
9, 22-26), donde afirma que el tiempo se compone de instantes (DM 50, 9, 22).

La filosofia escoldstica, por tanto, tuvo una influencia manifiesta en Spinoza.
Esta se percibe sobre todo en CM y en las dos primeras partes de la Etica, asi como
en algunas cartas. En cuanto a Sudrez, lo que aquf mds interesa para nuestros
propdsitos es comprobar que una de las posibles influencias que Sudrez ejercié
sobre Spinoza, sea directa o indirectamente, es en lo relativo a la cuestién del
tiempo y de la eternidad.

4.2. La presencia de Suirez en Spinoza

Freudenthal (1887) y Wolfson (1934, vol. I) sostuvieron que algunas expresiones
y frases spinozianas constituirfan referencias directas a Sudrez. En un pasaje de CM,
Spinoza escribe sobre el significado de los conceptos de verdadero y falso: “Atque
hinc postea metaphorice translata est ad res mutas, ut cum dicimus verum aut
falsum aurum, quasi aurum nobis repraesentatum aliquid de seipso narret, quod
in se estaut non est” (CM 1, 6; G 1 246, 32-35). Freudenthal (1887, p. 110) parece
defender, basindose en que ambos utilizan el mismo ejemplo del oro, que esta frase
de Spinoza es una referencia a Sudrez: “nam cum ens aliquod verbi gratia aurum
dicitur verum aurum, dupliciter potest esse aut intelligi talis denominatio” (DM
8,7 2; ct. DM 8, 7, 4). Dominguez, en cambio, se limita a describir las semejanzas
y diferencias en lo referente al término verdad, aunque admite que el paralelismo
entre ambos es sorprendente (Dominguez 1988, p. 404, nota 264).

Una posible influencia de Sudrez, de especial interés para lo que aqui nos
ocupa, se encuentra en Ep 12: “Per durationem enim modorum tantum existentiam
explicare possumus; substantiae vero per acternitatem, hoc est infinitam existendj,
sive invita latinitate, essendi fruitionem” (G IV 54, 35 - 55, 20). Segun Wolfson
(1934, vol. 1, p. 368), esta frase deberfa ponerse en relacién con el siguiente pasaje
de Sudrez: “Est enim aeternitas duratio ipsius esse per essentiam; unde, sicut
illud esse est ipsa plenitudo essendi, ita acternitas est (ut ita dicam) ipsa plenitudo
durandi” (DM 50, 3, 10)**. Wolfson sostiene que la expresién “existendi sive essendi
fruitionem” refleja las expresiones suarezianas de “plenitudo essendi” y “plenitudo

32 Segtin Wolfson (1934, vol. 1, p. 368), también habria que relacionarlo con E T, def. 8 (102, 2-3).
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durandi”. Ademds, puede ser significativo que tanto Spinoza (“invita latinitate”)
como Sudrez (“ut ita dicam”) confiesen estar expresindose de forma impropia
(el verbo sum en latin cldsico no tiene gerundio). Por lo demds, es relevante que,
ademds de la posible referencia propuesta en el presente trabajo, Wolfson haya
aducido otra de la disputacién 50%.

En ETI, prop. 10, sch. 2 (174, 13-16), Spinoza afirma lo siguiente: “Nam apud
omnes in confesso est, quod Deus omnium rerum, tam earum essentiae quam
earum existentiae, unica est causa, hoc est, Deus non tantum est causa rerum
secundum fieri, ut ajunt, sed etiam secundum esse”. Freudenthal (1887, pp. 132-
133) relaciona el pasaje con Sudrez: “Summa totius discursus est quia Deus est
causa creaturarum non tantum quoad fieri, sed etiam quoad esse directe et per se
primo; [...] ita ergo pendent omnes a Deo” (DM 21, 1, 6)**. No obstante, el propio
Freudenthal sefiala que es una cuestién a menudo tratada por la escoldstica y no
se atreve a afirmar que Sudrez sea, en este caso, la fuente directa de Spinoza. En
cualquier caso, Spinoza mismo confirma (“apud omnes in confesso est”) que la
idea puede proceder de diversas fuentes.

4.3. Heereboord y Descartes

Como el propio Freudenthal advierte (1887, p. 104), dado que en la tradicién
escoldstica a menudo las mismas ideas pasan de una obra a otra palabra por
palabra, la coincidencia de ciertos términos y frases no probarfa necesariamente
la dependencia directa de Spinoza respecto a una obra en concreto. Por lo tanto,
es imprescindible tomar en consideracién los intermediarios que hayan podido
existir entre Sudrez y Spinoza.

En el inventario de la biblioteca hay varios libros que pudieron transmitir
algunas ideas y expresiones de Sudrez o de la escoldstica: Logica vetus et nova de
Johan Clauberg, Systema logicae de Keckermann y las obras de Descartes. En este
apartado se considerardn Gnicamente las obras de Adriaan Heereboord, profesor
de Leiden, y las de Descartes, ya que son ellos los intermediarios mds verosimiles
entre Spinoza y los pasajes de Sudrez expuestos en el apartado anterior. Sabemos
que Spinoza conocfa en profundidad la obra de Descartes y este, a su vez, conocfa
la obra de Sudrez®. En cuanto a Heereboord, el tinico escoldstico mencionado
expresamente en CM, también era un buen conocedor de Sudrez, al que llamé

33 Mds alld de Ep 12, Wolfson (1934, vol. 1, pp. 347-351) considera que la deficinién de la duracién de CM 1, 4
(G 1244, 18-20), cuya fuente directa es Descartes, también estarfa influida por la disputacién S0.

% Freudenthal (1887, pp. 132-133) relaciona este pasaje de Sudrez con E I, prop. 24, cor. (134, 15-16) donde,
como en Ep 12, Spinoza vuelve a escribir “Deum esse causam essendi rerum”.

* Descartes estudi6 en el colegio de La Fleche, dirigido por jesuitas. Para los maestros de Descartes, las Dispu-
tationes metaphysicae de Sudrez, él mismo también jesuita, eran el libro de referencia para ensefiar metaffsica,
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“omnium metaphysicorum principem ac papam” (DPh, p. 27b). La obra de
Heereboord que aqui resulta pertinente es Meletemata philosophica, una coleccién
de escritos de diversas épocas que abarcan toda la filosofia, especialmente la ética
y la metafisica (Dominguez 1997, p. 67)*.

Se ha visto que en Ep 12 Spinoza escribe “infinitam existendi, sive, invita
latinitate, essendi fruitionem” (G IV 55, 2-3); la misma expresién la utiliza
Heereboord: “Latini philosophi, invita latinitate, a verbo sum participium ens
formaverint” (DPh, p. 179b; E, nota 50)*”. Sin embargo, parece haber pasado
inadvertido que también Heereboord utiliza la expresién “plenitudo essendi”, la
misma que utiliza Sudrez en el pasaje que Wolfson (1934, vol I, p. 368) propuso
como fuente de Spinoza: “quod per se sit infinitum, continens omnem plenitudinem
essendi” (DPh, p. 52a)*. El hecho de que esta tltima expresién aparezca junto a
“invita latinitate”, cuyo origen parece ser Heereboord, puede ser un indicio de
que Spinoza no estuviera aqui haciendo una referencia a Sudrez.

Encontramos expresiones muy parecidas a E II, prop. 10, sch. 2 (174, 13-16;
cf. nota 96) en Descartes: “Deus est causa rerum creatarum, non modo secundum
fieri, sed etiam secundum esse, ideoque debet semper eodem modo influere in
effectum, ut eundem conservet” (Meditationes, quintae responsiones; AT VII 369,
21-25). Descartes también se refiere a esta tesis como “rem quam metaphysici
omnes ut manifestam affirmant” (AT VII 369, 15-16), exactamente igual que
Spinoza. Tanto Descartes como Sudrez (DM 21, 1, 6) se expresan de forma muy
similar pero, en este caso, es mds probable que Spinoza esté siguiendo a Descartes.

Por tltimo, respecto a las expresiones “a rebus aeternis fluit” y “ab aeternitate
fluunt”, si bien no es posible encontrarlas en los Meletemata, hay un pasaje
que puede ser relevante. En el capitulo 14 de CEth, “De virtute in genere et de
intellectuali in specie”, Heereboord se propone analizar los medios por los que se
consigue el sumo bien: la prictica de la virtud. Antes de empezar, el autor analiza
la palabra virtus, que se derivarfa de v7r o de vires. En cuanto alos términos griegos
correspondientes, Heereboord considera varios origenes posibles de la palabra
é&pety. Uno de ellos es 4o 16 éel péery, e indica inmediatamente: “quasi detpeity,
perpetuo fluens, id est, sui semper similis” (CEth, p. 61b). El contexto no es el

ademds de otros manuales como los comentarios conimbricenses (Gilson 1979, p. IV). El suarezismo fue,
probablemente, la doctrina escoldstica mejor conocida por Descartes (Gilson 1979, p. 367).

3¢ El contenido del libro es el siguiente:: 1. Disputationes ex philosophia selectae (DPh), t.1, pp. 1-188; t. 2, pp. 189-
346; Appendix, pp. 347-382; 2. Exercitationes ethicae, pp. 1-248; 3. Colleginm ethicum (CEth), pp. 1-136; 4.
Colleginm physicum, pp. 1-68; 5. Collegium logicum, pp. 1-32.

¥ Disputacién 48, “De ente reali”. Heerebord también utiliza “invita latinitate” en DPh, p. 8a. La cursiva estd
en la edicién citada.

3 Disputacién 14, “De Angelis”.
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mismo que el de Ep 12 pero la expresion, aunque esté en griego, es muy similar. En
el Crtilo, Platén utiliza la palabra deipeity para definir la virtud en contraposicién
alamaldad. Sila maldad es todo aquello que ‘camina mal’, la virtud serd aquello
que indica una buena marcha. Asi, la corriente del alma buena es siempre libre, por
lo que, segtin Platén, esta palabra pudo recibir su nombre por un “fluir siempre’
(&el péov) sin resistencia. Por tltimo, afirma Platén que & 6pBdg uev éxet ‘Getpeitny’
xeehely, es decir, que también es correcto llamarlo detpeitny (Plat. Crat. 415a-d). Es
licito conjeturar que Spinoza sabia el suficiente griego (o que tenia los suficientes
recursos a su alcance®”) como para ser capaz de entender la expresién &mwd T el
péew, aunque es menos probable que tomara la expresién que nos ocupa de una
lengua que no fuera el latin.

En resumen, a excepcién del ejemplo del oro que tanto Spinoza en CM como
Sudrez en DM utilizan, tenemos razones para pensar que Heerebord y Descartes
pudieron ser la fuente inmediata de ciertas expresiones e ideas expuestas por Sudrez
y presentes en Spinoza.

5. Conclusiones

En Ep 12 se ha constatado la presencia de fuentes clésicas, como Terencio, y
filoséficas, como Crescas; el tema tratado en la carta, la terminologfa utilizada y
la referencia a los peripatéticos, sin embargo, nos remiten al mundo de la filosofia
escoldstica. En las obras de Spinoza, esta se hace especialmente patente en el periodo
entre 1661 y 1665, durante el que compuso PPC y CM, las tres primeras partes
de la Etica y Ep 12. De hecho, los conceptos de eternidad y duracién en Spinoza,
presentes en las tres obras mencionadas, son algunos de los elementos para los
que se ha propuesto la influencia de Sudrez, sea esta directa o mediada por otros
autores. Como se ha visto, el contexto de la disputacién 50 y el de Ep 12 coinciden
totalmente. Todo ello hace pensar que el libro de Sudrez podria ser el origen textual
de las expresiones “a rebus aeternis fluit” y “ab aeternitate fluunt”. No obstante,
de momento se han detectado pocos paralelos textuales entre las Disputationes
metaphysicae y las obras de Spinoza y la mayoria de ellos pueden explicarse por
la intermediacién de Heereboord y Descartes, por lo que no cabe afirmar que
Spinoza leyera a Sudrez, aunque es una posibilidad que no puede descartarse. Por
lo demds, es posible que cuando Sudrez escribe “fluens ex acternitate” (DM 50, 9,

¥ En la biblioteca de Spinoza hay varias obras sobre lengua griega: Institutiones linguae Graecae, de Nicolas
Cleynaerts; Tirocinium linguae Graecae, de Johannes Rhenius; Lexicon Graeco-Latinum, de Johannes Scapula;
Lexicon manuale Graeco-Latinum et Latino-Graecum, de Cornelius Schrevelius; Rudimenta lz'ngmze Graecae,
de Gerhard Johann Vossius.

271



C\p,OVC\ estudos cldssicos em debate

15) tuviera en mente el pasaje del De divinatione objeto de este articulo, obra que
el propio Sudrez afirma conocer (DM 19, 11, 1; cf. supra nota 10).

A diferencia de la disputacién 50, el contenido del pasaje de Cicerén del
que Spinoza podria haber tomado las locuciones objeto de nuestro anilisis dista
mucho del de Ep 12. Sin embargo, la presencia de citas y referencias de Cicerén
en Spinoza es relativamente amplia, y esta solo puede explicarse por una lectura
directa por parte de Spinoza o por la intermediacién de otras obras o autores.
Dado que parece dudoso que Spinoza pudiera conocer de primera mano tantas
obras de Cicerdn, es verosimil la hipétesis de que el Thesaurus Ciceronianus de
Nizolius, presente en el inventario de la biblioteca, fuera la fuente inmediata de la
mayorfa de las referencias y citas ciceronianas, como lo sugiere el que todas ellas, sin
excepcion, aparezcan en el Thesaunrus. El hecho de que el pasaje propuesto por Di
Vona aparezca precisamente en la voz aeternitas del Thesaurus apunta claramente
a que Spinoza pudo haberlo tomado de aqui. Puesto que en el libro de Nizolius
solo se recogen giros lingiifsticos y sentencias descontextualizadas, es irrelevante
que los contextos originales de estas expresiones no coincidan con el de Ep 12.
Por lo demds, tampoco puede descartarse que Spinoza leyera directamente y fuera
influido por alguna obra de Cicerén.

Por todo ello, lo mds probable es que Spinoza tomara la expresién no de Sudrez
ni de Cicerén, sino del libro de Nizolius. De otro lado, pese a la singularidad
de las expresiones “a rebus aeternis fluit” y “ab aeternitate fluunt”, no se puede
descartar totalmente la posibilidad de que fueran creadas por el propio Spinoza,
sin ningun tipo de influencia externa. En cualquier caso, para poder comprender
mejor su pensamiento y su lugar en la historia de la filosoffa es fundamental
intentar establecer qué textos conocié Spinoza, como los ley6 o en qué medida
y cémo los utilizé; algo que solo se puede hacer mediante el examen de paralelos
textuales, préstamos exactos o alusiones mds o menos implicitas presentes en los
textos de Spinoza (Akkerman, 1989, pp. 21-22). En el caso de las fuentes cldsicas,
frente a una tendencia que atribuye a Spinoza un conocimiento directo de gran
nimero de textos, el caso de Nizolius demuestra que todavia es necesario indagar
la naturaleza exacta de su relacion con Spinoza.
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