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Resumen: el artículo busca comprender la construcción de la identidad helenística en la polis de 
Histria a través de documentación epigráfica del siglo III a.C. Mediante el análisis del decreto 
dirigido al ciudadano Agathokles (IScM 1 15), proponemos que Histria construye un esquema 
identitario original, f lexible y multiescalar que prioriza el éthnos antes que la alteridad bárbaro-
heleno. Para este fin desarrollamos, primero, un breve estado del arte sobre la alteridad clásica 
y helenística; segundo, una presentación, traducción inédita y comentario de la inscripción; y, 
tercero, un examen detallado de sus principales significados identitarios. Concluimos con una 
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reflexión sobre las posibilidades de negociación que permiten adaptar la identidad helenística y 
su significado histórico.

Palabras clave: éthnos; epigrafía helenística; alteridad; identidad griega; decreto honorífico. 

Abstract: This article aims to understand the construction of Hellenistic identity in the polis 
of Histria through epigraphic documentation from the 3rd century BC. By analysing the decree 
addressed to the citizen Agathokles (IScM 1 15), we propose that Histria develops an original, 
f lexible, and multiscalar identity framework that prioritises the éthnos over the barbarian-Greek 
alterity. To this purpose, we first provide a brief state of the art on classical and Hellenistic alterity; 
second, an unpublished presentation, translation, and commentary of the inscription; and third, 
a detailed examination of its main identity-related meanings. We conclude with a reflection on 
the negotiation possibilities that allow for the adaptation of Hellenistic identity and its historical 
significance.

Keywords: éthnos; hellenistic epigraphy; alterity; Greek identity; honorific decree.

Introducción: identidad y alteridad en el mundo clásico

En la discusión historiográfica, el concepto de alteridad establece la comprensión 
entre dos entes –individuo, grupo o sociedad– cuyas identidades son opuestas 
(Compte-Sponville 2013, pp. 45-6 y Julien 2021, pp. 11-16). En dicha relación, la 
identidad se comprende como un referente que permite identificar a un individuo o 
grupo como parte de una comunidad con características sociopolíticas y culturales 
específicas, pero a la vez dinámicas y sujetas a recomposición (Nieto Orriols 
2021, p. 52). Estas alteraciones, individuales y colectivas, suponen el abandono de 
cualidades identitarias y la aceptación de otras, instancia en la que el intercambio 
puede operar de manera dual: incorporar las características del otro o reafirmar 
la identidad propia por contraste o rechazo (Revell 2016, pp. 9-16, Ehala 2018 y 
Hölscher 2000). En este marco, la construcción identitaria es continua, y el “otro” 
juega un rol clave en diferentes escalas y niveles: local y global, edad y sexo, estatus 
y representaciones, entre otras (Nieto Orriols 2019).

En el mundo clásico, estos procesos se aproximan mediante documentación 
que ofrece percepciones de la otredad3 y que evidencia códigos culturales con los 
que se construyen alteridades cargadas, en muchos casos, de prejuicios, estereotipos 

3	 Con percepción nos referimos al proceso que media la comprensión de la realidad a través de la cultura, esto 
es, la forma en que los principios conceptuales y simbólicos constitutivos de la cosmovisión de las sociedades 
afectan en su interpretación del devenir. Véase Nieto Orriols (2021, p. 52).
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y caricaturas, resultado de generalizaciones funcionales (Gruen 2011 y Forsén & 
Lampinen 2024). 

En los estudios sobre Grecia4, profundamente influyentes son los trabajos de F. 
Hartog y E. Hall, cuyas interpretaciones de la identidad devinieron paradigmas. En 
Le miroir d’Hérodote, Hartog (1980) se focalizó en la representación que Heródoto 
desarrolla sobre los escitas, que enmarcó la comprensión de lo griego (Xidopoulos 
2007). Dicha interpretación, ampliada por Hartog (1996) en Mémoire d’Ulysse, se 
concentró en el viaje mítico y los marcadores identitarios vinculados con lo humano, 
lo monstruoso y lo divino, profundizando en los niveles de identidad griega. Por 
su parte, E. Hall (1989) consolidó la perspectiva de la otredad en Inventing the 
Barbarian, obra en la que atribuye a la tragedia clásica un rol protagónico en forjar 
una ideología del bárbaro en oposición al griego civilizado.

Desde estas interpretaciones, Cartledge (1993, pp. 12-13) ahondó en la 
definición negativa y polarizada de la identidad griega; idea a la que se sumó J. 
Hall (2002), argumentando que la identidad étnica griega se definió solo tras las 
Guerras Médicas por la construcción del estereotipo del bárbaro en tanto no griego5.

La lectura de opuestos étnicos y alteridades radicales ha respondido a contextos 
de oposiciones más amplias, vinculadas con el devenir mundial y la emergencia de 
interpretaciones postcoloniales que revitalizaron las categorías Oriente-Occidente 
como trayectorias identitarias (Machuca Prieto 2019, pp. 47-71). En este marco, 
Said (1978) definía el debate con el “orientalismo” que marcaba la construcción 
de Occidente en torno al otro oriental sometido al dominio hegemónico europeo 
(Andreotti & Machuca Prieto 2022, pp. 23-7), proceso ante el que Buruma y 
Margalit (2004) respondieron con su “occidentalismo”: una imagen combativa 
sobre el imperialismo occidental con su expresión más radical en el jihadismo. 
Esta polarización tuvo ecos en Occidente, que reconoció la naturaleza polémica 
de las identidades y las profundizó en las influyentes obras de Huntington (1996) 
y Ferguson (2012).

Desde estas consideraciones, los estudios clásicos han generado dos 
interpretaciones de gran impacto. Por un lado, el orientalismo, influyente en Davis 
Hanson (1989) y en Pagden (2008), rastrea las hostilidades Occidente-Oriente desde 
las Guerras Médicas, relevando cosmovisiones expresadas en estilos de combate en 

4	 Sobre la alteridad en el mundo clásico véase Sordi (1979), Jacob (1991), Ferréol & Jucquois (2003), Cusset & 
Salamon (2008) y Marein (2009).

5	 Hall dedica su último capítulo al período helenístico (pp. 172-228). Aquí, reconoce cambios en el horizonte 
geográfico y cultural de los griegos, aunque, en términos de identidad, solo detecta una ampliación del espectro 
de bárbaros que pueden abandonar su categoría e integrarse a la helenidad mediante la Paideia. Sobre la relación 
entre historiografía y mundo helenístico véase Matin Parra (2023).
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los que subyacen identidades y antinomios de dominio y supeditación6. Por otro 
lado, el occidentalismo, subyacente en Isaac (2004), denuncia el racismo sistémico 
grecorromano hacia la diversidad étnica; noción que, con posterioridad, se expresa 
de forma monolítica y radical en Padilla Peralta (2020), quien define la civilización 
grecorromana como epistemicida: destructora de otros mundos culturales.

Entre ambas alteridades hay posiciones intermedias fundadas en el trabajo 
de Momigliano (1975), que destacaba los matices de las opiniones de griegos y 
romanos. Buen ejemplo vemos en Malkin (2003 y 2011) y Gruen (2011), cuyos 
enfoques relacionales rechazan el inmovilismo de las identidades y valoran su 
carácter adaptativo, funcional al encuentro de griegos y otros pueblos.

Los estudios en cuestión se vinculan con la perspectiva de investigación 
más actual, cuyo foco en la noción cultural advierte la identidad como resultado 
de múltiples agentes que operan en la instalación de marcadores culturales, así 
como de procesos de negociación pragmática (Machuca Prieto 2023 y Nieto 
Orriols 2023). Esta perspectiva rechaza las posiciones extremas e inmovilistas de 
la alteridad, mientras que comprende la identidad desde procesos flexibles que 
propiciaron la pervivencia de las comunidades clásicas mediante su adaptación a 
desafíos contingentes (Nieto Orriols & Prieto 2023, pp. 107-111).

Desde estas nociones, examinamos un caso epigráfico de la polis de Histria, en el 
periodo helenístico, en el siglo III. A través del análisis de un decreto honorífico de 
la polis para uno de sus ciudadanos en tiempos adversos, exploramos la construcción 
de la identidad y su significado en los debates académicos. Organizamos el trabajo 
en tres etapas: 1) presentación y traducción del decreto; 2) comentario crítico y 
contextualización; 3) interpretación del decreto desde los estudios identitarios 
clásicos, enfatizando su novedad para el debate: la primacía del éthnos como 
marcador identitario.

1. Griegos y tracios en el s. III a.C.: el decreto histrio en honor a Aga-
thokles (IScM 1 15)

La inscripción está en una estela de mármol blanco de 84 x 39 x 12 cm, quebrada 
en 6 partes, sin enmarcado y coronada por un naiskos con frontón en relieve y 
tres acroteras en avanzado estado de deterioro (fig. 1). Actualmente se ubica en el 
Instituto de Arqueología de Bucarest (inv. B 480). Contamos con 58 líneas de la 

6	 Cabe señalar la opinión de Boardman (1964), que considera que la expansión de la civilización griega por el 
Mediterráneo se definió unidireccionalmente y sin la integración de elementos indígenas con los que entró 
en contacto. El trabajo de Boardman ha sido extensamente reeditado en español y ha incentivado el uso de la 
alteridad griego-bárbaro. Véase Donoso (2018).
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inscripción escrita en koiné helenística. El texto es legible, salvo secciones de las 
líneas 10-25 y 40-55.

Fig. 1 – Decreto histrio para Agathokles (IScM 1 15) MNA L 565. Dibujo de los autores.

2. Desarrollo y traducción de la inscripción

El texto se tradujo y comentó 4 veces. Tras su descubrimiento en 1929, Lambrino 
(1961) propuso su primera edición y traducción. Siguieron el comentario de 
Bengtson (1962, pp. 21-24), la edición y traducción al rumano de Pippidi (1963) 
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y una nueva presentación, con leves comentarios, de Russu (1967). La edición 
más reciente es la francesa de Rougemont y Rousset (dir.) (1971), con reedición 
de Rougemont (2005, pp. 49-55). Con posterioridad, una edición se publicó en 
búlgaro bajo la dirección de Igor Lazarenko (2015). A la fecha, no hay traducciones 
ni comentarios en italiano, inglés o español. 

Presentamos el texto griego en base al trabajo de Lambrino, que integra los 
aportes de M. Holleaux, G. Glotz y L. Robert (Lambrino 1961, pp. 182-6).

1	 Ἔδοξε τῆι βουλῆι καὶ τῶι δήμωι, ἐπιμηνιεύοντος Δι-
	 [ον]υσίου τοῦ Βιάνορος, Ἀπολλώνιος Κλεομβρότου εἶ[π]-
	 [ε]ν· ἐπειδὴ Ἀγαθοκλῆς Ἀντιφίλου, πατρὸς ὢν εὐεργ-
	 [έ]του, ἀνὴρ καλὸς καὶ ἀγαθὸς ὢν διατελεῖ περὶ τὴν π[ό]-
5	 λιν καὶ τοὺς π[ο]λίτας, πρόθυμον ἑαυτὸν παρεχόμενο[ς]
	 [ἐ]μ πᾶσι τοῖς τῆς πόλεως και[ρ]οῖς ἔν̣ τε ταῖς ἀρχαῖς κα[ὶ]
	 ταῖς ἐπιμελείαις καὶ συνεδ[ρ]είαις λέγων καὶ πράσσ[ων] 
	 ἀεὶ τὰ βέλτ[ισ]τα δι[α]τελεῖ τῶι δήμωι· τῆς τε [πόλεως] 
	 ο̣ ὔσης ἐν τ̣α̣[ρ]α̣χῆι καὶ πειρατευ[όν]τ̣ω̣ν Θραικῶν οὐκ [ὀλί]-
10	 γων τήν [τε χ]ώραν καὶ τὴν [πόλ]ι[ν], τ[ῶ]ν δ[ὲ ὑ]πογύων ὄντ[ων]
	 [ὑ]πογύων καὶ τῶν πολιτῶν ἐν ἀγωνίαι καθ̣εστώτ[ων], α[ἱρε]-
	 [θ]εὶς τοξάρχης καὶ λαβὼν στρατιώτας μισθοφόρους [δι]ε[φύ]-
	 λ̣α̣ξε τήν τε χώραν καὶ τὰ θέρη ἐπο̣ί̣ ησε[ν] τοὺς πολίτ[ας] 
	 [ἀ]βλαβῶς συναγαγεῖν· Θραικῶν τε τῶ[ν] πε[ρὶ] Ζ[όλτην με]-
15	 [τὰ] στρατοπέδου μείζον[ος π]α̣ραγ[ιν]ομ[ένων εἴς τε τὴν] 
	 Σκυθίαν καὶ τὰς [Ἑ]λληνίδας πόλεις τὰς [τασσομένα]ς ὑπ[ὸ βασι]-
	 λ̣έα Ῥήμαξον, α[ἱρ]εθεὶς πρεζβευτὴς ἀ[π]ε̣[δήμησ]εν [διὰ τῆς] 
	 πολεμίας ἔθνη πλείονα διελθὼν ο[ὐδένα κίν]δυνον ὑπ[οστει]-
	 [λ]άμενος, καὶ ἔπεισε τοὺς βαρβά[ρ]ους μ[ὴ μόν]ον [μὴ βιά]-
20	 σασθαι τὴν πόλιν ἡμῶν ἀλλὰ καὶ [τὰ κτή]ν[η τὰ πρ]ότε[ρ]ον ὑπ[ὸ πει]-
	 ρατῶν̣ ̣σ̣[υν]απηγμένα τῶ[ · · · · ]ναι [· · ·] [ὑπὸ] Ζ[ό]λτ[ην τε]-
	 ταγμένων ἀναζητήσα[ν]τας [ἀνασῶισαι π]άντα [κα]ὶ̣ μ[ετὰ] 
	 [τ]ούτων ἔσπευσεν αὐτοὺς Γ. . · · 10-12 · · . . . .ΕΙΣΙΑ.ΜΗ . .ΣΙ . .
	 τὴν πόλιν δοῦναι πέντ[ε Τ(άλαντα) ὥ]στ[ε] συνθέσθαι πρὸς τὴν [πό]-
25	 λιν ὑπὲρ [β]ίου· μετὰ δὲ ταῦτα, ἐμβ[αλόν]των αὐτῶν εἰς τὴν χ[ώρ]-
	 αν καὶ Βιζώνην μὲν πολιορκούντων τήν τε χώραν πορθο[ύν]-
	 των, τῶν δὲ θερῶν ἡμῖν ὄντων ὑπογύων, αἱρεθεὶ[ς]
	 π̣ρεζβευτὴς καὶ ἀπο{ι}δημήσας ἐπὶ τὸ στρα[τό]-
	 [π]εδον, τῶν πολιτῶν αὐτῶι πρόσταγμα δόντων [κα]-
30	 τὰ τρόπον ἐξαγοράζειν τὴν χώραν καὶ τὰ θέρη, ἔπεισ[ε]
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	 Ζόλτην καὶ τοὺς Θρᾶικας, [ἀ]πὸ χρυσῶν ἑξ[ακ]οσίων, μ[ὴ ἐμ]-
	 [βα]λε⟨ῖ⟩ν εἰς τὴν χώραν μήτε ἐ̣γγῖσαι τῆς πόλεως, δ̣ιʹ[ὃ] συνέ[βη τοὺς]
	 [π]ολίτας [κ]υριεῦσαι πάντων [τ]ῶν ἀπὸ τῆς χώρας κα[ρπῶν· πά]-
	 λιν δὲ αἱρεθεὶς πρ[ε]ζ[β]ευτὴς εἰς τὴν Θράικην κ[αὶ πρὸς] 
35	 [τὸ]ν ἄρχοντα αὐτῶν Ζ[όλ]τη[ν], ἀ[νε]νεώσατ[ο μὲν] τ̣ὰ̣ [ς γε]-
	 [γε]νημένας ὁμολογίας καὶ συνθ̣ή[κας πρὸς α]ὐτούς· αἰσθόμεν-
	 [ος] δὲ συναγωγήν τινα γινομένη[ν πειρ]ατῶν πλειό[ν]ων, ἐν[έ]-
	 [δει]ξεμ [μ]ὲν τῶι Ζόλτηι, ἐνεφάνισε[ν δ ʹἀνε]λ̣θὺν καὶ τοῖς πολ[ί]-
	 [ταις, δ]ιʹ ὃ συνέβη τὴν ἐπιβουλὴν αὐτ[ῶν] ἄ[π]ρακτον [γ]ενέσ[θαι]·
40	 [παραβά]ν[τ]ω̣ν δὲ τῶν Θρ[αι]κ̣ῶν τοὺς ὅ[ρκ]ους καὶ τὰς ὁμο[λογίας],
	 [καὶ π]οιο[υ]μένων ἐπιδρομ[ὰς] συνεχε[ῖ]ς, αἱρεθεὶς ὑπὸ τοῦ [δή]-
	 [μο]υ στρα̣[τη]γὸς ἐπὶ τῆς [χώ]ρας [αὐ]τοκράτωρ, λαβὼν τ[ῶν τε]
	 [π]ολιτῶν ἐ[θελ]οντὰς στρατιώτας καὶ τῶν συμφευγόν[των] 
	 [β]α̣ρβάρων ε[ἰς τὴν] πόλιν, διετήρησεν ἀσφαλῶς τήν τε χώρα̣[ν]
45	 [κ]αὶ τὰ κτήν[η καὶ τὰ] θέρη μέχρι τῆς διαβάσεως τῆς το[ῦ]
	 [βα]σιλέως Ῥη[μάξου]· διαβάντος τε τοῦ βασιλέως εἰς τὸ [πέ]-
	 [ρα]ν, φυλακήν δ[ὲ διὰ τὸ δέ]ος οὐ καταλιπόντος, ἀποστείλ[αν]-
	 [το]ς δὲ ἀγγέλου[ς καὶ ἀπ]αι̣τοῦντος τὸν φόρον, τῆς χώρα̣[ς]
	 [οὔ]σης ἐμ πολέμωι, αἱρε[θεὶς] πρεζβευτὴς καὶ ἀποδήμησα̣[ς]
50	 [κα]τὰ πλοῦν, ἔπεισε τὸν [βασι]λέα Ῥήμαξον δοῦναι εἰς [προ]φυλ[α]-
	 [κὴν ἱ]π̣πεῖς ἑκα{ι}τόν· ἐφόδου δ̣[ὲ μ]είζονος τῶν Θραικῶν προσ-
	 [πεσο]ύσης το[ῖ]ς προφύλαξιν κ[αὶ ἀ]ναχωρησάντων αὐτῶν
	 [εἰς τὸ π]έραν διὰ τὸμ [φό]βον, τῆ[ς τ]ε χώρας οὔσης ἀφυλάκτου, αἱρ-
	 [εθεὶς] πρεζβευτὴς πρὸς τὸν υ[ἱὸ]ν τοῦ βασιλέως Φράδ̣[ηγις],
55	 [ἔπεισεν α]ὐτὸν δοῦναι προφυλ[ακὴ]ν ἱπ[πέ]ων ἑξακοσίων· οὗ[τοι] 
	 [δὲ ὑπερέχο]ντες τῶν στρατοπ[έδ]ω[ν κατεν]ίκων τόν τε [ἄρχον]-
	 [τα(?) αὐτῶν Ζό]λτην κα[ὶ] π . . . · · 11-12 · · . . . Θρ̣αικῶν. . · · ? · · . . .
	 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -ΓΕ- - - - - - - - - -
Apparatus: ll.10/11,12/13, 17/18, 18/19, 19/20, 20/21(Holleaux); ll. 20/21: σ̣̣[υν]απηγμένα (Glotz); 
ll. 20/21: τῶ[ι δήμωι ἀποδοῦ]ναι [· · ··] (Pippidi 1963, p. 143:“… teniendo en cuenta la sucesión de 
ideas y el modo de redacción del pasaje análogo en la estela de los emisarios…”7), contra Robert 
(1964, p. 196, n° 300): “…ces deux derniers mots semblent dépasser largement la lacune…”; l. 21:…
τῶν ὑπ[ὸ] βα[σι]λ[έα] Ζόλτη[ν τε]- (Rougemont 2007, pp. 51-2: “on voit après la ΤΩ la haste droite 
du νυ, ΥΠ, une lacune d’une lettre, la boucle inférieure de bêta, alpha, une lacune de deux lettres, 
la moitié inférieure de zeta…); l. 22 (Robert); l. 24: πέντ[ε Τ(άλαντα) (Glotz); l. 25: ὑπὲρ [β]ίου 
(Glotz), Lambrino 1961, p. 186: SIG3 708, l. 25 y 30, 762 l. 40 y 800 l.15; ll. 32 , 33, 35, 37/8, 40, 41 

7	 Traducción al español de los autores. 
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(Holleaux); ll. 42/3 (Robert); ll. 50/1, 51/2, 53 (Holleaux); l. 54: Φράδ[μονα] (Glotz), contra Petolescu 
(2017, pp. 383-386): Φραδ[ηγις] / Φραδ[ηγος]; ll. 55/6: ὑπερέχο]ντες (Holleaux), Lambrino 1961, 
p. 186): verbo en Diod.19.89.2:…ὑπερέχοντες….

Traducción

(1) El consejo y el pueblo han decidido, siendo presidente por el mes Dionisios, hijo de Bianor; 
ha propuesto Apollonios, hijo de Apollonios. En vistas de que Agathokles, hijo de Antiphilos, 
descendiente de un benefactor, no ha cesado de demostrarse hombre excelente hacia la polis (5) y 
los ciudadanos, dando cuenta de su buena disposición en todas las circunstancias críticas para la 
ciudad en el ejercicio de las magistraturas, de los servicios públicos y en los consejos, hablando y 
actuando, en cada ocasión, en el interés del pueblo. Cuando la ciudad estaba en confusión y los 
tracios saqueaban en grandes números (10) el territorio y la ciudad, justo en el momento en que 
la cosecha estaba lista para la recolección y los ciudadanos se encontraban en angustia, (él) fue 
elegido taxiarco y, con soldados mercenarios, defendió el territorio y permitió que los ciudadanos 
la recolectaran sin contratiempos. Cuando los tracios, unidos en torno a Zoltés, con (15) un 
ejército poderoso, llegaron desde Escitia en pie de guerra contra las ciudades griegas sometidas al 
rey Rhémaxos, elegido embajador, (él) avanzó a través de pueblos enemigos, sorteando muchos 
peligros sin flaquear y persuadió a los bárbaros, no solo de no dañar (20) nuestra ciudad, sino 
también de enviar de regreso el ganado robado anteriormente por los saqueadores … (laguna 5-10 
letras)… A estos, bajo el mando de Zoltés, se les ordenó buscar y recuperar (el ganado) y, tras ello, 
él los instó a aceptar …(laguna 10-12 letras)…que la ciudad entregue 5 talentos para llegar a un 
acuerdo con la ciudad (25) para su supervivencia. Cuando, a continuación, ellos invadieron el 
territorio y estaban por asediar Bizone y devastar su territorio, al tiempo que nuestra cosecha era 
inminente, (él) fue elegido embajador y viajó al campamento enemigo, con la tarea entregada por 
sus conciudadanos de proceder (30) como fuese para salvar el territorio y la cosecha, y persuadió a 
Zoltés y a los tracios, acuñando 600 chrysoi, de no invadir el territorio y de no acercarse a la ciudad, 
permitiendo a los ciudadanos disponer de todos los frutos de su tierra. Nuevamente elegido embajador 
ante los tracios y (35) su arconte Zoltés, renovó los acuerdos y convenciones precedentes con ellos. 
Pero, descubriendo que se estaba reuniendo una gran tropa de saqueadores, informó a Zoltés y, 
al regresar, informó a sus conciudadanos, haciendo fracasar sus planes. (40) Sin embargo, como 
los tracios violaron los juramentos y los acuerdos, y realizaban incursiones continuas, elegido por 
el pueblo comandante plenipotenciario sobre el territorio, (él) reclutó soldados voluntarios entre 
los ciudadanos y entre los refugiados bárbaros en la ciudad, defendiendo con firmeza el territorio, 
(45) el ganado y la cosecha hasta que atravesó (el río?) el rey Rhémaxos. Y, aunque cruzó el rey al 
otro lado (del río), por miedo no dejó guarnición para nuestra defensa. Sin embargo, enviando (el 
rey) emisarios para exigirnos el tributo con nuestra tierra sufriendo todavía la guerra, (Agathokles), 
elegido embajador, (él) viajó (50) en barco y persuadió al rey Rhémaxos de entregarnos para nuestra 
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defensa 100 soldados de caballería. Sorprendidos por un súbito ataque de los tracios, los defensores 
se vieron forzados a replegarse al otro lado (del río) por miedo, dejando el territorio indefenso, (y 
él), elegido embajador ante Phradegis, hijo del rey, (55) lo persuadió de entregarnos 600 soldados 
de caballería para nuestra defensa. Estos, siendo superiores a los enemigos, vencieron a su arconte 
Zoltés y…(11-12 letras)…tracios…

3. Contextualización histórica

Histria/Istros es una polis de la costa oriental del Ponto Euxino, en Scythia 
Minor, cerca de la desembocadura del río Danubio. Fundada por Mileto a mediados 
del siglo VII8, se identifican etapas arqueológicas de la polis desde el periodo 
arcaico hasta el imperio romano (Bivolaru, Bottez, Asandulesei, Vladu, Matthieu 
Giaime & Morhange 2021). La ciudad acuña dracmas, óbolos y subcategorías al 
menos desde el 480, con una distribución eminentemente local en plata y bronce 
(Panait-Bîrzescu 2020).

La cronología de Histria es compleja, pues se reconstruye mayoritariamente 
por fuentes indirectas y tardías. Sin embargo, tanto los testimonios literarios como 
los hallazgos arqueológicos, numismáticos y epigráficos evidencian que las fases 
arcaica, clásica y helenística de la polis se marcaron por intervencionismos políticos 
orientales y occidentales, mientras que su supervivencia histórica se consiguió 
mediante tratados, acuerdos y reconocimientos de poderes locales, regionales e 
imperiales9. El persa Darío10, Pericles11 y Filipo II de Macedonia12, jefes tribales13, 
Lisímaco, Mitrídates Eupator (Hansen & Nielsen 2003, p. 933)14 y los romanos 
fueron, con mayor certeza, quienes marcaron el devenir de Histria (Andrews 
2010, pp. 50-1)15. Sus detalles los conocemos a través de la complementariedad de 
inscripciones que demuestran la habilidad de la polis para negociar y sobrevivir 
los avatares producidos por la lucha y la inestabilidad política de la región, así 
como también la forma en que los ciudadanos se adaptaron según necesidades, 
intereses y contextos. 

8	 Hdt. 2.33; Ps.-Skymnos fr.6. Salvo dicho lo contrario, todas las fechas clásicas son a.C.
9	 Sobre los períodos véase Demosth. 18 (De Cor.) 44, Plut. Apopht. Reg te Imp. 174F, App. Illyr. 3, Strab. 7.3.18, 

Lucian. Macr. 10, Front. Strat. 2.4.20; 2.7.14, Pomp. Trog. Hist. Philip. 9.2, Just. 9.1; 9.3, Clem. Alex. Strom. 
9.1; 9.3. 

10	 Hdt. 4.83-143; Ktesis. 29.16 y Strab. 7.3.8 y 14.
11	 Arist. Pol. 5-6, Plut. Vit. Per. 20, Andrews (2010, p. 55).
12	 Pomp. Trog. Hist. Philip. 9.2, Just.9.1; 9.3, Front. Strat. 2.4.20; 2.7.14, Clem. Alex. Strom. 9.1; 9.3; Strab. 

7.3.18, Plut. Apopht. Reg te Imp. 174F Lucian. Macr.10, Demosth. 18 (De Cor.) 44, App. Illyr. 3.
13	 Pol. 4.25.10.
14	 Sobre este proceso, véase Paus. 1.9.6, Diod. Sic. 19.73 y 105; 20.25.1, App. Mitr. 114-119.
15	 Fuentes más relevantes en App. Mitr. 114-119, Plut. Vit. Luc. 37, IScM 3 1, Eutrop. 6.10. 
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No poseemos más detalles de los acontecimientos de fines del siglo III señalados 
en la inscripción IScM 1 15. No obstante, Polibio ofrece un panorama general. 
Entre 278 y 213, el reino galo de Tyle parece mantener un balance de poder que 
no generó inestabilidades. Sin embargo, con su colapso, aparecieron numerosos 
poderes regionales, obligando a Histria y a las colonias griegas a emprender una 
política de equilibrio de poderes mediante sobornos, pactos, ciudadanos cautivos 
y amistades interpersonales con reyes y dinastías16.

En Histria se forjó una alianza con el rey Rhémaxos, quien ofrecía protección 
militar a cambio de tributo (IScM 1 15, ll. 47-48). En el decreto en cuestión, 
las acciones diplomáticas y militares de Agathokles parecen extenderse por 
aproximadamente 10 años (Russu 1967, p. 127) (Fig. 2), dando cuenta de un 
periodo de inestabilidad que solo rescindió en el siglo II, sea por la influencia de 
algún otro poder hoy desconocido, sea por el arribo de la hegemonía de Mitrídates. 
Los acontecimientos de la inscripción los organizamos así:

Líneas Acontecimientos
1° 8-14 Saqueadores tracios atacan el territorio de Histria y Agathokles, elegido 

taxiarco, repele junto a mercenarios a los invasores. Estos últimos lograron 
robar ganado (líneas 20-21)

2° 14-25 Ejército tracio avanza desde Escitia al mando de Zoltés. Agathokles, elegido 
embajador, los convence de retornar ganado robado anteriormente y de firmar 
un acuerdo. 

3° 25-33 Zoltés y los tracios vuelven a invadir el territorio y, antes de comenzar su asedio 
sobre la ciudad vecina de Bizone, Agathokles es enviado como embajador ante 
estos y los disuade con 600 chrysoi de atacar Histria. 

4° 33-39 Enviado Agathokles como embajador ante Zoltés para renovar sus acuerdos, 
aquel descubre los preparativos de una nueva incursión de saqueo tracia y la 
frustra al alertar tanto a Zoltés como a los Histrios. 

5° 40-46 Los tracios rompen los acuerdos e invaden el territorio de Histria. Agathokles 
es elegido comandante plenipotenciario y recluta tanto a ciudadanos como a 
bárbaros refugiados en la ciudad para combatir la amenaza. 

6° 46-48 El rey Rhémaxos acude en auxilio de Histria, pero se retira amedrentado por 
los Tracios sin dejar de cobrar los tributos a la ciudad. 

7° 48-53 Agathokles es enviado como embajador ante Rhémaxos y lo persuade de enviar 
100 jinetes de combate a Histria para enfrentarse a los tracios. Sin embargo, 
estos fueron repelidos por los Tracios. 

16	 Sobre el reino de Tyle y el debate sobre su localización, véase Hammond & Walbank (2008, p. 257) y, más 
recientemente, Anastassov (2011).
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8° 54-57 Agathokles es nuevamente enviado como embajador y, apelando al hijo de 
Rhémaxos, consigue que se envíen 600 jinetes de combate contra los tracios 
en Histria

9° 57-58 Zoltés y los tracios son vencidos (restitución)

Fig. 2 – Síntesis eventos descritos por IscM 1 15

La fecha exacta del decreto es indeterminable, pues no contamos con un corpus 
epigráfico para datar a Dionisios, hijo de Bianor, en la secuencia de magistrados 
histrios del período. Lambrino (1961, pp. 194-195), mediante una análisis 
paleográfico, detectó similitudes entre IScM 1 15 e IScM 1 20, datada esta última 
entre 201 y 146 (Fig. 3).

Fig. 3 – Decreto histrio a un cartaginés (?),  
14x19x8 cm (MHNAC (inv. 286), IScM 1 20

La información en el decreto de Agathokles refleja un vacío de poder y la 
proliferación de pequeños líderes y monarcas tracios en la región, a los que Histria 
adjudica variados títulos para estabilizar el escenario político (Lambrino 1961, 
p. 196). Dicho estado de desorden lo asociamos al colapso del Reino Gálata a fines 
del siglo III, pues, a mediados del siglo II, el Reino del Ponto estabiliza la región 
hasta el arribo romano. Así, este decreto se data c. 213-inicios del s. II, registrando 
los vaivenes políticos y militares de la ciudad en un periodo de 10 años (Pippidi 
1963, p. 141 y Russu 1967, p. 127). Por convención, se lo atribuye al c. 200.
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4. La identidad negociada de Histria: reyes, ciudadanos, pueblos y bárbaros

El problema de la construcción identitaria en Histria destaca como tema 
de investigación. Al diferenciar a las poblaciones locales con diversos adjetivos 
(saqueadores, tribus, pueblos y bárbaros), así como a sus líderes (jefe tribal, 
magistrado y rey), la polis testimonia un proceso de gran complejidad. En términos 
identitarios, el decreto interpone una variedad de alteridades frente a Histria, sus 
ciudadanos (l.11, 33, 43: τῶν πολιτῶν) y el conjunto de las poleis (l. 16: Ἑλληνί-
δας πόλεις).

En primer lugar, cabe destacar que hay referencias constantes a los tracios (ll. 
14, 31, 34, 40, 51 y 57: τω̣̣ν Θραικῶν), mientras que una sola, de carácter genérico, 
hacia los “pueblos enemigos” (l. 18: πολεμίας ἔθνη), en las que no parecen haber 
indicios de tratamiento peyorativo o prejuicios en tanto bárbaros. Estos últimos 
se mencionan en dos ocasiones. En el primer caso (l. 19):

…(Agathokles) avanzó a través de pueblos enemigos, sorteando muchos peligros sin 
flaquear, y persuadió a los bárbaros (καὶ ἔπεισε τοὺς βαρβάρους), no solo de no dañar 
nuestra ciudad, sino también de enviar de regreso el ganado robado anteriormente 
por los saqueadores…

Los histrios definen como bárbaros a los “saqueadores” (πειρατῶν̣̣) responsables 
de robar ganado. En relación a estos, el decreto establece diferencias con Zoltés, 
líder de los tracios, quien posee autoridad sobre los saqueadores, pero que, 
simultáneamente, no se reconoce en la misma categoría17. 

En el segundo caso (ll. 43-44) se indica: 

…(Agathokles) reclutó soldados voluntarios entre los ciudadanos y entre los refugiados 
bárbaros en la ciudad (συμφευγόντων των βα̣ρβάρων εἰς τὴν πόλιν), defendiendo con 
firmeza el territorio...

En contraste con los bárbaros saqueadores, Histria advierte que, ante la crisis, 
los “bárbaros refugiados” se reclutan junto a griegos18. La mención puede referir 
una de las categorías identitarias intermedias que expone la documentación 
helenística: foráneos asalariados (laoi), extranjeros hacendados en las tierras de la 

17	 Se trata de una distinción con paralelos evidentes al conocido caso de los honores entregados a Protógenes 
por la ciudad de Olbia en el siglo III a.C. (IosPE I² 32). En este caso, Olbia distingue al rey Saitaphernes y su 
trato diplomático (IosPE I² 32, A.l.10, 45, 83: ...Σαϊταφάρνου τοῦ βασιλέως...), el pueblo de los saii, gálatas y 
Sciri ( A.l.34: ... Σαΐων̣..., B.ll.5-6: Γαλά̣τας καὶ Σκίρους) y sus jefes tribales (A.l.42: ..σκηπτοῦχοι...). El conjunto 
de estos títulos es diferenciado con clarida por Olbia de sus magistrados (A.ll 84-5: ... ἀρχόντων...). Sobre esta 
inscripción y su comentario minucioso véase Müller (2011). 

18	 Sobre el término “comandante plenipotenciario” (στρατηγὸς αὐτοκράτωρ) y su significado político e institucional 
véase Boyd (2024).
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ciudad (paroikoi), medio helenos (mixhéllenes) o medio bárbaros (mixobárbaroi)19. 
Esta dos últimas son especialmente complejas de definir y dependen de numerosos 
criterios y grados para su adjudicación hacia uno u otro extremo de la escala: lengua 
griega y la calidad de su pronunciación, nivel de participación política y tipo de 
residencia, entre otros ( Casevitz 1991, p. 136-9). En el caso de Histria, la referencia 
en un decreto de Olbia a mixhéllenes sugiere que se trataría de un conjunto de 
mixobárbaroi, una población que, sin ser polítēs ni hablar griego, posee derechos 
de explotación agraria o pesquera (SIG3 495). Esto último sería reforzado en el 
decreto de Agathokles cuando señala que participaron “defendiendo con firmeza 
la tierra” (l. 44:...διετήρησεν ἀσφαλῶς τήν τε χώρα̣̣ν). Se trata, de todos modos, de 
un acontecimiento que Histria destaca excepcional.

Más allá de los detalles, la referencia permite advertir una definición de 
la identidad más compleja que la de un binomio de radical alteridad; idea que 
constatamos al atender a Zoltés y a Rhémaxos, actores políticos decisivos.

Zoltés es la figura más compleja en términos de alteridad. Se menciona 5 
veces y cada una entrega nuevos detalles identitarios. En un comienzo, cuando 
Agathokles es enviado a dialogar con Zoltés por su arribo a la región, este último 
figura como un líder rodeado por los tracios (l. 14: Θραικῶν τε τῶν περὶ Ζόλτην). 
La representación es evocativa, pues alude a la impresión que Zoltés pudo generar 
frente a Agathokles y en su reporte a la ciudad: un líder tribal elegido como jefe 
de una coalición militar. Luego, cuando trataron sobre el retorno del ganado 
histrio, el líder se ubica en una posición de superioridad de mando total ante los 
saqueadores (l. 21: ὑπὸ Ζόλτην), lo que evidencia una jerarquía diferenciada entre 
el pueblo tracio, que lo selecciona como líder, y las bandas de saqueadores que le 
deben obediencia. Posteriormente, la imagen de Zoltés como primus inter pares 
se consolida cuando Agathokles, enviado para prevenir ataques a Histria, indica 
que logró “convencer a Zoltés y a los tracios” (l. 30-1: ἔπεισε Ζόλτην καὶ τοὺς Θράι-
κας. Finalmente, tras firmar un pacto con Zoltés y los tracios, y en el proceso de 
renovarlo, la inscripción parece referirse a Zoltés como “magistrado” o “gobernante”, 
utilizando, para ello, el término ἄρχων (l. 35: τὸν ἄρχοντα αὐτῶν Ζόλτην y ll. 56-7: 
τόν τε ἄρχοντα αὐτῶν Ζόλτην)20. 

Sin duda, el decreto de Histria permite detectar una particular trayectoria 
identitaria en la figura de Zoltés, que no se inscribe en los parámetros de alteridad 
radical. Así lo vemos, desde un comienzo, cuando lo muestra como líder legitimado 

19	 Sobre estas categorías en el mundo grecorromano véase Papazoglou (1997) y Gagliardi (2009-2010).
20	 Sobre uso epigráfico de magistrado o gobernante para ἄρχων, véase para el caso regional IScM III 3 (siglo III 

a.C.), IosPE I² 32 (III-II a.C), SEG 52, 694 (tras 212 a.C.), I.Olbia 35 (siglo II a.C.) y IScM III 28 (c. 50 a.C.). 
Sobre la relación histórica entre los términos y títulos de rey y magistrado véase Bartzoka (2015) y nota 15. 
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por la elección de los tracios, instancia en que no lo señala como bárbaro y que 
contrasta con las actividades de los grupos de bandoleros. Sobre estos últimos, 
además, Zoltés ejerce una autoridad legítima, que le permite asistir a Agathokles 
en la mediación para el retorno del ganado y prevenir nuevas incursiones contra 
Histria. Una vez firmado el pacto entre Zoltés e Histria, esta reconoce drásticamente 
el poder de aquel, homologando su categoría a una suerte de gobernante supremo, 
si bien rotativo y electivo como el arcontado.

Cabe señalar, no obstante, que a Zoltés nunca se lo reconoce basiléus, categoría 
que solo se utiliza con el monarca indígena Rhémaxos, a quien los histrios reconocen 
el poder superior al que deben sumisión (ll. 16-7: …τὰς Ἑλληνίδας πόλεις τὰς τασ-
σομένας ὑπὸ βασιλ̣έα Ῥήμαξον).

Sin tener mayores detalles, conocemos al menos que, en el contexto de esta 
alianza, Histria debía entregar un tributo (l. 48: ἀπαι̣ τοῦντος τὸν φόρον) a cambio de 
protección militar (ll. 50-1: δοῦναι εἰς προφυλακὴν ἱπ̣πεῖς ἑκαιτόν). Esta symmachía 
contrasta con los pactos y juramentos ad hoc con Zoltés, lo que evidencia una 
jerarquía entre ambos gobernantes indígenas. Más aún, la capacidad de Agathokles 
de intervenir a través del hijo de Rhémaxos admite considerar un ámbito cortesano 
de estilo helenístico, en contraste con aquél de Zoltés y su cónclave tracio. Con todo, 
ni Rhémaxos ni Zoltés se adjetivan como bárbaros, incluso cuando este último 
rompió los acuerdos e invadió Histria (l. 40: παραβάντω̣ν δὲ τῶν Θραικ̣ῶν τοὺς 
ὅρκους καὶ τὰς ὁμολογίας), polis en la que, como recoge la inscripción, habitaban 
mixobárbaroi.

Habida cuenta de estas constataciones identitarias, corroboramos que Histria, 
en el proceso de honrar la labor diplomática de Agathokles, testimonia una 
particular negociación identitaria helenística. Lejos de construir una alteridad 
abstracta y radical como la de Heródoto y de la tragedia ática21, o de fijar inapelables 
fronteras raciales o de superioridad pseudo-colonialista, Histria expone un esquema 
dinámico de categorías identitarias, centrado en la adaptabilidad de la vida política 
en tiempos de adversidad. Visto así, y con los griegos libres y citadinos al centro, 
una gama flexible de marcadores identitarios se despliegan para su análisis (fig. 
4): sobre todos, el basiléus de origen tracio Rhémaxos y su corte helenística; bajo 
ellos, la barbarie de los pueblos bandoleros y de los agentes agrícolas que, si bien 
tolerados y partícipes de la vida productiva de la polis, no comparten marcadores 

21	 Cabe señalar que los autores en cuestión ofrecen una perspectiva particular, en un contexto y frente a una 
audiencia ateniense especialmente sensible al problema de la identidad y sus sistemas políticos. Sin embargo, 
en época clásica, hay también matices que, a través de diversas fuentes, muestran también identidades flexibles 
y negociables. Al respecto véase Malkin (2013) y, más recientemente, Ma (2024, pp. 112-121).
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como la lengua griega ni su paideía22; finalmente, en el horizonte o umbral entre 
ambas categorías, los éthnê o pueblos como los tracios, enemigos colectivos capaces 
de elegir legítimamente a sus líderes, con los que se dialoga para obtener acuerdos, 
pactos y juramentos.

Las razones que explican que Histria aplicara un marcador identitario fundado 
en el éthnos en este periodo ameritan un análisis.

Hasta fines del siglo XX, el éthnos se consideró como un conjunto de lazos 
locales, de raigambre ancestral, que unían laxamente a colectivos humanos, y que 
con el arribo de unidades políticas más complejas – póleis, koina y basileîai –se 
convirtió en un mero trasfondo sociocultural (Larsen 1968, p. 308, Ehrenberg 
1969, pp. 22-5, Snodgrass 1981, pp. 25-6, 42-4 y 85-8 y Osborne 1996, p. 286)23. No 
obstante, con los avances en la arqueología y el foco en las experiencias regionales de 
la historia griega, los éthnê han cobrado relevancia en tanto complejos sistemas de 
organización política, sobre todo en las regiones que en el pasado se consideraban 
como “bárbaras” o “limítrofes” (Iliria y Tracia), habida cuenta de la prevalencia 
de las fuentes literarias y sus sesgos en los estudios clásicos. Gracias a los trabajos 
del Copenhaguen Polis Center, en nuestros días éthnos y polis no se asumen como 
formas de organización social opuestas o de desarrollo desigual, sino como escalas 
identitarias complementarias a las que diversos grupos adhirieron con mayor o 
menor intensidad, dependiendo de la época y las circunstancias (Morgan 2003, 
pp. 5-6 y 2006, pp. 233-254, Brock & Hodkinson 2000, pp. 21-5).

22	 Sobre la estructura de la sociedad helenística véase Papazoglou (1997) y Rosivach (2000). 
23	 Resumen de bibliografía al respecto en McInerney (1999, pp. 8-25). Cabe destacar que la suposición del koi-

non como una progresión desde un lazo étnico previo fue decisivamente contradicha por el autor (pp. 25-35), 
reafirmando, así, la argumentación que poco antes sostuvo Ulf (1996).
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Desde estas consideraciones, el siglo III se define por lo que Cabanes (1989, 
p. 74 y 2014, pp. 73-77) denominó el “mundo del éthnos”, esto es, la adaptación 
helenística de la civilización griega que apeló a un nivel identitario adaptable al 
contexto sociocultural de otras entidades, con diferentes niveles de organización 
y participación política, con las que dialogó y estableció una trayectoria histórica 
común. Ejemplo de esta condición histórica se refleja en la dedicación grabada por 
los etolios en Delfos en honor al rey atálida Prusias II, a principios del siglo II (FD 
III 3, 230 ll. 3-5). En un espacio panhelénico de gran circulación internacional, 
los etolios se autorrepresentan, a la vez, como koinon y como éthnos, al honrar a 
una joven dinastía helenística.

En este marco, el caso de Histria no es anómalo, tal y como lo revelan sus 
acuñaciones cívicas (fig. 5). 

Anverso: rostros frontales, invertidos y 
paralelos de jóvenes imberbes.

Reverso: águila sobre delfín hacia la 
izquierda con inscripción ΙΣΤΡΙΗ.

Fig. 5 – Dracma histrio de peso ático (4,66 gr.) en plata (AR), c.400.
Fuente: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10300990m

En el anverso, los rostros mirando de frente y en posiciones invertidas 
representan a Heloros y Aktaios, hijos del dios río Istros. Estos poseen un rol 
identitario triple: primero, ambos son mencionados por Filóstrato (Her. 23.11-13 
y 23.21-22) como participantes de la Guerra de Troya, uniendo a Histria a uno 
de los mitos fundantes del helenismo; segundo, el río Istros, fuente de la riqueza 
pesquera de la ciudad y cuya desembocadura daba con la región, marca un hito 
local e indígena para Histria y su identidad colonial; tercero, y vinculado con lo 
anterior, el reverso de sus monedas, con la imagen de un águila sosteniendo con 
sus garras un delfín, remite a su origen tanto metropolitano (su ciudad madre, 
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Mileto) como a su pasado alejandrino de conquista (el águila como mensajera de 
Zeus, padre de Alejandro Magno)24. 

A través de la numismática, entonces, los ciudadanos de Histria exponen 
múltiples niveles identitarios: partícipes del ciclo troyano, hijos de Mileto, protegidos 
por el Danubio y partícipes de la gesta conquistadora de Alejandro.

En este horizonte helenístico de identidades, a fines del siglo III, Histria buscó 
un nuevo balance de poderes, apelando a los éthnê para reposicionarse. Tal y como 
registra el decreto de Agathokles, el umbral identitario que los histrios aplican a los 
diferentes agentes políticos de la región no se centra en la vida urbana, la politeía 
o la paideía, sino en la existencia de mínimos comunes étnicos que avalan y que 
legitiman las acciones de sus interlocutores. Desde allí, eximen de la barbarie a los 
“pueblos enemigos” (πολεμίας ἔθνη), a Zoltés –primero como líder tribal y luego 
magistrado de los tracios– y al basiléus tracio Rhémaxos, a quien incluso, por el 
tratado, deben tributo a cambio de protección.

Así, el decreto solo asigna la barbarie a dos agentes: saqueadores y refugiados. 
Los primeros, los “saqueadores”, son bárbaros en tanto no acatan el mando de Zoltés, 
líder del éthnos tracio (ll. 20-21 y 33-39). Esto contrasta con Zoltés y sus tracios, 
quienes, aún tras vulnerar los tratados e invadir el territorio de los histrios (ll. 40-
46), estos últimos nunca les atribuyen este apelativo, como ya hemos señalado25. 

Un caso más complejo es el segundo, los “bárbaros refugiados”, a los que 
Agathokles recluta para enfrentar a los saqueadores. Estos, al igual que aquellos, 
no siguen las órdenes del poder acordado por el éthnos tracio de Zoltés ni del rey 
Rhémaxos; sin embargo, coexisten en el trabajo agrícola de Histria, están dispuestos 
a defenderla y son legitimados por los histrios para hacerlo. Se encuentran, por lo 
tanto, en una suerte de espacio identitario intermedio. 

En otras inscripciones del período y la región, este tipo de casos se registra 
como mixhéllenes o mixobárbaroi; empero, en la inscripción de Agathokles, en 
tanto el éthnos constituye el umbral identitario, los “refugiados” son relegados a 
la categoría última de todos los actores políticos y económicos desprovistos de un 
marco étnico funcional. 

Entendidos así los éthnê en IScM 1 15, complementamos su definición con 
otros dos casos epigráficos histrios del mismo siglo. En primer lugar, con el decreto 
en honor al embajador Dioscurides, que celebra su intervención diplomática ante 
“múltiples ciudades griegas y bárbaras” (IScM 1 12 ll.8-9: τῆς πόλεως πρεσβείας 
Ἑλληνικὰς καὶ βαρβαρικὰς πολλὰς) (fig. 6). 

24	 Sobre el significado iconográfico de las monedas en cuestión véase Panait-Bîrzescu (2020).
25	 Sobre los tratados, pactos y convenios clásicos y helenísticos ver Cobetto (2011) y Magnetto (2019).

217

Polemías éthnê



{²corona}²
(1) ἔδοξε τῶι δήμωι· ἐπιμηνιεύον-
(2) τος Γλαυκίου τοῦ Πολυφήμου οἱ
(3) ἄρχοντες εἶπαν· ἐπειδὴ Διοσκου-
(4) ρίδης Στρουθίωνος ἀνὴρ ἀγαθὸς
(5) ὢν περὶ τὴν πόλιν καὶ τοὺς πολί-
(6) τας πρόθυμον ἑαυτὸν παρείσχη-
(7) ται τῶι δήμωι ἔν τε τοῖς κινδύνοις
(8) τῆς πόλεως πρεσβείας Ἑλληνικὰς
(9) καὶ βαρβαρικὰς πολλὰς ὑπὲρ τῆς εἰ-
(10) ρήνης πεπρέσβευκεν οὐδένα κίνδυ-
(11) νον ὑπολογισάμενος, εἴς τε τὰς ἀρ-
(12) χὰς καὶ ἐπιμελείας τασσόμενος ἐμ
(13) πάσαις αὐτὸν φιλότιμον καὶ δίκαιον παρέ-
(14) σχηται ἐπαινέσαι ἐπὶ τούτοις Διοσκουρί-
(15) δην Στρουθίωνος καὶ ἀναγράψαι εὐεργέ-
(16) την τοῦ δήμου· καὶ στεφανοῦσθαι αὐτὸν
(17) ἐμ πᾶσι τοῖς ἀγῶσιν χρυσῶι στεφάνωι ἀ-
(18) [ρετῆς] ἕνεκεν καὶ εὐνοίας τῆς εἰς τὸν δῆ-
(19) [μον· στῆσαι δ’] αὐτοῦ καὶ εἰκόνα χαλκῆν
(20) [ἐν τῆι ἀγορᾶι· ἀναγράψ]α̣ι̣  δ̣ὲ̣ τὸ ψήφιζμα
(21) ²⁶[- - - - - - - - - - - - - - τ]ὴν εἰκό-
(22) [να - - - - - - - - - - - - - - - -]

Fig. 6 – Dibujo de autores y transcripción de IScM 1 12

Como en IScM 1 15, los histrios no aplican en IScM 1 12 categorías de 
alteridad radical para identificar a los pueblos bárbaros, sino que, por el contrario, 
les adjudican la categoría de habitantes urbanos, en paridad con los griegos. Como 
embajador, Dioscurides es representado por el cuerpo cívico como un agente capaz 
de dialogar con pueblos bárbaros en espacios e instancias políticas con rasgos 
análogos a los de la cultura urbana griega. Esta conducta diplomática y expectativa 
política se corrobora, en segundo lugar, con la embajada histria encabezada por 
un tal Diodoros, hijo de Thrasykles (IScM 1 8, fig. 7).
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{²corona}² {²corona}² {²corona}²
(1) ἔδοξε τῆι βουλῆι καὶ τῶι δήμωι· ἐπιμηνι-
(2) εύοντος Θεοκρίτου, Πυθοτέλης Ἀρχελό-
(3) χου εἶπεν· ἐπειδὴ Διόδωρος Θρασυκλέ-
(4) ους, Πρόκριτος Φερεκλέους, Κλέαρχος
(5)Ἀριστομάχου ταχθέντες πρέσβεις
(6) ὑπὲρ τῶν ὁμήρων πρὸς Ζαλμοδεγι-
(7) κον ἀπεδήμησάν τε διὰ τῆς πολε-
(8) μίας πάντα κίνδυνον ὑπομείναν-
(9) τες καὶ πᾶσαν προθυμίαν παρασχό[με]-
(10) νοι ἐκομίσαντο τοὺς ὁμήρους, ὄντα[ς]
(11) πλείους ἢ ἑξήκοντα, καὶ τὰς προσόδου[ς]
(12) συνέπεισαν ἀποδοῦνα[ι α]ὐτὸν τῶι δή-
(13) μωι, δεδόχθαι τῆι βου[λ]ῆι [κα]ὶ τῶι δήμωι
(14) ἀναγράψαι αὐτοὺς καὶ ἐκγόνους εὐεργέ-
(15) τας τοῦ δήμου καὶ στ[ε]φανοῦσθαι αὐ-
(16) τοὺς καὶ ἐκγόνους ἐμ πᾶσι τοῖς θεάτροις
(17) χρυσῶι στεφάνωι δι’ ἀνδραγαθίαν καὶ
(18) εὔνοιαν τὴν εἰ[ς] τὸν δῆμον, ὅπως φιλο-
(19) τιμῶνται καὶ οἱ ἄλλοι περὶ τὴν πόλιν εἰδό-
(20) τες ὅτι ὁ δῆ[μος] τιμᾶι τοὺς ἀγαθοὺς ἄν-
(21)δρας· ἀναγράψαι δὲ τοὺς ἡγεμόνας τὸ ψή-
(22) φισμα εἰς [στήλας δ]ύο καὶ στῆσαι τὴμ μὲν
(23) [ἐ]ν τῆι ἀγορ[ᾶι πρ]ὸ τῆς στοᾶς, τὴν δὲ πρὸ τοῦ
(24) [β]ωμοῦ τοῦ Διὸ̣ς̣ τοῦ Πολιέως.

Fig. 7 – Dibujo de autores y transcripción de IScM 1 8

En este caso, Diodoros es enviado a negociar el retorno de 60 rehenes (l. 6: … 
τῶν ὁμήρων… l.11: … ἢ ἑξήκοντα…) ante el líder tracio Zalmodégikos (ll. 7-8). A 
diferencia de Zoltés y de Rhémaxos, no se atribuye al tracio ningún título legítimo, 
como “arconte” o “rey”. Antes bien, la ausencia de “barbarie” con la que el decreto 
lo describe demuestra la flexibilidad y adaptabilidad con que el discurso cívico 
histrio reconoce, simultáneamente, la fragilidad de su independencia política y la 
categoría de los pueblos no griegos y de sus representantes como agentes políticos 
legítimos.

El carácter político, urbano y civilizado con el que los histrios perciben a los 
pueblos circundantes en el siglo III se condice, en buena medida, con las palabras 
coetáneas del geógrafo Eratóstenes que recoge Estrabón. Según este, las categorías 
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fijas entre bárbaros y griegos no sirven para entender la ecúmene post alejandrina 
y propone reemplazarlas por un sistema común de vicios y virtudes:

…pues muchos de los griegos son malos y muchos de los bárbaros son educados, 
como los indios y los de Ariane, y, también, los romanos y los cartagineses, que se 
administran políticamente de manera tan admirable26.

Eratóstenes define la civilización como la vida en asentamiento (asty) de 
pueblos que optan por la excelencia (areté) y rehuyen la maldad (kakía), adoptando 
y aplicando sistemas políticos legítimos (politeuoménos). Así, entre los siglos III-II, 
el geógrafo y los histrios concuerdan con que Zoltés, Rhémaxos, Zalmodegikos y 
los bárbaros refugiados son parte de un esquema étnico de identidades partícipes 
de una vida étnica civilizada. Se trata, en definitiva, de una adecuación dinámica 
y creativa de los marcos identitarios del mundo griego, en el que, a lo largo de estos 
siglos, el éthnos de los romanos podrá ser legitimado desde la teoría política y la 
práctica cívica helenísticas (Delev 2018, pp. 19-27).

Conclusiones

Desde la información histórica que analizamos y a partir de la documentación 
epigráfica disponible, queda en evidencia que Histria y su territorio jugaron un rol 
conciliador entre los poderes indígenas continentales de la región y la influencia 
griega transmarina. Tracios y escitas tuvieron un papel clave en Histria, con una 
relación dual de dominio y dependencia. Dominio, pues estaban interesados en 
contener el poder de la colonia y extraer de ella beneficios; dependencia, pues 
ningún indígena contaba con una flota o poder comercial naval capaz de obtener 
bienes y productos internacionales (Andrew 2010, pp. 82 y 161-2).

A fines del siglo III, con el colapso del orden geopolítico en Tracia y la costa 
occidental del Ponto Euxino, se aceleró un proceso que significó la construcción 
paulatina de una nueva identidad regional, en la que identidades y múltiples 
alteridades greco-tracias dejaron tras de sí documentación epigráfica como 
IScM 1 15, que posee, en este sentido, complejas y desafiantes ambigüedades 
interpretativas. Los histrios construyeron un discurso cívico en el que diversos 
fenómenos históricos y culturales convergieron creativamente en la acción de su 
ciudadano Agathokles. Este, como se observa, fue capaz de navegar diplomática 
y militarmente frente a expectativas cada vez más inciertas, utilizando, para ello, 
recursos identitarios definidos por múltiples categorías antes que por una retórica 

26	 Strab.1.4.9 (trad. de García Ramón & García Blanco): καὶ τῶν Ἑλλήνων εἶναι κακοὺς καὶ τῶν βαρβάρων ἀστείους, 
καθάπερ Ἰνδοὺς καὶ Ἀριανούς, ἔτι δὲ Ῥωμαίους καὶ Καρχηδονίους οὕτω θαυμαστῶς πολιτευομένους.
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de oposición radical. Histria y sus cohabitantes indígenas, pues, configuraron 
una identidad cuyo horizonte cultural entre civilización y barbarie se estableció 
en torno a la participación o exclusión étnica de sus agentes.

En este marco, la evidencia demuestra, por un lado, la imposibilidad de 
considerar el binomio civilizado-bárbaro como sinónimo de alteridad griego-
oriental, por cuanto la realidad histórica del período helenístico es más dinámica 
y culturalmente permeable que la del siglo V. Con todas sus complejidades, el 
devenir de Histria exhibe una posición eminentemente flexible ante la supuesta 
otredad tradicionalmente considerada como barbarie monolítica, toda vez que 
en esta se reconocen niveles y jerarquías, a la vez que potestades y posibilidades 
de negociación. En este punto estriba, a nuestro parecer, una de las claves de la 
polis en cuestión, cuya realidad social, política y geográfica no solo la impulsó a 
transacciones económicas, sino también culturales, necesarias para su supervivencia 
histórica. De este modo se observa en la percepción histria de los tracios, que no 
se definen tanto por oposición cuanto por integrar una trama identitaria común, 
a fin de promover la participación de agentes que transan por intereses políticos 
y económicos compartidos.

Precisamente por ello, el éthnos constituye un marcador identitario 
preponderante: posibilita establecer, de manera flexible y dinámica, categorías 
de pertenencia y de exclusión a una comunidad no solo en su noción de pólis, sino 
de un entramado geográfico y sociocultural más amplio en el que las percepciones 
y los referentes identitarios cambian.

En definitiva, en la inscripción no existe la autoidentificación por contraste y 
alteridad ni la otredad de bárbaros como un conjunto global o unívoco de pueblos 
no griegos. Antes bien, los que no son histrios pertenecen a categorías diversas, 
y, fuera por supervivencia o por conveniencia, su condición ante los polítai no es 
inmutable, sino ampliamente negociable.
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