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… “mais rien de si confus que toutes ces dénominations des 
anciens, sur-tout dans Athénée qui n’avoit pas les sujets sous 
les yeux en copiant”. (Lefevbre de Villebrune, 1789b, p. 132, 
nota ****).

Entre las numerosas obras a las que recurre Ateneo de Náucratis en los 
Deipnosophistae se cuenta el Περὶ ἰχθύων de Dorión, autor al que se suele situar 
en el primer siglo antes de Cristo2. El naucratita alude al tratado de Dorión una 
sola vez en el libro III y, en cambio, se remite a él treinta y cinco veces en el libro 
VII. En esas alusiones hay ciertos problemas textuales que no parecen haber sido 
resueltos satisfactoriamente en las ediciones de Ateneo. El propósito de estas 
páginas consiste en volver sobre esos lugares difíciles, en la creencia de que es posible 
contribuir, si no a esclarecerlos, al menos a llamar la atención sobre ellos. Se trata de 
[λεπτηνὸν] (Ath. 3.118b), χελλαρίην (Ath. 3.118b), ἔλοπα (Ath. 7.282e), [ῥοί] (Ath. 
7.309f), φησὶ (Ath. 7.312d), ὀρφὸν (Ath. 7.315b) y ἀτταγεινόν (Ath.7.322e)3. Para 
este estudio se ha consultado, además de las ediciones4 y de las traducciones más 
antiguas5, y de la no muy abundante bibliografía crítica sobre estos pasajes6, gran 
parte de los manuscritos que han conservado la obra de Ateneo, concretamente 
aquellos cuyas reproducciones se pueden encontrar en internet7.

Entre esos códices destaca el Venetus Marcianus (Gr.Z) 447 (= 820)8, que es el 
testimonio más antiguo y más valioso de esta obra, dado que de él descienden todos 
los demás conservados. Es habitualmente conocido con la sigla A. En el siglo XII o 

2	 Para Dorión y su obra, vid. Wellmann (1888); Wellmann (1905); García Lázaro (1982, pp. 122-123); Martínez 
(1992, pp. 281-282); Louyest (2009, p. 325).

3	 Según la edición de Kaibel (1887); la versión de Olson (2021a) presenta algunas diferencias, como se verá en 
los lugares correspondientes.

4	 Ediciones consultadas, aparte de las recientes de Olson (2006 y 2021a): Musurus (1514), Bedrot y Herlin (1535), 
Casaubon (1597), Schweighäuser (1801 y 1803a), Dindorf (1827), Schäfer (1796 y 1839), Meineke (1858) y 
Kaibel (1887). Se han tenido asimismo en cuenta las ediciones del Epítome llevadas a cabo por Peppink (1937) 
y por Olson (2021b).

5	 Traducciones consultadas: Dalechamp (1583), Conti (1556), Marolles (1680), Lefevbre de Villebrune (1789) 
y Yonge (1854). También se han consultado las más recientes de Louyest (2009) y de Rodríguez-Noriega (1998 
y 2006).

6	 Es escasa la bibliografía crítica sobre estos textos: Casaubon (1621), Schweighäuser (1803b), Meineke (1867) y 
Conomis (1987). A ella cabe añadir diccionarios y obras léxicas acerca de los peces: Pape (1914), LSJ, Strömberg 
(1943), Thompson (1947), Frisk (1960), DELG y DGE.

7	 Aparte de las referencias que se encontrarán en las notas a pie de página, se puede acceder a la mayoría de los 
enlaces a través del portal Biblissima (2024, https://portail.biblissima.fr/fr/ark:/43093/oedatae6b01701bd8be-
d8abb31cf85cdfc33014e2f85e9) y de la valiosa página de la profesora Rodríguez-Noriega (2024, https://www.
lnoriega.es/Ateneo.html#mss). Sobre los manuscritos que han conservado, total o parcialmente, los Deipno-
sophistae es de gran valor y utilidad la tesis de doctorado de Consonni (2021), como lo es, para el Epítome, el 
estudio doctoral de Lavoro (2016).

8	 Este códice data de finales del siglo IX o de comienzos del X. Se puede consultar en https://www.internetcul-
turale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=oai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.10151.
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XIII el Venetus Marcianus fue objeto de una versión compendiada y simplificada9, 
que es conocida como Epítome. Copias del Epítome son los manuscritos C (Parisinus 
Suppl. Gr. 841; en tiempos llamado Sedanensis) y E (Laurentianus plut. 60.2); 
este último fue copiado en los manuscritos R (Würzburg Universitätsbibliothek, 
M.P.Gr. F. 1, conocido como Reuchlinianus) y H (Londinensis Bibl. Regia 16 D 
X, conocido también como Hoeschelianus)10. Después de haber sido elaborado el 
Epítome, el manuscrito A sufrió serios daños11. Con todo, entre 1469 y 1482 se 
hizo de él una copia en dos volúmenes designada como G (Ambrosianus L. 118 
sup. + D 106 sup.), de la cual derivan, directa o indirectamente, todos los demás 
manuscritos que se conservan actualmente12: B (Laurentianus plut. 60.1), D 
(Parisinus gr. 3056), M (Londinensis Bibl. Regia 16 C XXIV), O (Holkham gr. 
104), P (Palatinus Heidelbergensis gr. 47), Q (Parisinus gr. 1833) y V (Mosquensis 
Synodialis gr. 152). 

Para este artículo se han consultado nueve (A B C D E H M P Q) de los trece 
códices mencionados y, por tanto, no se han consultado los cuatro restantes (G O 
R V). A pesar de que el Venetus Martianus se convirtió en el codex unicus para el 
establecimiento del texto de la versio plenior ya desde Schweighäuser (1801, p. CX), 
este trabajo tiene en cuenta los otros ocho manuscritos, en la consideración de que 
alguna de sus aportaciones podía ser valiosa (aunque, como se irá viendo en estas 
páginas, no ha sido así).

1. [λεπτηνὸν] (Ath. 3.118b)

En el libro III de los Deipnosophistae, en el que Ateneo trata principalmente 
de los entrantes del banquete, se recurre una vez a Dorión (fr. 1 García Lázaro), 
concretamente en el apartado que dedica al pescado en salazón. El texto resulta 

9	 Para una valoración reciente del Epítome, vid. Louyest (2012).
10	 Estas copias del Epítome corresponden a finales del siglo XV o al XVI. Se puede consultar C en https://gallica.

bnf.fr/ark:/12148/btv1b11004556x; el manuscrito E está disponible en línea en http://mss.bmlonline.it/s.
aspx?Id=AWOIt5JWI1A4r7GxMMXF&c=Athenaei%20opera#/oro/1; y se puede ver H en https://www.
bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal_ms_16_d_x_fs001r.

11	 Tal circunstancia no afecta a las lecturas de las que se ocupa este trabajo; para más detalles, vid. Consonni (2021, 
p. 22).

12	 El códice B está disponible en internet en la siguiente dirección: http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOIt-
j97I1A4r7GxMMLN&c=Athenaeus#/oro/7. Se puede consultar en línea el manuscrito D en https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b10721732b#. Para el manuscrito M, vid. https://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.
aspx?ref=royal_ms_16_c_xxiv_fs001r. Se puede encontrar P en la web https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
cpgraec47/0007/image,info,thumbs. Para consultar Q, vid. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722800x. 
Por otra parte, de G descienden asismismo otros manuscritos misceláneos que conservan parte de la versio plenior: 
S (Palatinus Heidelbergensis gr. 423) y Z (Vindobonensis phil. gr. 72); aunque estos dos no reproducen ninguno 
de los textos que se estudian en estas páginas. Han pervivido asimismo diversos fragmentos de manuscritos y 
excerpta de los Deipnosophistai, pero no repercuten en este trabajo, vid. Consonni (2021, pp. 33-44).
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complejo, puesto que reúne un buen número de nombres de peces difíciles de 
identificar, poco habituales o inusitados en los textos antiguos; dice así en la 
edición de Kaibel13:

Δωρίων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων τὸν [λεπτηνὸν] λεβίαν ὀνομάζων φησὶ λέγειν τινὰς ὡς 
<ὁ> αὐτός ἐστι τῷ δελκανῷ, τὸν δὲ κορακῖνον ὑπὸ πολλῶν λέγεσθαι σαπέρδην καὶ εἶναι 
κράτιστον τὸν ἐκ τῆς Μαιώτιδος λίμνης. θαυμαστοὺς δὲ εἶναι λέγει καὶ τοὺς περὶ Ἄβδηρα 
ἁλισκομένους κεστρεῖς, μεθ᾽ οὓς τοὺς περὶ Σινώπην, καὶ ταριχευομένους εὐστομάχους 
ὑπάρχειν. τοὺς δὲ προσαγορευομένους φησὶ μύλλους ὑπὸ μέν τινων καλεῖσθαι ἀγνωτίδια, 
ὑπὸ δέ τινων πλατιστάκους ὄντας τοὺς αὐτούς, καθάπερ καὶ τὸν χελλαρίην· καὶ γὰρ 
τοῦτον ἕνα ὄντα ἰχθὺν πολλῶν ὀνομασιῶν τετυχηκέναι· καλεῖσθαι γὰρ καὶ βάκχον καὶ 
ὀνίσκον καὶ χελλαρίην. οἱ μὲν οὖν μείζονες αὐτῶν ὀνομάζονται πλατίστακοι, οἱ δὲ μέσην 
ἔχοντες ἡλικίαν μύλλοι, οἱ δὲ βαιοὶ τοῖς μεγέθεσιν ἀγνωτίδια.

Kaibel consideró λεπτηνὸν una interpolación y así quedó reflejado en su 
aparato crítico: “var. lect. del. Di, ᾧ (i. e. delcano) τὸν αὐτόν φασιν εἶναι τὸν λεβιανὸν 
καλούμενον CE λεβίαν Cas : λεβιανὸν ACE”. Kaibel tuvo en cuenta, frente a otros 
editores anteriores14, a Dindorf (1827a), quien había escrito [λεπτινὸν] y había 
anotado: “λεπτινὸν om. C. in quo postquam de delcano dictum est, sic pergitur, 
ᾧ τὸν αὐτὸν φασὶν εἶναι τὸν λεβιανὸν καλούμενον”. A su vez, Olson decidió eliminar 
todo rastro de la palabra en el texto y confinarla en el aparato crítico15: “τὸν λεβίαν 
Casaubon : τὸν λεπτηνὸν λεβιανὸν (v.ll.) A : τὸν λεβιανὸν E : τὸν λεβιαν`` C”. Sin 
embargo, es posible alinearse con los editores más antiguos y defender que no se 
puede eliminar esta palabra (λεπτηνὸν, λεπτινὸν u otra), porque la construcción 
del verbo ὀνομάζω con dos acusativos (complemento directo y complemento 
predicativo) no es anómala, sino más bien corriente, y el propio Ateneo aporta 
múltiples ejemplos de la misma16.
13	 Vid. Kaibel (1887, p. 270, l. 8-23).
14	 Musurus (1514, p. 22); Bedrot y Herlin (1535, p. 59); Casaubon (1597); Schäfer (1796); Schweighäuser (1801); 

todos ellos escriben λεπτινὸν. A su vez, Meineke (1858) optó por la propuesta de Dindorf. Por su parte, Dale-
champ (1583, p. 89) lo adapta en “Leptinum”, Conti (1556, p. 194) en “tenuem” y Marolles (1680, p. 169) 
traduce “Poisson Leptin”. Por su parte, Lefevbre de Villebrune (1789a, p. 462) escribe “leptinos”, pero anota: 
“Je garde la lettre; mais je ferois lebenthinum de leptinum. Lebinthe étoit une des Sporades, dont le lebian, ou 
lebias, pouvoit avoir du renom. Peut-être liroit-on mieux lapethinum, rapporté à l’île de Chypre: au reste c’est 
une conjecture. Casaubon tranche et rejette le mot leptinon. Je ne suis pas de cet avis”. Finalmente es adaptado 
en “leptinus” por Yonge (1854a, p. 195).

15	 Olson (2012a, p. 87). En cambio, Olson (2006, p. 60) había escrito τὸν λεβίαν, omitiendo λεπτηνὸν o λεπτινὸν, 
y había anotado “τὸν λεπτηνὸν Α”.

16	 Vid. LSJ, s. v. ὀνομάζω: “II. ὀ. τινά τι call one something”. Ateneo aporta numerosos ejemplos (además de la 
frase final de la cita reproducida en este apartado, donde el verbo se encuentra en voz mediopasiva y, como 
es natural, sujeto y complementos predicativos en nominativo); he aquí algunos escogidos aquí y allá: Ath. 
2.53b, 3.85e, 4.169c, 5.193c, etc. Para este tipo de construcciones de doble acusativo en general, vid. Riaño 
Rufilanchas (2022, p. 241).
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Por tanto, lo más razonable sería aceptar aquí un doble acusativo. Pero ¿cuál 
sería ese complemento directo en acusativo? Este es el momento de recurrir a la 
examinatio de la tradición manuscrita17. En la mayoría de los códices consultados 
(Β D P Q M) se lee18 λεπτινόν e incluso vemos el nominativo del singular λεπτινός 
in marg. en el códice D. En cambio, en el códice A, aunque no es fácilmente legible 
en este punto, no se lee λεπτηνὸν ni λεπτινὸν, como dicen Kaibel y Olson, sino otra 
cosa: λεβιηινον, según Cipolla19, o, según nuestra apreciación, λεβηΐνον, lectura 
que es confirmada por el lemma que clarísimamente se lee en el intercolumnio: 
ΠεΤΟỸΛΕΒΗḮΝΟΥ (= περὶ τοῦ λεβηΐνου). El hecho de que este texto y este lemma 
(como lo es la mayor parte del Venetus Marcianus) sean obra de un mismo copista20, 
Juan el Calígrafo, refuerza la convicción de que λεβηΐνον es la lectura genuina, frente 
a λεπτινόν o λεπτηνόν (fácilmente vinculables con el adjetivo λεπτός21); λεβηΐνον, 
además de lectio antiquior, debe ser considerada lectio difficilior, siendo λεπτινόν 
la banalización de una forma incomprensible para el copista.

El hecho de que λεβηΐνος22 sea un hápax (como también lo serían λεπτηνός o, 
con este significado, λεπτινός23) no debe implicar su eliminación, porque, de ese 
modo, habría que descartar otros zoónimos que se registran una sola vez24. En 
suma, existen argumentos suficientes para preferir λεβηΐνον en este locus.

17	 La referencia del pasaje que estudiamos en los códices de la versio plenior consultados es: A 25r; B 57r-57v; D 
70v; M 25v; P 26r; Q 94r.

18	 Ya se entiende por los aparatos críticos de Dindorf y Kaibel que el Epítome omite el nombre de este primer 
pez; el Epitome reduce, por otra parte, el pasaje a la mitad aproximadamente y obvia el nombre del autor y el 
título de la obra; así se constata en los manuscritos consultados, cf. C 48r; E 91v-92r; H 16r.

19	 Cipolla (2015, p. 50, nota 6): “λεβιηινον At ut vid., non λεπτηνον (Kaib., qui duce Dind. vocabulum delevit)”.
20	 Vid. Cipolla (2015, p. 2). Algunas páginas de la parte final del códex (no el f. 25, donde se encuentra el texto 

que aquí nos interesa) son, no obstante, de otra mano, vid. Cipolla (2015, p. 2, nota 11).
21	 Cf. Eust. Od. 1.360.40: ὅθεν φυζινός φασιν ὁ δειλός. εἶτα, φυζακινός, ὡς λεπτὸς λεπτινὸς λεπτακινός.
22	 Tal vez se podría vincular etimológicamente λεβηΐνος con λέβης, relacionando este pescado con la forma de 

prepararlo para su consumo (del mismo modo que ἀποπυρίς, ἐπανθρακίς, ἑψητός, ὠμίς/ὦμις), empleando el sufijo 
-ινος, que también se encuentra en diversos ictiónimos (por ejemplo: κεστρῖνος, κεφαλῖνος, κορακῖνος, λάρινος 
y μυξῖνος, que se relacionan con κεστρεύς, κέφαλος, κόραξ, λάρος y μύξος respectivamente). Para la sufijación 
en ictiónimos, vid. Strömberg (1943, pp. 136-137); Chantraine (1968, p. 204).

23	 Así lo señaló Casaubon (1621, c. 227): “Lebiam dictum fuisse et leptinum scriptum alibi non est”. De hecho, 
los diccionarios y obras léxicas consultados (Pape, LSJ, Frisk, DELG) no recogen ni λεβηΐνος ni λεπτινός ni 
λεπτηνός. El único que menciona λεπτινός es Thompson (1947, p. 146, s. v. λεβίας): “Said by Dorio, ib., to be 
identical with λεβίας, s. λεβιανός, s. λεπτινός (lect. incert.).”

24	 Como ἀβλεννής (Diph.Siph.), ἀγριόφαγρος (Opp.), ἄδμων (Opp.), ἀκονίας (Numen.), ἀλεαντρίς (Gp.), βότις 
(Sophr.), por citar solo unos cuantos nombres de peces mencionados por un solo autor. Debemos subrayar 
que Dorión recoge ictiónimos muy poco corrientes: ἀτταγεινός (Ath. 322e; es un hápax; al respecto, cf. infra 
p. 193-194), βλεψίας (Ath. 7.306f; hápax), δελκανός (Ath. 3.118b, que se encuentra solo en Eutidemo, apud 
Ath.), κορύφαινα (Ath. 7.304a, que solo se encuentra en Epéneto apud Ath. 7.304d y en Hsch.), μάξεινος (Ath. 
7.315f, que solo se encuentra en Thphr. fr. 171 Wimmer apud Ath. 8.332b), μόρμυλος (Ath. 7.313e, que solo 
se encontrará en los escolios de los Halieutica de Opiano), χαλκιδική (Ath. 7.328d; posteriormente en Hsch. 
y Eust.).
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2. χελλαρίην (Ath. 3.118c)

En el mismo pasaje de Ateneo se encuentra otro ictiónimo25 cuyo acusativo del 
singular, χελλαρίην (según lo editan Kaibel y Olson), aparece en dos ocasiones y 
no se halla en ningún otro texto26. Conste, no obstante, que, como dice el propio 
Dorión, se trata de un pez con muchas denominaciones27; incluso él mismo, 
según se lee en otros pasajes de Ateneo, recoge las denominaciones γαλλαρίας y 
γαλλερίας28, que son, por cierto, hápax.

El texto editado por Kaibel y Olson29 parece, al menos a primera vista, discutible, 
puesto que la primera vez que editan χελλαρίην, el códice A aporta la lectura 
χελλάρην, que reproducen otros manuscritos30 (B D P Q), mientras que M trae 
χελάρην; a su vez, los manuscritos del Epítome (C E H) dan el nominativo χελ-
λάρης. Así pues, de hacer caso a los principios por los que se suele regir la crítica 
textual31, es obvio que χελλάρην cumple varios de los requisitos más usuales: es la 
lectura del mejor códice y de la mayoría de los manuscritos, y la lectio más antigua.

Un poco más adelante, sin embargo, en el mismo pasaje de Ateneo, la situación 
es muy diferente: χελλαρίην es la lectura de A y B, mientras que en D se lee χε-
λαρίην con una segunda λ añadida supra lineam (parece que por la misma mano de 
Ermolao Barbaro el Joven, que copió esta parte del manuscrito). Por el contrario, 
en P y Q tenemos χελλάρην y M escribe, como en la ocasión anterior, χελάρην. Por 
su parte, los códices del Epítome (C E H) dan formas con iota. Esta vez los mismos 

25	 Para la identidad de este pez, vid. Mair (1928, p. lxv); Thompson (1947, p. 97, s. v. καλλαρίας); Fajen (1999, 
p. 347, s. v. καλλαρίαι).

26	 Olson, Kaibel y Meineke (1858) siguen a Dindorf (1827a), quien anotaba “Legebatur χελλάρην” “In C ora-
tione aliter conformata nominativo casu χελλαρίας”. En cambio, los editores más antiguos escriben χελλάρην 
las dos veces, vid. Musurus (1514, p. 22); Bedrot y Herlin (1535, p. 59); Casaubon (1597); Schäfer (1796); 
Schweighäuser (1801). Desde el punto de vista de Conomis (1987, p. 372), probablemente se debería corregir 
en γελλαρίην. Por su parte, los traductores más antiguos omiten la i: Dalechamp (1583, p. 89): Chellarae y 
Chellaren; Conti (1556, p. 194): chellaras; Marolles (1680, p. 170): Chelare; Lefevbre de Villebrune (1789a, 
pp. 463-464): chellares y chellarees; Yonge (1854a, p. 195): chellares (las dos veces). En cambio, Rodríguez-No-
riega (1998, p. 126): chellaríēs (en ambas oraciones).

27	 “A fish of many names” dice Thompson (1947, p. 97, s. v. καλλαρίας). Se trata de uno de los ictiónimos con más 
variantes, si no el que más, vid. Strömberg (1943, pp. 130-131). Además de los que se citan en estas páginas y 
de los que menciona Strömberg, se registran bastantes, vid. Thompson (1947, p. 38, s. v. γαλαρίας): “Cf. also 
γάδος, γάζας, γαλακτίας, γαλλαρίας s. γελλαρίας (called also μάξεινος, ὀνίσκος, Ath. 315f), χελεάρ, χελλάρης. 
Vide s.v. καλλαρίας.”; Thompson (1947, p. 97, s. v. καλλαρίας): “v. ll. καλαρίας (Hsch. s.v. λαζίνης); γαλαρίας 
(Hsch. ἰχθῦς ὁ ὀνίσκος); γελαρίας, s, γελλαρίας (Euthyd.); χελλαρίης (Ath.).”; Thompson (1947, p. 285, s. v. 
χελεάρ): “(Perhaps for χελλαρίης.)”.

28	 Respectivamente cf. Ath. 7.312d y 7.315f. Para el primer texto, vid. infra p. 190-192.
29	 Dice el aparato crítico de Kaibel (1887, p. 270): “χελλάρην ACE: corr. Di, cf. Euthydemi locus VII 315f”. Y el 

de Olson (2021, p. 87): “χελλαρίην Dindorf, cf. infra: χελλάρην A : χελλάρης (structura mutata)”.
30	 E incluso las anotaciones marginales dan una forma de declinar de este sustantivo: el nominativo del singular 

en D (χελλάρης) y el genitivo del singular en A (ΠεΤΟỸΧΕΛΛΑΡΟΥ, vid. Cipolla, 2015, p. 50).
31	 Vid. Bernabé (2010, pp. 78-80).
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principios de la crítica textual favorecerían a χελλαρίην, si no hubiera contradicción 
con el texto anterior. Pero es que, en realidad, no hay contradicción. Conviene 
recordar esas frases, tal y como las editan Kaibel y Olson:

καθάπερ καὶ τὸν χελλαρίην· καὶ γὰρ τοῦτον ἕνα ὄντα ἰχθὺν πολλῶν ὀνομασιῶν 
τετυχηκέναι· καλεῖσθαι γὰρ καὶ βάκχον καὶ ὀνίσκον καὶ χελλαρίην32 .

Resulta evidente que, en esta forma de editar el texto, aparte de βάκχον y ὀνίσκον, 
χελλαρίην es llamado χελλαρίην. Esta tautología podría resolverse interpretando 
que Dorión, después de haber dicho que es un pez que recibe muchos nombres, 
citaba dos denominaciones completamente diferentes (βάκχον καὶ ὀνίσκον) y un 
tercer ictiónimo, χελλαρίην, variante del inicial χελλάρην33. Y es precisamente eso 
lo que queda reflejado en los manuscritos.

En suma, en este caso ni siquiera se puede sostener que este pasaje encierre 
una contradicción. En cierto modo esta propuesta coincide34 con la manera en 
que editan el Epítome Peppink y Olson35: ὡς καὶ ὁ χελλάρης εἷς ὢν ἰχθὺς πολλῶν 
ὀνομασιῶν ἔτυχε· καλεῖται γὰρ βάκχος καὶ ὀνίσκος καὶ χελλαρίας. Y para acabar, 
el texto de este pasaje de Dorión quedaría así con las modificaciones propuestas:

Δωρίων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων τὸν λεβηΐνον λεβίαν ὀνομάζων φησὶ λέγειν τινὰς ὡς <ὁ> 
αὐτός ἐστι τῷ δελκανῷ, τὸν δὲ κορακῖνον ὑπὸ πολλῶν λέγεσθαι σαπέρδην καὶ εἶναι 
κράτιστον τὸν ἐκ τῆς Μαιώτιδος λίμνης. θαυμαστοὺς δὲ εἶναι λέγει καὶ τοὺς περὶ Ἄβδηρα 
ἁλισκομένους κεστρεῖς, μεθ᾽ οὓς τοὺς περὶ Σινώπην, καὶ ταριχευομένους εὐστομάχους 
ὑπάρχειν. τοὺς δὲ προσαγορευομένους φησὶ μύλλους ὑπὸ μέν τινων καλεῖσθαι ἀγνωτίδια, 
ὑπὸ δέ τινων πλατιστάκους ὄντας τοὺς αὐτούς, καθάπερ καὶ τὸν χελλάρην· καὶ γὰρ 
τοῦτον ἕνα ὄντα ἰχθὺν πολλῶν ὀνομασιῶν τετυχηκέναι· καλεῖσθαι γὰρ καὶ βάκχον καὶ 
ὀνίσκον καὶ χελλαρίην. οἱ μὲν οὖν μείζονες αὐτῶν ὀνομάζονται πλατίστακοι, οἱ δὲ μέσην 
ἔχοντες ἡλικίαν μύλλοι, οἱ δὲ βαιοὶ τοῖς μεγέθεσιν ἀγνωτίδια.

Y una traducción de todo el pasaje podría ser:

32	 Texto que se podría traducir así: “como también pasa con el chellaríes; pues también este, aun siendo un único 
pez, recibe muchas denominaciones; dice, en efecto, que lo llaman bákchos, onískos y chellaríes.” Las traducciones 
de este artículo son obra del autor, salvo indicación de lo contrario.

33	 Y que podría ser un representante de las variadas formas locales o dialectales, como las considera Strömberg 
(1943, p. 130).

34	 Entre las obras consultadas solamente Thompson (vid. supra nota 26) recoge las dos formas; mencionan el 
χελλαρίης solamente, y el χελλάρης no, algunos trabajos: vid. Pape (1914, p. 1348, s. v. χελλαρίης); LSJ, s. v. 
χελλαρίης; Strömberg (1943, p. 130); Frisk (1960, p. 282, s. v. γάδος); DELG, s. v. χελλών.

35	 Peppink (1937, p. 27); Olson (2021b, p. 528). Resulta llamativo que en su edición del Epítome Olson admita 
una contradicción (por llamarla de algún modo) que no acepta en la versio plenior. El texto se podría traducir 
así: “Del mismo modo que también recibe muchos nombres el chelláres, aun siendo un solo pez; pues es llamado 
bákchos, onískos y chellarías.”
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Y Dorión en su escrito Acerca de los peces, cuando llama lebías al lebeínos, dice que 
algunos afirman que es el mismo que el delkanós, que el “pez cuervo” es llamado por 
muchos sapérdes y que el mejor es el procedente del lago Meótide. Y afirma además que 
son asombrosos los mújoles capturados en las aguas de Abdera, junto con los de Sinope, 
y que en salazón son estomacales. Señala, por otra parte, que los llamados mýlloi son 
denominados agnotídia por algunos y por otros platístakoi, aun tratándose de los mismos 
peces, como también pasa con el chelláres; pues también este, aun siendo un único pez, recibe 
muchas denominaciones; dice, en efecto, que lo llaman bákchos, onískos y chellaríes. 
Así pues, de ellos los mayores se llaman platístakoi, los de mediana edad mýlloi y los 
pequeños en tamaño agnotídia.

3. ἔλοπα (Ath. 7.282e)

Las páginas dedicadas al anthías (282a-284e) constituyen un pasaje muy notable 
del libro VII de los Deipnosophistae; en él destacan las explicaciones a propósito 
de la sinonimia o la identidad de dicho pez, especialmente en lo que concierne 
a su posible vinculación con el pez sagrado36. En ese contexto Ateneo glosa una 
frase de la obra de Dorión (fr. 2 García Lázaro), que en la edición de Kaibel y en 
la edición de Olson dice así37:

Δωρίων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων διαφέρειν φησὶν ἀνθίαν καὶ κάλλιχθυν, ἔτι τε καὶ 
καλλιώνυμον καὶ ἔλοπα.

El aparato crítico de Kaibel no recoge ninguna variante en este punto, mientras 
que Olson da bastantes detalles: “12-13 Δωρίων … ἔλοπα] fort. delenda, cf. supra 
7.282c || 13 ἔλοπα Dindorf : ἔλλοπας A E : ἔλλοπα C D : ἔλοπας Q M”. Dejemos 
por el momento su primera aportación para tratar de ἔλοπα. Antes de dar por 
buena la emendatio de Dindorf38 (1827b), resulta necesario, ante todo, valorar 

36	 Sobre el pez sagrado, vid. Martínez (1997).
37	 Kaibel (1887, p. 125, l. 11-13); Olson (2021a, p. 386, l. 12-13). A pesar de que se trata de un tema menor, 

conviene recordar que, en referencia a la producción escrita de Dorión, Kaibel edita περὶ ἰχθύων, mientras que 
Olson escribe Περὶ Ἰχθύων. Otra discrepancia en el modus editandi se encuentra en el uso de las comillas que 
Kaibel emplea en aquello que este estudioso consideraría citas literales de Dorión, mientras que Olson evita 
sistemáticamente el uso de este signo ortográfico. En estas páginas se evita usarlas para el texto griego, dado que, 
al menos en los textos estudiados en estas páginas, es evidente qué es estilo directo y qué es estilo indirecto.

38	 Como Dindorf, también editan ἔλοπα Schäfer (1838) y Meineke (1858). En cambio, Musurus (1514, p. 101) 
había escrito ἔλλοπας, mientras que Bedrot y Herlin (1535, p. 142), Casaubon (1597) y Schweighäuser (1803a) 
se inclinaron por ἔλλοπα. En las traducciones de Dalechamps (1583, p. 210) y de Conti (1556, p. 457) se adapta 
en “Ellopem”. Por su parte, Marolles (1680, p. 428) convierte el sustantivo en “Ellope” y Lefevbre de Villebrune 
(1789b, p. 23) en “l’ellops”. La versión inglesa de Yonge (1854b, p. 444) trae “ellops”. Las traducciones más 
recientes: Louyest (2009, p. 131) “l’esturgeon” y Rodríguez-Noriega (2006, p. 157) “esturión”.
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las aportaciones de los propios manuscritos39, por si fuese posible explicar y, por 
tanto, defender, frente a la emendatio, alguna de sus lecturas. Se constata que en 
los códices A Β y P se lee ἔλλοπας40 y que el códice D omite, en cambio, la sigma 
final y se lee ἔλλοπα en él; por otro lado, en Q, así como en su apógrafo M, consta 
ἐλόπας41. En ningún caso, por tanto, se lee ἔλοπα.

Las dos últimas formas (ἔλλοπα y ἐλόπας) se pueden explicar a partir del 
acusativo del plural ἔλλοπας: el copista del códice D debió de convertirlo en 
singular por analogía con los tres ictiónimos que se mencionan antes en la misma 
frase (ἀνθίαν, κάλλιχθυν y καλλιώνυμον); sin embargo, resulta posible que Dorión 
usase el plural ἔλλοπας para hacer referencia a distintas variedades o razas del pez, 
que podrían ser conocidas por los antiguos (esturión común, esturión beluga, 
esturión ruso o del Danubio, esturión del Adriático, esturión bastardo, etc.), todas 
ellas distintas de los tres peces anteriores42: “son distintos anthías y kállichthys, y 
asimismo el kalliónimos y los éllopes”. Por su parte, los copistas de Q, de M y de V 
prefirieron ἐλόπας, quizá porque la forma con una sola lambda era más corriente 
para designar un pez concreto43 y porque, como se verá a continuación, habían 
reproducido no mucho antes una forma con una única lambda. En consecuencia, 
a tenor de los argumentos expuestos, cabría inclinarse por la lectio ἔλλοπας, que, 
al fin y al cabo, es la lectio mayoritaria, es la lectio difficilior, está atestiguada en el 
códice más antiguo y fiable, y a partir de ella se pueden explicar las otras variantes.

Dicho esto, queda, sin embargo, por señalar que Olson relaciona44 este texto con 
una frase anterior de los Deipnosophistae (7.282cd) y que, según su aparato crítico 
antes citado, ese otro pasaje podría implicar quizá la eliminación del texto del que 
se ocupa este apartado. El texto en cuestión dice así tanto en la edición de Kaibel 
como en la de Olson45, que no recogen alternativa alguna en su aparato crítico: 
39	 Como se puede ver en A 104v; B 138r; D 163r; M 116r; P 119r; Q 169v. Y para el Epítome en C 96r; E 182r; 

H 85r.
40	 Con ellos, según Consonni (2021, p. 128), coinciden en este punto G y O. Lo mismo H para el Epítome; en 

E tenemos ἔλλοπ.
41	 Con ellos concuerda C y, según Consonni (2021, p. 128), también V.
42	 Y no es el único pasaje en que Ateneo mezcla nombres de peces en singular y plural, cf. Ath. 7.327d, 7.328f, 

7.329f.
43	 Habitualmente se emplea la forma ἔλοψ para designar un pez concreto, que se suele identificar con el esturión, 

aunque algunas veces ἔλλοψ asume ese significado, vid. Casaubon (1621, p. 538); Pape (1914, p. 802, s. v. 
ἔλλοψ); LSJ, s. v. ἔλλοψ 2; Frisk (1960, p. 500, s. v. ἔλλοψ); DGE, s. v. ἔλλοψ. Sobre las dificultades que plantea 
este ictiónimo, vid. Carney (1967).

44	 Del vínculo existente entre ambos textos ya se había percatado Schweighäuser (1803b, p. 87). Los dos fueron 
relacionados como fr. 2a y 2b de Dorión por Martínez (1992, p. 368).

45	 Kaibel (1887, p. 124, l. 22-24); Olson (2021a, p. 385, l. 23 - 386, l. 1). Kaibel entrecomilla las palabras que 
siguen a ἰχθύων, como hace habitualmente para señalar que se trata de una cita literal. En este punto Dindorf 
(1827b), Schäfer (1838) y Meineke (1858) se decantan por ἔλοπα; antes Musurus (1514, p. 101), Bedrot y Herlin 
(1535, p. 142), Casaubon (1597) y Schweighäuser (1803a) habían editado ἔλλοπα. En cuanto a las traducciones, 
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μνημονεύει δ᾽ αὐτοῦ καὶ Δωρίων ἐν τῷ περὶ ἰχθύων· τὸν δ᾽ ἀνθίαν τινὲς καὶ κάλλιχθυν 
καλοῦσιν, ἔτι δὲ καλλιώνυμον καὶ ἔλοπα. 

Con relación a la aportación de los manuscritos46, casi se podría decir que aquí 
tenemos el negativo fotográfico del texto que acabamos de estudiar, dado que en 
la mayoría de manuscritos (A B D M Q) se lee ἔλοπα, mientras que solamente 
aparece ἔλλοπα en P y en C47. Como es natural, se debe editar ἔλοπα, la lectio 
mayoritaria, atestiguada en el manuscrito más antiguo y fiable.

Volviendo a la propuesta de Olson, cabe decir que los dos textos no se contradicen 
ni dicen lo mismo, sino que se complementan: el segundo texto dice que ἔλοπα 
es uno de los nombres que dan algunas personas al anthías: τινὲς καὶ κάλλιχθυν 
καλοῦσιν. En cambio, en el primer texto Ateneo atribuye a Dorión la diferenciación 
entre los cuatro ictiónimos. Por tanto, parece posible defender que para ciertas 
personas el sustantivo ἔλοπα se pueda referir a un pez también llamado anthías, 
kállichthys y kalliónymos, pero que Dorión, quizá con intención de acentuar la 
diferenciación, emplea la variante con doble lambda. Así pues, estos dos textos 
no se contradicen y en ambos casos se pueden aceptar las lecturas aportadas por 
el manuscrito más valioso, el códice A (seguido por otros manuscritos), esto es: 
ἔλοπα para 7.282cd y ἔλλοπας para 282e. Por consiguiente, 7.282cd no sufriría 
ningún cambio respecto a las ediciones de Kaibel y Olson, mientras que el otro 
texto quedaría así:

Δωρίων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων διαφέρειν φησὶν ἀνθίαν καὶ κάλλιχθυν, ἔτι τε καὶ 
καλλιώνυμον καὶ ἔλλοπας.

Una traducción de este texto podría ser la siguiente:

Y Dorión en su escrito Acerca de los peces dice que son diferentes anthías y kállichthys, 
y asimismo kalliónymos y esturiones.

Y una versión del segundo sería:

Y lo menciona también Dorión en su escrito Acerca de los peces: “Y algunos llaman al 
anthías también kállichthys, y asimismo kalliónymos y esturión”.

tenemos que Dalechamps (1583, p. 210) y Conti (1556, pp. 456-457) transcriben “Ellopem”, Marolles (1680, 
p. 428) “Ellope” y Lefevbre de Villebrune (1789b, p. 22) “ellops”. Lo mismo leemos en la versión inglesa de 
Yonge (1854b, p. 443). Louyest (2009, p. 130) traduce por “esturgeon” y Rodríguez-Noriega (2006, p. 157) 
transcribe “élops”.

46	 El texto se encuentra en A 104v; B 138r; D 163r; M 115v; P 119r; Q 169r. Para la versión del Epítome, que 
omite la referencia a Dorión y al título de su obra, cf. C 96r; E 182r; H 84v.

47	 Vid. Peppink (1937, p. 122); Olson (2021b, p. 686). Se lee ἔλλωπ en E (ἔλλωπα según Lavoro, 2017, p. 193).
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4. ῥοιᾷ (Ath. 7.309f)

Ateneo, entre las escasas informaciones que aporta a propósito de un pez 
llamado κόκκυξ, glosa una receta culinaria de Dorión48 (fr. 15 García Lázaro). El 
texto dice así en la edición de Olson:

καὶ Δωρίων δέ φησι δεῖν αὐτοὺς ὀπτᾶν παρασχίσαντας κατὰ ῥάχιν καὶ παρηδύνειν 
χλόῃ, τυρῷ, ῥοιᾷ, σιλφίῳ, ἁλί, ἐλαίῳ· στρέφοντα δὲ ἀλείφειν καὶ ὑποπάσσειν ἁλὶ ὀλίγῳ, 
ἀφελόντα δὲ ὄξει ῥᾶναι.

Como consta en el aparato crítico de Olson49, este editor opta por corregir 
ῥοϊ en ῥοιᾷ. Por su parte, Kaibel había considerado que esta palabra era una 
interpolación50; de este modo, este estudioso discrepaba de los editores anteriores 
que habían optado por mantenerla51. Sin embargo, habría que conservar ῥοϊ 
(que se debería escribir ῥοΐ), dado que los manuscritos de la versio plenior de los 
Deipnosophistae que hemos consultado la reproducen, todos sin excepción (A B D 
M P Q), aunque el Epítome (C E H) la omite52. Además conviene tener en cuenta 
que ῥοῦς (“zumaque”, Rhus coriaria) se empleaba como condimento, en particular 
en recetas de pescado53.

La forma ῥοΐ es perfectamente válida: corresponde a la flexión del sustantivo 
ῥόος, que pertenece a la declinación temática y que presenta formas contractas 
(como el nominativo del singular ῥοῦς o el genitivo del singular ῥοῦ) y formas 
no contractas (el acusativo del singular ῥόον o el dativo del singular ῥόῳ), pero 
también existieron formas atemáticas54, ῥοός y ῥοΐ, genitivo y dativo del singular 

48	 Para la identificación del pez y la receta, vid. Mair (1928, pp. 206-207, nota c); Thompson (1947, pp. 119-120); 
Fajen (1999, p. 351).

49	 Olson (2021a, p. 442): “ῥοιᾷ scripsi : ῥοϊ A”; el texto se encuentra en l. 12-14.
50	 Kaibel (1887, p. 182): “ῥοϊ om. C del. K”. También se considera una interpolación en el diccionario LSJ, s. v. 

ῥοῦς.
51	 Vid. Musurus (1514, p. 113); Bedrot y Herlin (1535, p. 154); Casaubon (1597); Schweighäuser (1803a); Dindorf 

(1827b); Schäfer (1838); Meineke (1858). Por su parte, Dalechamp (1583, p. 231) escribe “rhoë”, pero Conti 
(1556, p. 498) la omite en su traducción: “herba, lasepitio, sale, oleo”. Marolles (1680, p. 471), en cambio, la 
incluye en su versión desordenada: “de Sel, de Fromage, d’Herbes fines, de Ruë, d’Huile, de Laser”. Lefevbre 
de Villebrune (1789b, p. 122) traduce por “sumac”. Yonge (1854b, p. 486) escribe: “herbs, and cheese, and 
spice, and assafoetida, and oil”. Finalmente también la excluyen Louyest (2009, p. 180) y Rodríguez-Noriega 
(2006, p. 218).

52	 Es posible que el autor primero del Epítome considerara que habìa que eliminar ῥοΐ por tratarse de una repeti-
ción errónea de la sílaba final de la palabra anterior (τυρῶι), pues quizá desconocia la existencia de este dativo 
del singular. La frase se localiza en A 117r; B 150v; D 175v; M 130v; P 133r; Q 182r; C 104v; E 199r; H 97v.

53	 Para el zumaque como condimento, cf. Alex. PCG II, fr. 132.6; Apicius 10.2.4 (para cocinar la morena), 
10.4.1-2 (para la anguila); y probablemente también en Antiph. PCG II, fr. 140.2.

54	 Seguramente por influencia de la declinación atemática (βοῦς), vid. Chantraine (1961, p. 46); Schwyzer (1990, 
p. 577).
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respectivamente55. Por eso parece improcedente la modificación introducida por 
Olson; esa emendatio, por otra parte, añade un nuevo ingrediente a la receta, a pesar 
de que la granada (Punica granatum) no está documentada en recetas de pescado56.

Así pues, considerando que ῥοΐ no es una interpolación y que cualquier 
corrección es superflua, el texto quedaría así:

καὶ Δωρίων δέ φησι δεῖν αὐτοὺς ὀπτᾶν παρασχίσαντας κατὰ ῥάχιν καὶ παρηδύνειν 
χλόῃ, τυρῷ, ῥοΐ, σιλφίῳ, ἁλί, ἐλαίῳ· στρέφοντα δὲ ἀλείφειν καὶ ὑποπάσσειν ἁλὶ ὀλίγῳ, 
ἀφελόντα δὲ ὄξει ῥᾶναι.

Y se podría traducir de este modo:

Y Dorión dice que se deben cocinar abriéndolos por el lomo y condimentarlos con finas 
hierbas, queso, zumaque, silfio, sal, aceite. Y al voltearlos, aceitarlos y echarles por debajo 
un poco de sal y, una vez retirados, rociarlos con vinagre.

5. φησὶ (Ath. 7.312d)

En el apartado que versa sobre la morena se halla un nuevo problema textual. 
El texto (fr. 16 García Lázaro), según lo editan Kaibel y Olson, dice lo siguiente:

Δωρίων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων τὴν ποταμίαν φησὶ μύραιναν ἔχειν μίαν ἄκανθαν μόνην, 
ὁμοίαν τῷ ὀνίσκῳ τῷ καλουμένῳ γαλλαρίᾳ.

En este caso, ambos editores prefieren φησὶ en detrimento de φημὶ, que consta 
en los aparatos críticos de ambos57; del mismo modo habían obrado los editores 
que los precedieron58. La lectura φησὶ se encuentra en tres manuscritos de la versio 
plenior (M P Q) y, abreviada, en el Epítome59; sin embargo, en otros tres manuscritos 

55	 El genitivo del singular ῥοός está muy bien atestiguado, cf. Alex.Trall. 2.205; Orib. Syn.3.26.1, etc.; Aët. 8.36.32, 
etc.; Aret. CA 1.7.6; Paul.Aeg. 3.16.26, etc.; Gal. 12.115, etc. (además de las apariciones que registra el diccio-
nario LSJ, s. v. ῥοῦς: Hp. Mul. 2.181; Dsc.1.108). No es tan corriente, en cambio, el datívo del singular ῥοΐ, cf. 
Dsc. 2.149.3; Aët. 8.46.36, 9.42.90.

56	 En cambio, sus granos aparecen entre otros condimentos del μῦμα, una preparación cuya base es la carne, cf. 
Ath. 14.662d.

57	 Kaibel: “φημί Α: corr. C”; Olson: “φησὶ Q M P Mus : φη(σὶ) C E : φημὶ A”. El texto aparece en Kaibel (1887, 
p. 187, l. 27 - p. 188, l. 2); Olson (2021a, p. 447, l. 9-10).

58	 Vid. Musurus (1514, p. 115); Bedrot y Herlin (1535, p. 156); Casaubon (1597); Schweighäuser (1803a); 
Dindorf (1827b); Schäfer (1838); Meineke (1858). Los traductores están de acuerdo, vid. Dalechamp (1583, 
p. 233): “tradit”; Conti (1556, p. 502): “inquit”; Marolles (1680, p. 475) y Lefevbre de Villebrune (1789b, 
p. 132): “dit”; Schweighäuser (1803a): “ait”; Yonge (1854b, p. 490): “says” ; Louyest (2009, p. 184): “déclare”; 
Rodríguez-Noriega (2006, p. 225): “afirma”.

59	 C abrevia φῆ`, mientras que E y H lo abrevian en φῆ.
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de la obra completa (A B D) se lee60 φημὶ y además en A se aprecia un punto alto 
después de ἰχθύων61.

Al estar φημὶ atestiguado en el manuscrito más antiguo y más fiable, al ser 
la lectio difficilior y al hallarse tan extendido como φησὶ, se podría creer que es la 
lectio potior; además, a nuestro modo de ver, se puede explicar la ausencia de φησὶ 
y el uso de φημὶ. El empleo de φημὶ llevaría a aceptar que se trata de palabras de 
la obra de Dorión reproducidas literalmente por Ateneo, forma de proceder no 
extraña en el naucratita y que se da en otros casos62. Es bien cierto que en esos 
otros casos encontramos un verbo dicendi o scribendi (μνημονεύει, φησὶ, καταλέγων 
γράφει, φησι… γράφων, γράφει), pero este parágrafo no lo necesita, dada la secuencia 
de autor/verbo que precede la frase que aquí se estudia, como se observará en el 
siguiente extracto de Ath. 7.312cd:

ΜΥΡΑΙΝΑΙ. Θεόφραστος… φησιν… φησιν ὁ Ἱκέσιος… Ἀριστοτέλης… φησιν… 
Ἐπίχαρμος… λέγων... ὁμοίως δὲ καὶ Σώφρων. Πλάτων δ’ ἢ Κάνθαρος ἐν τῇ Συμμαχίᾳ 
σὺν τῷ σ· … Δωρίων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων63…

Es decir que en este pasaje la secuencia de verba dicendi acaba tras la mención 
de Epicarmo y este tipo de verbos ya no se usa con Sofrón ni con Platón o Cántaro. 
Y tras la referencia a Dorión, vuelven los verbos dicendi, aunque al citar a Nicandro 
se omite de nuevo el verbo (Ath. 7.312de):

Ἀνδρέας… φησιν… Νίκανδρος δ’ ἐν Θηριακῷ·… Ἀνδρέας… φησιν… Σώστρατος… 
συγκατατίθεται64…

En consecuencia, se debería preferir φημὶ, de manera que, con la correspondiente 
modificación de puntuación, el texto quedaría así:

Δωρίων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων· τὴν ποταμίαν φημὶ μύραιναν ἔχειν μίαν ἄκανθαν μόνην, 
ὁμοίαν τῷ ὀνίσκῳ τῷ καλουμένῳ γαλλαρίᾳ.

Palabras que se podrían traducir de este modo:

60	 Cf. A 118v; B 151v-152r; D 176r; M 132r; P 134v; Q 183r-183v; C 105v; E 200v; H 99r. Los códices B y D 
omiten δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων.

61	 Por ejemplo, el propio códice A en el mismo f. 118v y en la misma columna atestigua el uso del punto alto 
antes de una cita literal: l. 8, 12 y 22; vid. Kaibel (1887, p. 187, l. 21 y l. 24, p. 188, l. 5).

62	 Respecto a Dorión, cf. Ath. 7.282cd, 287c, 304f, 309b (ya citado supra), 315f, 323a y 330a; todos ellos entre-
comillados en la edición de Kaibel.

63	 Texto que cabría traducir así: “MORENA. Teofrasto dice… dice Hicesio… Aristóteles dice… Epicarmo, afir-
mando… e igualmente también Sofrón. Y Platón o Cántaro en La alianza con sigma… Y Dorión en su escrito 
Acerca de los peces”…

64	 Una traducción sería: “Andreas dice… y Nicandro en el Teríaco… Andreas dice… Sóstrato confirma…”.
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Y Dorión en su escrito Acerca de los peces: “Afirmo que la morena tiene una sola espina 
únicamente, igual que el onískos llamado gallarías”.

6. ὀρφὼν (Ath. 7.315b)

El parágrafo 97 del libro VII de los Deipnosphistae de Ateneo versa sobre el 
ὀρφώς u ὀρφός, un pez muy apreciado65, acerca del cual el naucratita reúne bastantes 
testimonios, entre ellos una glosa de Dorión (fr. 19 García Lázaro). El texto es 
editado así por Olson (2021a): 

Δωρίων δὲ τὸν νέον φησὶν ὀρφὼν ὑπ᾽ ἐνίων καλεῖσθαι ὀρφακίνην.

He aquí lo que se lee en el aparato crítico de Olson (2021a, p. 452): “ὀρφὼν C 
E : ὀρφὸν A : ὀρφὸς (structura mutata) Eust.” Se constata, en efecto, la discrepancia 
entre el códex A y los manuscritos del Epítome, como el examen de los códices 
puede confirmar: en la versio plenior se lee ὀρφὸν, mientras que el Epítome escribe 
ὀρφὼν66. La mayoría de los editores que precedieron a Olson prefirió ὀρφὼν, pero 
tanto la editio princeps como Kaibel se decantaron por ὀρφὸν67.

Ante la oposición entre versio plenior y Epítome nada impide preferir la lectura 
de la primera, porque da la impresión de que es el propio texto de Ateneo el que 
lleva al autor primero del Epítome a asimilar la forma que recibió de acuerdo con 
el contexto; en efecto, en el pasaje se leen mayoritariamente formas atribuibles a 
ὀρφὼν68. Por tanto, dado que ὀρφὸν es la lectio difficilior (porque se opone a su 
contexto), dado que está atestiguada en el manuscrito más antiguo y valioso, dado 
que está refrendada por la mayoría de manuscritos y dado que la aparición de ὀρφὼν 
en el Epítome se puede explicar como una asimilación a su contexto (mientras que 
el copista de A preservó con esmero la diferencia, diferencia que fue conservada 

65	 Como el propio Ateneo (7.315a) se encarga de recordar al principio del parágrafo, estos sustantivos son equiva-
lentes: ὀρφώς. καλεῖται δὲ καὶ ὀρφός, ὡς Πάμφιλος. Sobre este pez, vid. Mair (1928, p. 218, nota b); Thompson 
(1947, pp. 187-188, s. v. ὀρφός); Fajen (1999, p. 360, s. v. ὀρφόν, ὀρφῶν).

66	 El texto se localiza en A 119v; B 153r; D 177r; M 133v; P 136r; Q 184v; C 106v; E 202v.
67	 Vid. Musurus (1514, p. 116); Bedrot y Herlin (1535, p. 157); Casaubon (1597); Schweighäuser (1803a); Din-

dorf (1827b); Schäfer (1838); Meineke (1858); Kaibel (1887). El resto de trabajos consultados (traducciones, 
obras críticas, diccionarios, etc. vid. supra nota 5) no hace referencia a este problema, ni siquiera a este texto, 
salvo el glosario de Thompson (1947, p. 187, s. v. ὀρφακίνης), quien escribe ὄρφον (sic).

68	 He aquí las formas de este sustantivo por orden de aparición en este apartado de Ateneo, según la edición de 
Olson (2021a): ὀρφώς (título), ὀρφός (Pamphil. fr. 26 Schmidt), ὀρφώς (Arist. fr. 224 Gigon), ὀρφὼν (Numen. 
SHell, fr. 587), ὀρφῶν (Numen. SHell, fr. 573), ὀρφὼν (Dorio) ὀρφώς (Archipp. PCG II, fr. 17), ὀρφὼ (Cratin. 
PCG IV, fr. 154; al final del parágrafo se repite), ὀρφοῖσι (Pl.Com. PCG VII, fr. 57), ὀρφῶς (Ar. V. 493). Estas 
citas quedan reducidas casi a la mitad en el Epítome, tal como lo edita Olson (2021b): ὀρφώς (título), ὀρφὼ 
(Cratin.), ὀρφοῖσι (Pl.Com.), ὀρφώς (Arist.), ὀρφὼν (Numen.), ὀρφῶν (Numen.), ὀρφὼν (Dorio).

194



por los responsables de sus apólogos), habría que inclinarse por ὀρφὸν69; de este 
modo, la frase quedaría así:

Δωρίων δὲ τὸν νέον φησὶν ὀρφὸν ὑπ᾽ ἐνίων καλεῖσθαι ὀρφακίνην.

Una versión del texto sería:

Y Dorión dice que el joven orphós es llamado por algunos orphakínes.

7. † ἀτταγεινόν † (Ath.7.322e)

El brevísimo apartado que Ateneo dedica a un pez llamado σκεπινός70 consta 
únicamente de una frase, que glosa la obra de Dorión sobre los peces (fr. 27 García 
Lázaro) y que dice así en la edición de Olson (2012a):

τούτου μνημονεύων Δωρίων ἐν τῷ Περὶ Ἰχθύων καλεῖσθαί φησιν αὐτὸν † ἀτταγεινόν †.

Olson es el primer editor que publica inter cruces ἀτταγεινόν71 y en su aparato 
crítico dice: “ἀτταγεινον A : ἀτταγεινόν D B Q M P Mus : ἀτταγῖνον C E”. 
Vistas las reproducciones de estos manuscritos72, los manuscritos de la versio 
plenior concuerdan, mientras que el Epítome recoge lo que se podría calificar de 
hipercorrección itacista.

El hecho de que ἀτταγεινόν sea un hápax no constituye un obstáculo, para que 
se acepte como correcto, cuando Dorión aporta, como ya se ha visto, bastantes 
nombres infrecuentes o únicos para los peces73. Por lo demás, es evidente que este 
sustantivo está relacionado con un pájaro, ἀτταγᾶς -ᾶ o ἀτταγῆν -ῆνος, el francolín 
(Tetrao francolinus), como sucede con otros nombres de natátiles vinculados a 

69	 El hecho de que Herodiano (Hdn. Gr. 1.224) considere que el uso de la forma contracta es un rasgo ático 
(ὄρφος κοινῶς, ὀρφῶς δὲ Ἀττικῶς, “Orphós en el griego común, pero orphṓs en ático”) podría llevar a ciertas 
consideraciones sobre Dorión y el aticismo.

70	 Sobre este pez, vid. Mair (1928, p. 211, nota k); Thompson (1947, p. 19 y p. 241, s. v. ἀτταγεινός y σκέπανος, 
respectivamente); Fajen (1999, p. 367, s. v. σκέπανοι).

71	 Olson (2021a, p. 469). En efecto, en las ediciones que han precedido a Olson se lee ἀτταγεινόν, vid. Musu-
rusb(1514, p. 120); Bedrot y Herlin (1535, p. 161); Casaubon (1597); Schweighäuser (1803a); Dindorf (1827b); 
Schäfer (1838); Kaibel (1887). En cambio, Meineke (1858) prefiere ἀτταγῖνον. La mayoría de los traductores 
transcriben la palabra, vid. Conti (1556, p. 517) y Schweighäuser (1803a): “attagenum”; Dalechamp (1583, 
p. 240) “attageinon”; Marolles (1680, p. 490): “Attageiné”; Lefevbre de Villebrune (1789b, p. 180): “attageinos”; 
Louyest (2009, p. 204): “attagine”; Rodríguez-Noriega (2006, p. 250): “attageinós”. Una alternativa al lector es 
ofrecida por Yonge (1854b, p. 508): “attageinos, or sea-woodcock”. De hecho, además de los trabajos citados 
supra en la nota 5 y además de diccionarios como LSJ, Frisk (1960), DELG o DGE (curiosamente no aparece 
en Pape, 1914), algún otro estudio contempla, sin arrojar sospechas sobre ella, esta forma, vid. Strömberg 
(1943, p. 120).

72	 El texto se localiza en A 123v; B 156v; D 180v; M 137v; P 140r; Q 188v; C 109r; E 207v.
73	 Vid. supra nota 24.
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ornitónimos74. Por eso, en este punto las cruces philologicae carecen de justificación 
y parece preferible editar el texto así75:

τούτου μνημονεύων Δωρίων ἐν τῷ περὶ ἰχθύων καλεῖσθαί φησιν αὐτὸν ἀτταγεινόν.

Y se podría traducir de este modo:

Dorión, que menciona este pez en su escrito Acerca de los peces, dice que lo denominan 
attageinós.

Conclusión

Como colofón de estas páginas, la siguiente tabla resume las aportaciones de 
este trabajo:

KAIBEL OLSON POSTULAMOS JUSTIFICACIÓN PRECEDENTES

[λεπτηνὸν] del. λεβηΐνον ms. A Cipolla (λεβιηινον)76

χελλαρίην χελλαρίην χελλάρην ms.ABDPQ (MCEH) Musurus, Bedrot-Herlin, 
Casaubon, Schäfer, Schweighäuser

ἔλοπα ἔλοπα ἔλλοπας ms. AΒMPQCH Musurus

[ῥοί] ῥοιᾷ ῥοΐ ms. ABDMPQ Musurus, Bedrot-Herlin, 
Casaubon, Dindorf, Schäfer, 

Meineke

φησὶ φησὶ φημὶ ms. ABD ---

ὀρφὸν ὀρφὼν ὀρφὸν ms. ABDMPQ Musurus, Kaibel

ἀτταγεινόν †ἀτταγεινόν† ἀτταγεινόν ms. ABDMPQ Musurus, Bedrot-Herlin, 
Casaubon, Schweighäuser, 

Dindorf, Schäfer, Kaibel

El códice A, pese al reconocido prestigio del que goza, contiene deficiencias 
y errores, que reprodujeron o trataron de subsanar, con mayor o menor acierto, 
copistas y filólogos77. Está plenamente justificado, no obstante, que se prefieran 

74	 Para ictiónimos vinculados con ornitónimos, vid. Lacroix (1937); Strömberg (1943, pp. 112-121). Lacroix 
(1937, p. 295) apunta la posibilidad de que la relación entre el francolín y el pez se base en la calidad de su 
carne, mientras que el vínculo de ambos podría ser su coloración, según Strömberg (1943, p. 120) y DELG 
(p. 136, s. v. ἀτταγᾶς).

75	 Si se prefiere ἀτταγῖνον, aceptando la formación con el sufijo -ινος (vid. supra nota 22), como apunta Chantraine 
(DELG, p. 136, s. v. ἀτταγᾶς), habría que entender que el Epítome recupera la lectio original rechazada por el 
copista de A o sus predecesores.

76	 De hecho, Cipolla simplemente constata la lectio del códice A, aunque no la defiende como potior (vid. supra 
nota 19).

77	 Se puede mencionar algún ejemplo relacionado con la obra de Dorión: un error de A es el κυπριανὸν de 7.309b, 
que se reprodujo en los códices de la versio plenior, pero que fue corregido por el autor del Epítome en κυπρῖνον. 
Otra deficiencia de A, seguido por los manuscritos de la versio plenior (el Epítome elimina el sintagma) es la 

196



las lecturas de A frente a ciertas aportaciones posteriores, al menos cuando es 
posible explicarlas. Ello sería válido para el primer caso que hemos tratado en estas 
páginas: λεβηΐνον de A frente al λεπτινόν de los demás manuscritos de la versio 
plenior y al [λεπτηνὸν] de Kaibel.

Da la impresión de que en los dos siguientes casos estudiados determinados 
estudiosos debieron de corregir el texto que se lee en A y la mayoría de sus apógrafos 
por una aparente contradicción; pero ambos pasajes, examinados en profundidad, 
revelan no contradicciones, sino coherencia: es coherente que, entre los tres ejemplos 
de los numerosos nombres que recibía un pez, χελλαρίης, haya uno que sea una 
simple variante, χελλάρης. Y lo mismo sucede con ἔλοπα: los dos textos de Dorión 
que se refieren a ese pez no se contradicen, dado que la primera mención se hace 
eco del hecho de que hay quienes le dan, entre otros, ese nombre (τινὲς… καλοῦσιν), 
mientras que en el segundo pasaje se hace eco de la diferencia entre esos otros peces 
y los diversos ἔλλοπες (Δωρίων δ’… διαφέρειν φησὶν).

En cuanto al tratamiento de ῥοΐ, bien se puede creer que se trata de un exceso 
de celo filológico: faltan razones para eliminar o corregir este sustantivo, pero 
sobran motivos para mantenerlo. Algo semejante vale para ἀτταγεινόν: no hay 
razones para considerarlo como corruptum. A su vez, respecto a φημὶ frente a φησὶ, 
se debe preferir la lectio de A, que no es ni inexplicable ni extraña, sino solamente 
más difícil que su alternativa. Por lo que respecta a ὀρφὸν, lo más razonable es 
elegir la forma de la versio plenior, siendo correcta, frente a la versión epitomada.
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