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... “mais rien de si confus que toutes ces dénominations des
anciens, sur-tout dans Athénée qui n’avoit pas les sujets sous
les yeux en copiant”. (Lefevbre de Villebrune, 1789b, p. 132,

nota ****).

Entre las numerosas obras a las que recurre Ateneo de Nducratis en los
Deipnosophistae se cuenta el [Tepi iyfvwy de Dorién, autor al que se suele situar
en el primer siglo antes de Cristo’. El naucratita alude al tratado de Dorién una
sola vez en el libro 111y, en cambio, se remite a él treinta y cinco veces en el libro
VII. En esas alusiones hay ciertos problemas textuales que no parecen haber sido
resueltos satisfactoriamente en las ediciones de Ateneo. El propésito de estas
péginas consiste en volver sobre esos lugares dificiles, en la creencia de que es posible
contribuir, si no a esclarecerlos, al menos a llamar la atencidn sobre ellos. Se trata de
[Aewtnvov] (Ath. 3.118b), xeAdapiny (Ath. 3.118b), édoma (Ath. 7.282¢), [poi] (Ath.
7.309f), pnot (Ath. 7.312d), 6p@ov (Ath. 7.315b) y drtoryervéy (Ath.7.322¢)’. Para
este estudio se ha consultado, ademds de las ediciones* y de las traducciones mds
antiguas’, y de la no muy abundante bibliografia critica sobre estos pasajes®, gran
parte de los manuscritos que han conservado la obra de Ateneo, concretamente
aquellos cuyas reproducciones se pueden encontrar en internet”.

Entre esos cédices destaca el Venetus Marcianus (Gr.Z) 447 (= 820)%, que es el
testimonio mds antiguo y mds valioso de esta obra, dado que de él descienden todos
los demds conservados. Es habitualmente conocido con la sigla A. En el siglo XII o

* Para Dorién y su obra, vid. Wellmann (1888); Wellmann (1905); Garcfa Lézaro (1982, pp. 122-123); Martinez

(1992, pp. 281-282); Louyest (2009, p. 325).

Segtin la edicién de Kaibel (1887); la versién de Olson (2021a) presenta algunas diferencias, como se verd en

los lugares correspondientes.

* Ediciones consultadas, aparte de las recientes de Olson (2006 y 2021a): Musurus (1514), Bedrot y Herlin (1535),
Casaubon (1597), Schweighiuser (1801 y 1803a), Dindorf (1827), Schifer (1796 y 1839), Meineke (1858) y
Kaibel (1887). Se han tenido asimismo en cuenta las ediciones del Epftome llevadas a cabo por Peppink (1937)
y por Olson (2021b).

> Traducciones consultadas: Dalechamp (1583), Conti (1556), Marolles (1680), Lefevbre de Villebrune (1789)
y Yonge (1854). También se han consultado las més recientes de Louyest (2009) y de Rodriguez-Noriega (1998
y 2006).

Es escasa la bibliografTa critica sobre estos textos: Casaubon (1621), Schweighiuser (1803b), Meineke (1867) y
Conomis (1987). A ella cabe afiadir diccionarios y obras léxicas acerca de los peces: Pape (1914), LS, Stromberg
(1943), Thompson (1947), Frisk (1960), DELG y DGE.

Aparte de las referencias que se encontrardn en las notas a pie de pagina, se puede acceder a la mayoria de los
enlaces a través del portal Biblissima (2024, https://portail.biblissima.fr/fr/ark:/43093/oedatae6b01701bd8be-
d8abb31cf85cdfc33014e285¢9) y de la valiosa pigina de la profesora Rodriguez-Noriega (2024, https://www.
Inoriega.es/Ateneo.html#mss). Sobre los manuscritos que han conservado, total o parcialmente, los Deipno-
sophistae es de gran valor y utilidad la tesis de doctorado de Consonni (2021), como lo es, para el Epitome, el
estudio doctoral de Lavoro (2016).

Este cdice data de finales del siglo IX o de comienzos del X. Se puede consultar en https://www.internetcul-
turale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=0ai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.10151.
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X1 el Venetus Marcianus fue objeto de una versién compendiada y simplificada’,
que es conocida como Epitome. Copias del Epitome son los manuscritos C (Parisinus
Suppl. Gr. 841; en tiempos llamado Sedanensis) y E (Laurentianus plut. 60.2);
este tltimo fue copiado en los manuscritos R (W7rzburg Universititsbibliothek,
M.P.Gr. F. 1, conocido como Reuchlinianus) y H (Londinensis Bibl. Regia 16 D
X, conocido también como Hoeschelianus). Después de haber sido elaborado el
Epitome, el manuscrito A sufri6 serios dafios'. Con todo, entre 1469 y 1482 se
hizo de ¢l una copia en dos volumenes designada como G (Ambrosianus L. 118
sup. + D 106 sup.), de la cual derivan, directa o indirectamente, todos los demds
manuscritos que se conservan actualmente': B (Laurentianus plut. 60.1), D
(Parisinus gr. 3056), M (Londinensis Bibl. Regia 16 C XXIV'), O (Holkham gr.
104), P (Palatinus Heidelbergensis gr. 47), Q (Parisinus gr. 1833) y V (Mosquensis
Synodialis gr. 152).

Para este articulo se han consultado nueve (ABCDEH M P Q) de los trece
cédices mencionados y, por tanto, no se han consultado los cuatro restantes (G O
R V). A pesar de que el Venetus Martianus se convirtié en el codex unicus para el
establecimiento del texto de la versio plenior ya desde Schweighduser (1801, p. CX),
este trabajo tiene en cuenta los otros ocho manuscritos, en la consideracién de que
alguna de sus aportaciones podia ser valiosa (aunque, como se ird viendo en estas
paginas, no ha sido asf).

1. [Aemtyvév] (Ath. 3.118b)

En el libro IIT de los Deipnosophistae, en el que Ateneo trata principalmente
de los entrantes del banquete, se recurre una vez a Dorién (fr. 1 Garcfa Lizaro),
concretamente en el apartado que dedica al pescado en salazén. El texto resulta

? DPara una valoracién reciente del Epitome, vid. Louyest (2012).

10 Estas copias del Epitome corresponden a finales del siglo XV 0 al XVI. Se puede consultar C en https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b11004556x; el manuscrito E estd disponible en linea en http://mss.bmlonline.it/s.
aspx?Id=AWOIt5]WI1A4r7GxMMXF&c=Athenaei%200pera#/oro/1; y se puede ver H en https://www.
bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal_ms_16_d_x_fs001r.

! Tal circunstancia no afecta a las lecturas de las que se ocupa este trabajo; para més detalles, vid. Consonni (2021,
p-22).

12 El cédice B estd disponible en internet en la siguiente direccién: http://mss.bmlonline.it/s.aspx?1d=AWOIt-
j9711A4r7GxMMLN&ec=Athenaeus#/oro/7. Se puede consultar en linea el manuscrito D en https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b10721732b#. Para el manuscrito M, vid. https://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.
aspx?ref=royal_ms 16_c_xxiv_fs001r. Se puede encontrar P en la web https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
cpgraec47/0007/image,info,thumbs. Para consultar Q, vid. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722800x.
Por otra parte, de G descienden asismismo otros manuscritos miscelineos que conservan parte de la versio plcnzbr:
S (Palatinus Heidelbergensis gr. 423) y Z(Vindobonensis phil. gr. 72); aunque estos dos no reproducen ninguno
de los textos que se estudian en estas péginas. Han pervivido asimismo diversos fragmentos de manuscritos y
excerpta de los Dezpnosophistai, pero no repercuten en este trabajo, vid. Consonni (2021, pp. 33-44).
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complejo, puesto que retine un buen nimero de nombres de peces dificiles de

identificar, poco habituales o inusitados en los textos antiguos; dice asi en la
edicién de Kaibel®3:

Awplov 8 &v 1@ mepl iyB0wv T6v [Aemtnvév] Aeiav dvopdlwy pnol Aéyew Tivig dg
<6> ad1dg ot TG Sehxav@, TOV 8¢ xopaxivov Do TOAAGY Aéyeo o camépdny xal elvon
xpATIoTOY TOV £x THg Mauditidog Aipvng. BavpaoTod 8¢ elvou Aéyet xai Todg mepi ABdnpa
&dioouévoug xeaTpeis, hed’ obg Todg wepl vy, kol Taplyevopévovg edaTop A OVg
DTapyety. Tog 0% TPoTayopeVoUEVOVE POt UDAOVG DO UEV TVwY KaAeloOat dyvwTidia,
Do 8¢ TIvwY TAaTIoTAKOVG 8vTag Todg adTodg, kaddmep xal TOV yeAdapiny xal yap
ToDTOY Evar BvTer i 00V TGV dvopacidy TeTvynKévar xaAeiohal yap xal paxyov xai
svioxov xal yeddapiny. of pév odv peiloveg adTév dvopdlovtar whatioTakol, of 8 péony

EyovTeg Akxiay woddol, o 08 Bauol Tolg peyédeoy dyvetidia.

Kaibel consideré demtyvov una interpolacién y asi quedé reflejado en su
aparato critico: “var. lect. del. Di, @ (i. e. delcano) tov adtév oy elvar T6v AeBravov
xahodpevoy CE AeBiav Cas : Aefravov ACE”. Kaibel tuvo en cuenta, frente a otros
editores anteriores', a Dindorf (1827a), quien habia escrito [Aemwtvév] y habia
anotado: “Aemtvov om. C. in quo postquam de delcano dictum est, sic pergitur,
& 16V adTéV Paoty elvou T6v AeBloavey xadoduevoy”. A su vez, Olson decidid eliminar
todo rastro de la palabra en el texto y confinarla en el aparato critico®: “tov AeBiay
Casaubon : 16V Aemtnvov Aefravoy (v.IL) A : 7ov AePravoy E : ov Aefrav™ C”. Sin
embargo, es posible alinearse con los editores mds antiguos y defender que no se
puede eliminar esta palabra (Aewtnvov, AemTivov u otra), porque la construccion
del verbo dvopdlw con dos acusativos (complemento directo y complemento
predicativo) no es andmala, sino mds bien corriente, y el propio Ateneo aporta
multiples ejemplos de la misma'.

¥ Vid. Kaibel (1887, p. 270, 1. 8-23).

" Musurus (1514, p. 22); Bedrot y Herlin (1535, p. 59); Casaubon (1597); Schiifer (1796); Schweighiuser (1801);
todos ellos escriben Aemtivov. A su vez, Meineke (1858) opté por la propuesta de Dindorf. Por su parte, Dale-
champ (1583, p. 89) lo adapta en “Leptinum”, Conti (1556, p. 194) en “tenuem” y Marolles (1680, p. 169)
traduce “Poisson Leptin”. Por su parte, Lefevbre de Villebrune (1789a, p. 462) escribe “leptinos”, pero anota:
“Je garde la lettre; mais je ferois lebenthinum de leptinum. Lebinthe éroit une des Sporades, dont le lebian, ou
lebias, pouvoit avoir du renom. Peut-étre liroit-on mieux lapethinum, rapporté a I'lle de Chypre: au reste cest
une conjecture. Casaubon tranche et rejette le mot leptinon. Je ne suis pas de cet avis”. Finalmente es adaptado
en “leptinus” por Yonge (1854a, p. 195).

Olson (2012a, p. 87). En cambio, Olson (2006, p. 60) habfa escrito tév Aefiov, omitiendo Aemtnyév o hemwtvdvy,
y habfa anotado “tév Xemtnvev A”.

1 Vid. LY, s. v. vopélw: “IL 6. Tvé 1 call one something”. Ateneo aporta numerosos ejemplos (ademds de la

frase final de la cita reproducida en este apartado, donde el verbo se encuentra en voz mediopasiva y, como
es natural, sujeto y complementos predicativos en nominativo); he aqui algunos escogidos aqui y alld: Ath.
2.53b, 3.85¢, 4.169¢, 5.193c, etc. Para este tipo de construcciones de doble acusativo en general, vid. Riafio
Rufilanchas (2022, p. 241).
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Por tanto, lo mds razonable serfa aceptar aqui un doble acusativo. Pero ¢cudl
serfa ese complemento directo en acusativo? Este es el momento de recurrir a la
examinatio de la tradicién manuscrita'”. En la mayoria de los cédices consultados
(BD P QM)selee emwtvév e incluso vemos el nominativo del singular Aertivég
in marg. en el cédice D. En cambio, en el cédice A, aunque no es ficilmente legible
en este punto, no se lee Aewtyvov ni Aemtivov, como dicen Kaibel y Olson, sino otra
cosa: Aeinvov, segin Cipolla®, o, segin nuestra apreciacion, AePrivov, lectura
que es confirmada por el lemma que clarisimamente se lee en el intercolumnio:
II'TOYAEBHINOY (= mepi 100 Aenivov). El hecho de que este texto y este lemma
(como lo es la mayor parte del Venetus Marcianus) sean obra de un mismo copista®,
Juan el Caligrafo, refuerza la conviccién de que Aebivov es la lectura genuina, frente
aderTvéy o hemtvédy (facilmente vinculables con el adjetivo Aemwtdg™); Aefnivov,
ademds de lectio antiquior, debe ser considerada lectio difficilior, siendo Aemtivéy
la banalizacién de una forma incomprensible para el copista.

El hecho de que Aeyjivog* sea un hdpax (como también lo serfan dewtnvég o,
con este significado, Aewtivéc*’) no debe implicar su eliminacién, porque, de ese
modo, habria que descartar otros zoénimos que se registran una sola vez**. En
suma, existen argumentos suficientes para preferir AePvivov en este Jocus.

17" La referencia del pasaje que estudiamos en los cédices de la versio plenior consultados es: A 25r; B 57r-57v; D
70v; M 25v; P 2615 Q 94r.

Ya se entiende por los aparatos criticos de Dindorf'y Kaibel que el Epitome omite el nombre de este primer
pez; el Epitome reduce, por otra parte, el pasaje a la mitad aproximadamente y obvia el nombre del autor y el
titulo de la obra; asi se constata en los manuscritos consultados, cf. C 48r; E 91v-92r; H 16r.

1

=

S

Cipolla (2015, p. 50, nota 6): “AePiyvov A® ut vid., non dertrvov (Kaib., qui duce Dind. vocabulum delevit)”.

2

S

Vid. Cipolla (2015, p. 2). Algunas pdginas de la parte final del cédex (no el £. 25, donde se encuentra el texto
que aqui nos interesa) son, no obstante, de otra mano, vid. Cipolla (2015, p. 2, nota 11).
2

Cf. Eust. Od. 1.360.40: 80ev pulvéc paotv 6 Sethde. elta, pulaxvée, dg hemtds Aemtivdg hemtaxivig.

2

N

Tal vez se podria vincular etimoldgicamente Aefrnivog con AP, relacionando este pescado con la forma de
prepararlo para su consumo (del mismo modo que émomvpic, émavBpaxic, dymrée, duic/dug), empleando el sufijo
-vog, que también se encuentra en diversos ictidnimos (por ejemplo: xeatpivog, xepaAivog, xopaxivog, Adptvog
y pvivog, que se relacionan con xeotpets, xépadog, k6pak, Adpog y wikog respectivamente). Para la sufijacién
en ictiénimos, vid. Stromberg (1943, pp. 136-137); Chantraine (1968, p. 204).

Asilo sefialé Casaubon (1621, c. 227): “Lebiam dictum fuisse et leptinum scriptum alibi non est”. De hecho,
los diccionarios y obras Iéxicas consultados (Pape, LS/, Frisk, DELG) no recogen ni AeBrivog ni kewtivég ni
Xemmvée. El tinico que menciona emtvég es Thompson (1947, p. 146, s. v. AeBiag): “Said by Dorio, ib., to be
identical with AeBiag, s. AeBrovée, s. Aewtvég (lect. incert.).”

2!

&

2

S

Como &Bxevwig (Diph.Siph.), &yptéporypos (Opp.), &dpwv (Opp.), dxovieg (Numen.), dreavtpis (Gp.), Pétig
(Sophr.), por citar solo unos cuantos nombres de peces mencionados por un solo autor. Debemos subrayar
que Doridn recoge ictiénimos muy poco corrientes: &rrayetvés (Ath. 322¢; es un hépax; al respecto, cf. infra
p- 193-194), BheViag (Ath. 7.306f; hdpax), Sedxovég (Ath. 3.118b, que se encuentra solo en Eutidemo, apud
Ath.), xopb@ava (Ath. 7.304a, que solo se encuentra en Epéneto apud Ath. 7.304d y en Hsch.), udkevog (Ath.
7.315f, que solo se encuentra en Thphr. fr. 171 Wimmer apud Ath. 8.332b), wépuviog (Ath. 7.313e, que solo
se encontrard en los escolios de los Halientica de Opiano), yodxidix# (Ath. 7.328d; posteriormente en Hsch.

y Eust.).
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2. xeMhapinv (Ath. 3.118¢)

En el mismo pasaje de Ateneo se encuentra otro ictiénimo® cuyo acusativo del
singular, xeAdapiny (segn lo editan Kaibel y Olson), aparece en dos ocasiones y
no se halla en ningtin otro texto*. Conste, no obstante, que, como dice el propio
Doridn, se trata de un pez con muchas denominaciones®; incluso ¢l mismo,
seguin se lee en otros pasajes de Atenco, recoge las denominaciones yaAdapiog y
Yadepiog®, que son, por cierto, hdpax.

El texto editado por Kaibel y Olson® parece, al menos a primera vista, discutible,
puesto que la primera vez que editan yeldapiny, el céddice A aporta la lectura
YeAAGpNY, que reproducen otros manuscritos® (B D P Q), mientras que M trae
xeLGpYY; a su vez, los manuscritos del Epitome (C E H) dan el nominativo yeA-
Adprg. Asi pues, de hacer caso a los principios por los que se suele regir la critica
textual®, es obvio que yeAddpnv cumple varios de los requisitos mds usuales: es la
lectura del mejor cédice y de la mayorfa de los manuscritos, y la lectio mds antigua.

Un poco mds adelante, sin embargo, en el mismo pasaje de Ateneo, la situacién
es muy diferente: yeAdapiny es la lectura de A y B, mientras que en D se lee ye-
Aepiny con una segunda A anadida supra lineam (parece que por la misma mano de
Ermolao Barbaro el Joven, que copid esta parte del manuscrito). Por el contrario,
en Py Q tenemos xeAddpnv y M escribe, como en la ocasién anterior, yeAdpyy. Por
su parte, los codices del Epitome (C E H) dan formas con jota. Esta vez los mismos

» DPara la identidad de este pez, vid. Mair (1928, p. Ixv); Thompson (1947, p. 97, s. v. xeAdapioc); Fajen (1999,
p- 347, s. v. xadhapior).

% Olson, Kaibel y Meineke (1858) siguen a Dindorf (1827a), quien anotaba “Legebatur yedddpyy” “In C ora-
tione aliter conformata nominativo casu yedapiag”. En cambio, los editores mds antiguos escriben yeAAdpny
las dos veces, vid. Musurus (1514, p. 22); Bedrot y Herlin (1535, p. 59); Casaubon (1597); Schifer (1796);
Schweighduser (1801). Desde el punto de vista de Conomis (1987, p. 372), probablemente se deberfa corregir
en yelopiny. Por su parte, los traductores mds antiguos omiten la i: Dalechamp (1583, p. 89): Chellarae y
Chellaren; Conti (1556, p. 194): chellaras; Marolles (1680, p. 170): Chelare; Lefevbre de Villebrune (1789a,
Pp. 463-464): chellares y chellarees; Yonge (1854a, p. 195): chellares (las dos veces). En cambio, Rodriguez-No-
riega (1998, p. 126): chellaries (en ambas oraciones).

N
3

7 “A fish of many names” dice Thompson (1947, p. 97, s. v. xadhapiag). Se trata de uno de los ictiénimos con mds
variantes, si no el que mds, vid. Stromberg (1943, pp. 130-131). Ademds de los que se citan en estas pdginas y
de los que menciona Strémberg, se registran bastantes, vid. Thompson (1947, p. 38, s. v. yahapiag): “Cf. also
yédog, yélos, yehoxting, yoddoping s. yeAhaping (called also udéervog, dvioxas, Ath. 315f), yehedp, xeEAhbpns.
Vide s.v. xadAepicg.”; Thompson (1947, p. 97, s. v. kaddapiag): “v. 1L kedepiog (Hsch. s.v. dalivne); yehapiag
(Hsch. tyfug 6 dvioxog); yehaplag, s, yelapiog (Euthyd.); yeldaping (Ath.).”s Thompson (1947, p. 285, s. v.
xeredp): “(Perhaps for yeAdeaping.)”.

# Respectivamente cf. Ath. 7.312d y 7.315f. Para el primer texto, vid. zzfra p. 190-192.

Dice el aparato critico de Kaibel (1887, p. 270): “xeAddpnv ACE: corr. Di, cf. Euthydemi locus VII 315”. Yeel

de Olson (2021, p. 87): “yeddapinv Dindorf, cf. infra: yeAddpnv A : xeAddpng (structura mutata)”.

2
3

w
2

E incluso las anotaciones marginales dan una forma de declinar de este sustantivo: el nominativo del singular

en D (yeXépng) v el genitivo del singular en A (I'TOYXEAAAPOY, vid. Cipolla, 2015, p. 50).
3! Vid. Bernabé (2010, pp. 78-80).

186



DORION EN ATENEO: NOTAS CRITICO-TEXTUALES

principios de la critica textual favorecerfan a xeAdapiny, si no hubiera contradiccién
con el texto anterior. Pero es que, en realidad, no hay contradiccién. Conviene
recordar esas frases, tal y como las editan Kaibel y Olson:

xabdmep xal TOV yeAdapinv: xal yap TodTov Eva vta ixO0v TOAAEY dvouaTidv

TeTvynrévar xekeloBat yap xal Baxyov xal dvioxov xai yeAdapiny®®.

Resulta evidente que, en esta forma de editar el texto, aparte de Béicxov y éviaiov,
yeArapiny es llamado yeAdapiny. Esta tautologia podria resolverse interpretando
que Dorién, después de haber dicho que es un pez que recibe muchos nombres,
citaba dos denominaciones completamente diferentes (Bdixyov xai évicxov) y un
tercer ictidnimo, yeAdapiny, variante del inicial yeAddpnv». Y es precisamente eso
lo que queda reflejado en los manuscritos.

En suma, en este caso ni siquiera se puede sostener que este pasaje encierre
una contradiccién. En cierto modo esta propuesta coincide** con la manera en
que editan el Epitome Peppink y Olson®: ag xai 6 yedddpng lg &v iyOd¢ morA&v
dvopaat@dy Etuye kadeltar yap Baxyog xai dviokog xal xeldapicg. Y para acabar,
el texto de este pasaje de Dorién quedaria asi con las modificaciones propuestas:

Awpiwy 8 &v 1@ mepl ix0bwy 1oV Aenivoy Aefiav dvoualwy pyot Aéyew Tvag dg <>
adTég 0Tl TG dedxav, TdV O xopaxivoy Dmd TOAAGY AéyeoBou oamépdny xal elvat
KxpdTIoToY TOV % THg Maudimidog Aipvng. Bavpaotods 8¢ eivou Aéyet xal todg mepl APSnpa
dMaxouévous keaTpels, ued’ obg Todg mepl vy, kol Tapryevouévoug eDTTOUAYOVG
Drdpyery. Tobg 08 Tpooayopevouivovg enai wbAdovg Do uév Tvey xadeioBou dyvwtidia,
1o 8¢ Tvwy ThaTioTdrovg EvTag Todg adTovg, xabdmep xal TOV YeALdpny' xal yap
ToTToV Eva vTa by By TOAA@Y dvopadi@y TeTuynKévar karkeloBat yap kel Baxyov xal
viokov xal xehhapiny. of uév odv ueifoves adrdv dvopdlovran mAatioraxot, of 0¢ uéony

yovreg nAtioav uvddot, of 0¢ Batol Toic ueyéfeary dyvwrioia.
24 7 © u

Y una traduccién de todo el pasaje podria ser:

32 Texto que se podria traducir asi: “como también pasa con el chellaries; pues también este, aun siendo un tinico
pez, recibe muchas denominaciones; dice, en efecto, que lo llaman bikchos, oniskos y chellaries.” Las traducciones
de este articulo son obra del autor, salvo indicacién de lo contrario.

3 Y que podria ser un representante de las variadas formas locales o dialectales, como las considera Strémberg
(1943, p. 130).

* Entre las obras consultadas solamente Thompson (vid. s#pra nota 26) recoge las dos formas; mencionan el
YeMapivg solamente, y el yelddpng no, algunos trabajos: vid. Pape (1914, p. 1348, s. v. yelkapine); LS, s. v.
yeMaping Strdmberg (1943, p. 130); Frisk (1960, p. 282, s. v. yadog); DELG, s. v. yelAdv.

* Peppink (1937, p. 27); Olson (2021b, p. 528). Resulta llamativo que en su edicién del Epitome Olson admita
una contradiccién (por llamarla de algiin modo) que no acepta en la versio plenior. El texto se podria traducir
asf: “Del mismo modo que también recibe muchos nombres el chelldres, aun siendo un solo pez; pues es llamado
békchos, oniskos y chellarias.”
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Y Dorién en su escrito Acerca de los peces, cuando llama lebias al lebeinos, dice gue
algunos afirman que es el mismo que el delkands, que el “pez cuervo” es llamado por
mauchos sapérdes y que el mejor es el procedente del lago Medtide. Y afirma ademds que
son asombrosos los miijoles capturados en las aguas de Abdera, junto con los de Sinope,
y que en salazon son estomacales. Sefiala, por otra parte, que los llamados mylloi son
denominados agnotidia por algunos y por otros platistakoi, aun tratdndose de los mismos
peces, como también pasa con el chellares; pues también este, aun siendo un sinico pez, recibe
muchas denominaciones; dice, en efecto, gue lo llaman bikchos, oniskos y chellaries.
Asi pues, de ellos los mayores se llaman platistakoi, los de mediana edad mylloi y los

pequerios en tamario agnotidia.

3. Z\ome. (Ath. 7.282¢)

Las pdginas dedicadas al anthias (282a-284e¢) constituyen un pasaje muy notable
del libro VII de los Deipnosophistae; en €l destacan las explicaciones a propésito
de la sinonimia o la identidad de dicho pez, especialmente en lo que concierne
a su posible vinculacién con el pez sagrado®. En ese contexto Ateneo glosa una
frase de la obra de Dorién (fr. 2 Garcfa Lizaro), que en la edicién de Kaibel y en
la edicién de Olson dice asi*:

Awpiwy 0 &y @ mepl iy00wv Siapépey proiv dvliav xal kaAhiyOvv, 11 e xal

Ay

xadhwvopov xal Edoma.

Elaparato critico de Kaibel no recoge ninguna variante en este punto, mientras
que Olson da bastantes detalles: “12-13 Awpiwv ... Exome] fort. delenda, cf. supra
7.282c¢ || 13 €doma Dindorf : EAdomag A E : EAdoma C D : Edomag Q M”. Dejemos
por el momento su primera aportacién para tratar de £loma. Antes de dar por
buena la emendatio de Dindorf?® (1827b), resulta necesario, ante todo, valorar

3¢ Sobre el pez sagrado, vid. Martinez (1997).

¥ Kaibel (1887, p. 125, 1. 11-13); Olson (2021a, p. 386, I. 12-13). A pesar de que se trata de un tema menor,
conviene recordar que, en referencia a la produccién escrita de Dorién, Kaibel edita mepi ty80wv, mientras que
Olson escribe ITepi Ty8vwv. Otra discrepancia en el modus editandi se encuentra en el uso de las comillas que
Kaibel emplea en aquello que este estudioso considerarfa citas literales de Dorién, mientras que Olson evita
sistemdticamente el uso de este signo ortogréfico. En estas paginas se evita usarlas para el texto griego, dado que,
al menos en los textos estudiados en estas péginas, es evidente qué es estilo directo y qué es estilo indirecto.

3 Como Dindorf, también editan Zloma Schifer (1838) y Meineke (1858). En cambio, Musurus (1514, p. 101)
habia escrito £\tomag, mientras que Bedrot y Herlin (1535, p. 142), Casaubon (1597) y Schweighéuser (1803a)
se inclinaron por &\Aome.. En las traducciones de Dalechamps (1583, p. 210) y de Conti (1556, p. 457) se adapta
en “Ellopem”. Por su parte, Marolles (1680, p. 428) convierte el sustantivo en “Ellope” y Lefevbre de Villebrune
(1789b, p. 23) en “lellops”. La version inglesa de Yonge (1854b, p. 444) trae “ellops”. Las traducciones mds
recientes: Louyest (2009, p. 131) “l'esturgeon” y Rodriguez-Noriega (2006, p. 157) “esturién”.
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las aportaciones de los propios manuscritos®, por si fuese posible explicar y, por
tanto, defender, frente a la emendatio, alguna de sus lecturas. Se constata que en
los cédices A B y P se lee Eddomag™ y que el céddice D omite, en cambio, la sigma
final y se lee £AAome en €l; por otro lado, en Q, asi como en su apégrafo M, consta
¢Aémag*. En ningln caso, por tanto, se lee €loma.

Las dos ultimas formas (X homa y éXémag) se pueden explicar a partir del
acusativo del plural &\domag: el copista del cédice D debié de convertirlo en
singular por analogia con los tres ictiénimos que se mencionan antes en la misma
frase (&vOiow, xdAdryBvy y kel hiyvopov); sin embargo, resulta posible que Dorién
usase el plural €\domog para hacer referencia a distintas variedades o razas del pez,
que podrian ser conocidas por los antiguos (esturién comun, esturién beluga,
esturién ruso o del Danubio, esturién del Adridtico, esturién bastardo, etc.), todas
ellas distintas de los tres peces anteriores**: “son distintos anthias y kallichthys, y
asimismo el kallidnimos y los éllopes”. Por su parte, los copistas de Q, de My de V
prefirieron éAémag, quizd porque la forma con una sola lambda era mds corriente
para designar un pez concreto*’ y porque, como se verd a continuacién, habfan
reproducido no mucho antes una forma con una dnicalambda. En consecuencia,
a tenor de los argumentos expuestos, cabria inclinarse por la lectio EXdomog, que,
al fin y al cabo, es la lectio mayoritaria, es la lectio difficilior, estd atestiguada en el
cédice mds antiguo y fiable, y a partir de ella se pueden explicar las otras variantes.

Dicho esto, queda, sin embargo, por sefialar que Olson relaciona** este texto con
una frase anterior de los Despnosophistae (7.282cd) y que, segtin su aparato critico
antes citado, ese otro pasaje podria implicar quizd la eliminacién del texto del que
se ocupa este apartado. El texto en cuestién dice asf tanto en la edicién de Kaibel
como en la de Olson®, que no recogen alternativa alguna en su aparato critico:

3 Como se puede ver en A 104v; B 1381; D 163r; M 11615 P 1191; Q 169v. Y para el Epitome en C 961; E 18215
H 85r.

“ Con ellos, segin Consonni (2021, p. 128), coinciden en este punto G y O. Lo mismo H para el Epftome; en
E tenemos £\hor.

# Con ellos concuerda C'y, segiin Consonni (2021, p. 128), también V.

Y no es el tinico pasaje en que Ateneo mezcla nombres de peces en singular y plural, cf. Ath. 7.327d, 7.328f,

7.329f.

Habitualmente se emplea la forma &loy para designar un pez concreto, que se suele identificar con el esturidn,

aunque algunas veces é\)oV asume ese significado, vid. Casaubon (1621, p. 538); Pape (1914, p. 802, s. v.

E\hoV); LS], 5. v. E\dhovr 2; Frisk (1960, p. 500, 5. v. EAAov); DGE, s. v. EXhoV. Sobre las dificultades que plantea

este ictiénimo, vid. Carney (1967).

4.

&

Del vinculo existente entre ambos textos ya se habia percatado Schweighduser (1803b, p. 87). Los dos fueron
relacionados como fr. 2a y 2b de Dorién por Martinez (1992, p. 368).

Kaibel (1887, p. 124, 1. 22-24); Olson (2021a, p. 385, 1. 23 - 386, 1. 1). Kaibel entrecomilla las palabras que
siguen a tx8Ywv, como hace habitualmente para sefialar que se trata de una cita literal. En este punto Dindorf
(1827b), Schiifer (1838) y Meineke (1858) se decantan por Zloma; antes Musurus (1514, p. 101), Bedrot y Herlin
(1535, p. 142), Casaubon (1597) y Schweighiuser (1803a) habfan editado &\Aome. En cuanto a las traducciones,

4

&
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pynuovedel 8 adtod xal Awpiny &v ¢ mepl ixBwy: Tov & dvbiav Tvég xal kdAAyOvy

xaloDow, Tt 8¢ xadhwvopov xail Eloma.

Con relacién ala aportacién de los manuscritos*, casi se podria decir que aqui
tenemos el negativo fotogréfico del texto que acabamos de estudiar, dado que en
la mayoria de manuscritos (A B D M Q) se lee £loma, mientras que solamente
aparece ¢éAdomo en P y en C¥. Como es natural, se debe editar édoma, la lectio
mayoritaria, atestiguada en el manuscrito mds antiguo y fiable.

Volviendo ala propuesta de Olson, cabe decir que los dos textos no se contradicen
ni dicen lo mismo, sino que se complementan: el segundo texto dice que £Aoma
es uno de los nombres que dan algunas personas al anthias: Tivég xai xadyOvv
xahodary. En cambio, en el primer texto Ateneo atribuye a Dorién la diferenciacién
entre los cuatro ictiénimos. Por tanto, parece posible defender que para ciertas
personas el sustantivo éloma se pueda referir a un pez también llamado anthias,
kdllichthys y kallionymos, pero que Dorién, quizd con intencién de acentuar la
diferenciacién, emplea la variante con doble lambda. Asi pues, estos dos textos
no se contradicen y en ambos casos se pueden aceptar las lecturas aportadas por
el manuscrito mds valioso, el cédice A (seguido por otros manuscritos), esto es:
¢loma para 7.282cd y Eldomag para 282e. Por consiguiente, 7.282cd no sufrirfa
ningin cambio respecto a las ediciones de Kaibel y Olson, mientras que el otro
texto quedaria asf:

Awpiwy 8 &v 1@ mepl ix00wv diapépery protv &viav xal xdAhiyOvv, Tt Te xal

xaAAtdvopoy kol EXAoteg.
Una traduccién de este texto podria ser la siguiente:

Y Doridn en su escrito Acerca de los peces dice que son diferentes anthias y kéllichthys,

y asimismo kalliébnymos y esturiones.
Y una versién del segundo serfa:

Y lo menciona también Doridn en su escrito Acerca de los peces: “Yalgunos llaman al

anthias también killichthys, y asimismo kalliénymos y esturion”.

tenemos que Dalechamps (1583, p. 210) y Conti (1556, pp. 456-457) transcriben “Ellopem”, Marolles (1680,
p- 428) “Ellope” y Lefevbre de Villebrune (1789b, p. 22) “ellops”. Lo mismo leemos en la versién inglesa de
Yonge (1854b, p. 443). Louyest (2009, p. 130) traduce por “esturgeon” y Rodriguez-Noriega (2006, p. 157)
transcribe “élops”.

“ El texto se encuentra en A 104v; B 138r; D 163r; M 115v; P 11915 Q 169r. Para la version del Epitome, que
omite la referencia a Dorién y al titulo de su obra, cf. C 96r; E 182r; H 84v.

7 Vid. Peppink (1937, p. 122); Olson (2021b, p. 686). Se lee £\dwm en E (EXAwna segtin Lavoro, 2017, p. 193).
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4. poig (Ath. 7.309f)

Ateneo, entre las escasas informaciones que aporta a propésito de un pez
llamado x8xxv§, glosa una receta culinaria de Dorion*® (fr. 15 Garcia Ldzaro). El
texto dice asf en la edicién de Olson:

xal Awplwv 0¢ prot detv adtods dTTEY Tapacyioavtag xatd payty kel Tapndvvery
A8, TVP®, pold, cLA@lw, dAL, édaiw- aTpépovTa 0t dAelpery kai Smomdaaety dAi SAiyw,

apeddvra 9¢ 8kei favau.

Como consta en el aparato critico de Olson*’, este editor opta por corregir
pot en potd. Por su parte, Kaibel habia considerado que esta palabra era una
interpolacién®’; de este modo, este estudioso discrepaba de los editores anteriores
que habfan optado por mantenerla®. Sin embargo, habria que conservar pot
(que se deberfa escribir pot), dado que los manuscritos de la versio plenior de los
Deipnosophistae que hemos consultado la reproducen, todos sin excepcién (A B D
MP Q), aunque el Epitome (C E H) la omite’>. Ademds conviene tener en cuenta
que pots (“zumaque”, Rbus coriaria) se empleaba como condimento, en particular
en recetas de pescado™.

La forma pot es perfectamente vélida: corresponde a la flexién del sustantivo
pbog, que pertenece a la declinacidn temdtica y que presenta formas contractas
(como el nominativo del singular potig o el genitivo del singular pod) y formas
no contractas (el acusativo del singular péov o el dativo del singular péw), pero
también existieron formas atemdticas®, podg y pot, genitivo y dativo del singular

* Para la identificacién del pez y la receta, vid. Mair (1928, pp. 206-207, nota c); Thompson (1947, pp. 119-120);
Fajen (1999, p. 351).

# Olson (2021a, p. 442): “poid scripsi : pot A”; el texto se encuentraen |. 12-14.

>0 Kaibel (1887, p. 182): “goi om. C del. K”. También se considera una interpolacién en el diccionario LS/, s. v.
pode.

5! Vid. Musurus (1514, p. 113); Bedrot y Herlin (1535, p. 154); Casaubon (1597); Schweighiuser (1803a); Dindorf
(1827b); Schifer (1838); Meineke (1858). Por su parte, Dalechamp (1583, p. 231) escribe “rhoé”, pero Conti
(1556, p. 498) la omite en su traduccién: “herba, lasepitio, sale, oleo”. Marolles (1680, p. 471), en cambio, la
incluye en su versién desordenada: “de Sel, de Fromage, d’Herbes fines, de Rué, d’Huile, de Laser”. Lefevbre
de Villebrune (1789b, p. 122) traduce por “sumac”. Yonge (1854b, p. 486) escribe: “herbs, and cheese, and
spice, and assafoetida, and oil”. Finalmente también la excluyen Louyest (2009, p. 180) y Rodriguez-Noriega
(2006, p. 218).

52 Es posible que el autor primero del Epizome considerara que habla que eliminar ot por tratarse de una repeti-
cién errénea de la silaba final de la palabra anterior (tvpét), pues quizd desconocia la existencia de este dativo
del singular. La frase se localiza en A 117r; B 150v; D 175v; M 130v; P 1331; Q 182r; C 104v; E 1991; H 97v.

>3 Para el zumaque como condimento, cf. Alex. PCG 11, fr. 132.6; Apicius 10.2.4 (para cocinar la morena),
10.4.1-2 (para la anguila); y probablemente también en Antiph. PCG I, fr. 140.2.

>* Seguramente por influencia de la declinacién atemdtica (Bodc), vid. Chantraine (1961, p. 46); Schwyzer (1990,
p.S77).
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respectivamente®. Por eso parece improcedente la modificacién introducida por
Olson; esa emendatio, por otra parte, afiade un nuevo ingrediente a la receta, a pesar
de que la granada (Punica granatum) no estd documentada en recetas de pescado™.

Asi pues, considerando que pot no es una interpolacién y que cualquier
correccion es superflua, el texto quedaria asi:

xal Awplwv 0¢ pyot Oelv adTodg dTTAY TapaoyioavTag KaTe poyty Kal Tepndvvely
A6, TVP®, pol, TLAPiw, &AL, Edaie- oTpéPovTa 8¢ dAeipery xal DmoTdoTey &AL SAiyw,

apelévTa 8¢ EEel pavau.
Y se podria traducir de este modo:

Y Doridn dice que se deben cocinar abriéndolos por el lomo y condimentarlos con finas
hierbas, queso, zumaque, silfio, sal, aceite. Y al voltearlos, aceitarlos y echarles por debajo

un poco de sal y, una vez retirados, rociarlos con vinagre.

5. ot (Ath. 7.312d)

En el apartado que versa sobre la morena se halla un nuevo problema textual.
El texto (fr. 16 Garcia Lézaro), segin lo editan Kaibel y Olson, dice lo siguiente:

Awpiwv 8 &v ¢ epl ixB0wy T ToTapioy eyt uopavay Exery piay dxoavbay wévyy,

Spolay T@ dviokw T@ xadovpéve yarlapia.

En este caso, ambos editores prefieren ¢noi en detrimento de gnui, que consta
en los aparatos criticos de ambos®’; del mismo modo habian obrado los editores
que los precedieron’®. La lectura pnoi se encuentra en tres manuscritos de la versio
plenior (M P Q)y, abreviada, en el Epitome™; sin embargo, en otros tres manuscritos

>> El genitivo del singular poé¢ estd muy bien atestiguado, cf. Alex.Trall. 2.205; Orib. Sy7.3.26.1, etc.; Aét. 8.36.32,
etc.; Aret. C4 1.7.6; Paul. Aeg. 3.16.26, etc.; Gal. 12.115, etc. (ademds de las apariciones que registra el diccio-
nario LS/, s. v. podg: Hp. Mul. 2.181; Dsc.1.108). No es tan corriente, en cambio, el dativo del singular got, cf.
Dsc. 2.149.3; Aét. 8.46.36, 9.42.90.

>¢ En cambio, sus granos aparecen entre otros condimentos del udua, una preparacién cuya base es la carne, cf.
Ath. 14.662d.

37 Kaibel: “pyui A: corr. C”; Olson: “pnat Q M P Mus : ¢y(a1) C E: pnui A”. El texto aparece en Kaibel (1887,
p. 187,1. 27 - p. 188, 1. 2); Olson (2021a, p. 447, 1. 9-10).

% Vid. Musurus (1514, p. 115); Bedrot y Herlin (1535, p. 156); Casaubon (1597); Schweighiuser (1803a);
Dindorf (1827b); Schifer (1838); Meineke (1858). Los traductores estin de acuerdo, vid. Dalechamp (1583,
p- 233): “tradit”; Conti (1556, p. 502): “inquit”; Marolles (1680, p. 475) y Lefevbre de Villebrune (1789b,
p- 132): “dit”; Schweighduser (1803a): “ait”; Yonge (1854b, p. 490): “says” ; Louyest (2009, p. 184): “déclare”;
Rodriguez-Noriega (2006, p. 225): “afirma”.

*? C abrevia ¢7', mientras que E y H lo abrevian en ¢7.
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de la obra completa (A B D) se lee®® pnui y ademds en A se aprecia un punto alto
después de ixHowve'.

Al estar pnui atestiguado en el manuscrito mds antiguo y mds fiable, al ser
la lectio difficilior y al hallarse tan extendido como ¢vai, se podria creer que es la
lectio potior; ademds, a nuestro modo de ver, se puede explicar la ausencia de yoi
y el uso de pnui. El empleo de @nui llevarfa a aceptar que se trata de palabras de
la obra de Dorién reproducidas literalmente por Ateneo, forma de proceder no
extrafa en el naucratita y que se da en otros casos®*. Es bien cierto que en esos
otros casos encontramos un verbo dicendr o scribendi (wvnuovever, pyoi, xaTadéywy
YPAPEL, PYOL... YPAPWY, YpaPet), pero este pardgrafo no lo necesita, dada la secuencia
de autor/verbo que precede la frase que aqui se estudia, como se observard en el
siguiente extracto de Ath. 7.312cd:

MYPAINAL @ebppactos... pnow... pnow 6 Txéotog... Aplototédng... prow...

"Emixopuog... Aéywv... poing 8¢ xai Zhepwy. ITAdtwv 8 § Kavlapog v Tf Zvpumoyia

oDV 1§ 0+ ... Awpiwy & &v ¢ mepl iyBOwv®...

Es decir que en este pasaje la secuencia de verba dicendi acaba tras la mencién
de Epicarmo y este tipo de verbos ya no se usa con Sofrén ni con Platén o Céntaro.
Y tras la referencia a Dorién, vuelven los verbos dicends, aunque al citar a Nicandro
se omite de nuevo el verbo (Ath. 7.312de):

Avdpéag... priow... Nixavdpog 8 &v Onptaxd-... Avdpéag... prow... ZHTTPATOG...

ovyxatatifeton®..

En consecuencia, se deberfa preferir gnui, de manera que, con la correspondiente
modificacion de puntuacién, el texto quedaria asi:

Awpiwv 0’ év T Tepl tyOdwv- THY ToTapioy el pdpervay Exew miav dxavbay uévyy,

o _ , ,
dpoiay T dvicrkw TG xadovpévey yaddapic.

Palabras que se podrian traducir de este modo:

@ Cf. A118v; B 151v-152r; D 1761; M 13213 P 134v; Q 183r-183v; C 105v; E 200v; H 99r. Los cédices By D
omiten &’ &v ¢ mepl tyfdwv.

¢ Por ejemplo, el propio cédice A en el mismo f. 118v y en la misma columna atestigua el uso del punto alto
antes de una cita literal: 1. 8, 12 y 22; vid. Kaibel (1887, p. 187,1. 21y L. 24, p. 188,1. 5).

> Respecto a Doridn, cf. Ath. 7.282cd, 287c¢, 304f, 309b (ya citado supra), 315f, 323a y 330a; todos ellos entre-
comillados en la edicién de Kaibel.

¢ Texto que cabria traducir asi: “MORENA. Teofrasto dice... dice Hicesio... Aristételes dice... Epicarmo, afir-
mando... e igualmente también Sofrén. Y Platén o Cdntaro en La alianza con sigma... Y Dorién en su escrito
Acerca de los peces”...

¢ Una traduccidn serfa: “Andreas dice... y Nicandro en el Terdaco... Andreas dice... Séstrato confirma...”.
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Y Dorion en su escrito Acerca de los peces: ‘Hfz’rmo que la morena tiene una sola espina

tnicamente, igual que el oniskos llamado gallarias”.

6. ppwv (Ath. 7.315b)

El pardgrafo 97 del libro VII de los Deipnosphistae de Ateneo versa sobre el
bppaxg u dppds, un pez muy apreciado®, acerca del cual el naucratita redine bastantes

testimonios, entre ellos una glosa de Doridn (fr. 19 Garcfa Ldzaro). El texto es
editado asf por Olson (2021a):

&3

Awpiwv 8¢ ToV véov pyaiv bppwv D1’ Eviwy xerkeloOat dppacivny.

€«

He aqui lo que se lee en el aparato critico de Olson (2021a, p. 452): “éppav C
E: p@ov A : dppog (structura mutata) Eust.” Se constata, en efecto, la discrepancia
entre el céddex A y los manuscritos del Epitome, como el examen de los cédices
puede confirmar: en la versio plenior se lee dppov, mientras que el Epitome escribe
bp@wv*¢. La mayoria de los editores que precedieron a Olson prefirié ép@av, pero
tanto la editio princeps como Kaibel se decantaron por éppov®’.

Ante la oposicién entre versio pleniory Epitome nada impide preferir la lectura
de la primera, porque da la impresién de que es el propio texto de Ateneo el que
lleva al autor primero del Epitome a asimilar la forma que recibié de acuerdo con
el contexto; en efecto, en el pasaje se leen mayoritariamente formas atribuibles a
bp@av®®. Por tanto, dado que 6p@ov es la lectio difficilior (porque se opone a su
contexto), dado que estd atestiguada en el manuscrito mds antiguo y valioso, dado
que estd refrendada por la mayorfa de manuscritos y dado que la aparicién de éppav
en el Epitome se puede explicar como una asimilacion a su contexto (mientras que
el copista de A preservé con esmero la diferencia, diferencia que fue conservada

¢ Como el propio Ateneo (7.315a) se encarga de recordar al principio del pardgrafo, estos sustantivos son equiva-
lentes: dp@ag. kodetat 08 xal dp@ée, d ITaupthoc. Sobre este pez, vid. Mair (1928, p. 218, nota b); Thompson
(1947, pp. 187-188, s. v. ppéc); Fajen (1999, p. 360, s. v. dppbv, bpp@v).

% El texto se localiza en A 119v; B 153r; D 177r; M 133v; P 136r1; Q 184v; C 106v; E 202v.

¢ Vid. Musurus (1514, p. 116); Bedrot y Herlin (1535, p. 157); Casaubon (1597); Schweighduser (1803a); Din-
dorf (1827b); Schifer (1838); Meineke (1858); Kaibel (1887). El resto de trabajos consultados (traducciones,
obras criticas, diccionarios, etc. vid. supra nota 5) no hace referencia a este problema, ni siquiera a este texto,
salvo el glosario de Thompson (1947, p. 187, s. v. dpaxivne), quien escribe 8ppov (sic).

¢ He aqui las formas de este sustantivo por orden de aparicién en este apartado de Ateneo, segtin la edicién de
Olson (2021a): spag (titulo), dppés (Pamphil. fr. 26 Schmidt), sp@dc (Arist. fr. 224 Gigon), bp@av (Numen.
SHell, fr. 587), 6p@@v (Numen. SHell, fr. 573), éppav (Dorio) éppag (Archipp. PCG1L, fr. 17), 8ppe (Cratin.
PCG 1V, fr. 154; al final del pardgrafo se repite), épgoiot (PLCom. PCG VII, fr. 57), dppir (Ar. V. 493). Estas
citas quedan reducidas casi a la mitad en el Epirome, tal como lo edita Olson (2021b): éppds (titulo), dppa
(Cratin.), épgoiot (PL.Com.), dppag (Arist.), sppav (Numen.), bp@@v (Numen.), dppav (Dorio).
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por los responsables de sus apdlogos), habria que inclinarse por 6p@ov®’; de este
modo, la frase quedaria asi:

Awpiwv 6¢ Tov véov Qnoty dppov I’ Eviwy xadelobaut dppaxivny.
Una versidn del texto serfa:

Y Doridn dice que el joven orphés es llamado por algunos orphakines.

7. T drroyervéy T (Ath.7.322¢)

El brevisimo apartado que Ateneo dedica a un pez llamado oxemvég consta
unicamente de una frase, que glosa la obra de Dorién sobre los peces (fr. 27 Garcfa
Lézaro) y que dice asf en la edicién de Olson (2012a):

To0TOV pvnpovedwy Awplov év @ ITept ’Ixe'[)oov xaelobal Pnow adtov T &TToyetvov .

Olson es el primer editor que publica znter cruces drtayevéy’ y en su aparato

€«

critico dice: “4rrayevov A : drtayewwéy D B Q M P Mus : drtayivov C E”.
Vistas las reproducciones de estos manuscritos’?, los manuscritos de la versio
plenior concuerdan, mientras que el Epitome recoge lo que se podria calificar de
hipercorreccién itacista.

Elhecho de que &ttayervév sea un hdpax no constituye un obsticulo, para que
se acepte como correcto, cuando Dorién aporta, como ya se ha visto, bastantes
nombres infrecuentes o inicos paralos peces”. Por lo demds, es evidente que este
sustantivo estd relacionado con un péjaro, drtaydc -6 o drTaryfiv -fvo, el francolin
(Tetrao francolinus), como sucede con otros nombres de natdtiles vinculados a

@ El hecho de que Herodiano (Hdn. Gr. 1.224) considere que el uso de la forma contracta es un rasgo dtico
(8ppog xorvéss, Bp@ds 8¢ ATTirds, “Orphds en el griego comun, pero o7phos en 4tico”) podria llevar a ciertas
consideraciones sobre Dorién y el aticismo.

70 Sobre este pez, vid. Mair (1928, p. 211, nota k); Thompson (1947, p. 19y p. 241, 5. v. &rtayetvés y orémavog,

respectivamente); Fajen (1999, p. 367, s. v. oxémavot).

Olson (2021a, p. 469). En efecto, en las ediciones que han precedido a Olson se lee drtoryervéy, vid. Musu-

rusb(1514, p. 120); Bedrot y Herlin (1535, p. 161); Casaubon (1597); Schweighéuser (1803a); Dindorf (1827b);

Schifer (1838); Kaibel (1887). En cambio, Meineke (1858) prefiere &tteryivov. La mayoria de los traductores

transcriben la palabra, vid. Conti (1556, p. 517) y Schweighiuser (1803a): “attagenum”; Dalechamp (1583,

p- 240) “attageinon”; Marolles (1680, p. 490): “Attageiné”; Lefevbre de Villebrune (1789b, p. 180): “attageinos”;

Louyest (2009, p. 204): “attagine”; Rodriguez-Noriega (2006, p. 250): “attageinds”. Una alternativa al lector es

ofrecida por Yonge (1854b, p. 508): “attageinos, or sea-woodcock”. De hecho, ademds de los trabajos citados

supra enlanota 5 y ademds de diccionarios como L/, Frisk (1960), DELG o DGE (curiosamente no aparece
en Pape, 1914), algtin otro estudio contempla, sin arrojar sospechas sobre ella, esta forma, vid. Stromberg

(1943, p. 120).

72 El texto se localiza en A 123v; B 156v; D 180v; M 137v; P 140r; Q 188v; C 109r; E 207v.

73 Vid. supra nota 24.
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orniténimos™. Por eso, en este punto las cruces philologicae carecen de justificacion
y parece preferible editar el texto asi”:

ToUTOV wynuovedwy Awpiwy év 1@ ept ixBdwy xakeiobal proty adTov drTayervom.
Y se podria traducir de este modo:

Doridn, que menciona este pez en su escrito Acerca de los peces, dice que lo denominan
attageinos.
Conclusion

Como colofén de estas pdginas, la siguiente tabla resume las aportaciones de
este trabajo:

KAIBEL OLSON POSTULAMOS JUSTIFICACION PRECEDENTES
[XemTyvov] del. AePnivov ms. A Cipolla (AeBinvov)™
yeMAopiny yeMAopiny YeM RGPy ms.ABDPQ (MCEH) Musurus, Bedrot-Herlin,
Casaubon, Schifer, Schweighduser
Ehoma Eloma EXdomag ms. ABMPQCH Musurus
[goi] poid pot ms. ABDMPQ Musurus, Bedrot-Herlin,
Casaubon, Dindorf, Schifer,
Meineke
Pyoi Pyoi Pl ms. ABD ---
dppodv dpparv dppov ms. ABDMPQ Musurus, Kaibel
aTToyevoy  TatTayevovt ATTOYEVOY ms. ABDMPQ Musurus, Bedrot-Herlin,

Casaubon, Schweighiuser,

Dindorf, Schifer, Kaibel

El cédice A, pese al reconocido prestigio del que goza, contiene deficiencias
y errores, que reprodujeron o trataron de subsanar, con mayor o menor acierto,
copistas y fildlogos”. Estd plenamente justificado, no obstante, que se prefieran

74 Para ictiénimos vinculados con orniténimos, vid. Lacroix (1937); Stromberg (1943, pp. 112-121). Lacroix
(1937, p. 295) apunta la posibilidad de que la relacién entre el francolin y el pez se base en la calidad de su
carne, mientras que el vinculo de ambos podria ser su coloracién, segn Strémberg (1943, p. 120) y DELG
(p- 136, s. v. &tarydc).

7> Sise prefiere &treryivov, aceptando la formacién con el sufijo -vog (vid. supra nota 22), como apunta Chantraine
(DELG, p. 136, s. v. dtarydic), habria que entender que el Epizome recupera la lectio original rechazada por el
copista de A o sus predecesores.

7¢ De hecho, Cipolla simplemente constata la Jectio del cédice A, aunque no la defiende como potior (vid. supra
nota 19).

77 Se puede mencionar algin ejemplo relacionado con la obra de Doridén: un error de A es el xumprovdv de 7.309b,
que se reprodujo en los cédices de la versio plenior, pero que fue corregido por el autor del Epitome en xvmpivoy.
Otra deficiencia de A, seguido por los manuscritos de la versio plenior (el Epitome elimina el sintagma) es la
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las lecturas de A frente a ciertas aportaciones posteriores, al menos cuando es
posible explicarlas. Ello serfa vilido para el primer caso que hemos tratado en estas
paginas: AePnivov de A frente al Aemwtivéy de los demds manuscritos de la versio
pleniory al [Aewtyvov] de Kaibel.

Da la impresién de que en los dos siguientes casos estudiados determinados
estudiosos debieron de corregir el texto que se lee en A y la mayoria de sus apdgrafos
por una aparente contradiccion; pero ambos pasajes, examinados en profundidad,
revelan no contradicciones, sino coherencia: es coherente que, entre los tres ejemplos
de los numerosos nombres que recibfa un pez, xeAAapivg, haya uno que sea una
simple variante, xeAddpng. Y lo mismo sucede con €Loma: los dos textos de Dorién
que se refieren a ese pez no se contradicen, dado que la primera mencién se hace
eco del hecho de que hay quienes le dan, entre otros, ese nombre (t1vég... xadoTow),
mientras que en el segundo pasaje se hace eco de la diferencia entre esos otros peces
y los diversos £éA\domeg (Awpiwy ... Siapépety Praty).

En cuanto al tratamiento de pot, bien se puede creer que se trata de un exceso
de celo filoldgico: faltan razones para eliminar o corregir este sustantivo, pero
sobran motivos para mantenerlo. Algo semejante vale para dttayetvév: no hay
razones para considerarlo como corruptum. A su vez, respecto a ¢nui frente a gnot,
se debe preferir la lectio de A, que no es ni inexplicable ni extrafa, sino solamente
mds dificil que su alternativa. Por lo que respecta a dp@év, lo mds razonable es
elegir la forma de la versio plenior, siendo correcta, frente a la versién epitomada.
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