PEDRO DE VALENCIA, Epistolario. Estudio preliminar, edicion,
traduccion, notas e indices de Francisco Javier Fuente Fernandez y Juan
Francisco Dominguez Dominguez. Madrid, Ediciones Clasicas, 2012, 396
pp. [ISBN: 84-7882-759-5].

CARLOS DE MIGUEL MORA (Centro de Linguas e Culturas, Universidade de Aveiro, Portugal)*®

Neste livro os autores relinem a totalidade da obra epistolar conser-
vada do humanista de Zafra (Badajoz) Pedro de Valencia. Grande parte da
correspondéncia deste humanista encontrava-se publicada de forma
dispersa em diferentes obras, as vezes de forma deficiente; a reunido desta
no mesmo volume, com a adicdo de cartas ainda inéditas, constituira uma
preciosa ferramenta para os estudiosos do pensamento deste autor e da sua
época. Esta edicdo das cartas de Pedro de Valencia esta dividida em duas
partes claramente diferenciadas, com a correspondéncia em castelhano, por
um lado, e em latim, por outro; esta Ultima € da responsabilidade de Juan
Francisco Dominguez, enquanto a primeira e o estudo preliminar sdo da
autoria de Francisco Javier Fuente. As duas edic¢des, apesar de semelhantes
pela qualidade que exibem, sdo bastante diferentes no que diz respeito a cri-
térios, concecdo e objetivos. Por esse motivo, falaremos delas por separado.

A edicdo das epistolas em castelhano apresenta um corpus de 40
cartas, tendo todas elas como autor a Pedro de Valencia e diferentes desti-
natarios: uma a Juan Ramirez de Prado, dezoito a José Siglienza, uma a
destinatario desconhecido, uma a Luciano de Negrén, duas al duque de
Feria, trés a Gaspar de Coérdoba, trés a Pablo de Céspedes, uma ao
licenciado Ontiberos, quatro a Diego de Mardones, uma a Garcia de
Figueroa, uma a Bernardo de Rojas y Sandoval, uma ao Conselho de Estado
e trés a Luis de Géngora. A edicdo dos textos é minuciosa e extremada-
mente respeitosa com os originais. O autor, para ndo estorvar a leitura
fluida das cartas e, a0 mesmo tempo, acumular o maximo de informacéo
que possa ser util ao estudioso, opta por desenvolver as abreviaturas
marcando-as com italica, decisdo que se deve agradecer, ainda que as
citagOes latinas compliqguem um pouco este esquema, pois estas, escritas em
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italica, devem recorrer ao sublinhado para marcar o desdobramento das
abreviaturas. As notas, completissimas, explicam tudo aquilo que pode
suscitar duvidas no texto. Podemos dizer que estas notas sdo de quatro
tipos. O primeiro é constituido por aquelas que servem para realizar a
critica textual que, por economia e clareza, ndo pode ser indicada no corpo
do texto: palavras ilegiveis, rasuras, indicacdes de que o papel esta roto
nesse ponto, etc. Outras ha que compdem uma espécie de aparato de fontes,
com indicacdo exaustiva dos textos classicos ou biblicos de onde Pedro de
Valencia extrai as suas numerosissimas citacbes latinas e gregas. Um
terceiro grupo é conformado pelas notas que oferecem valiosas explicacdes
linguisticas que justificam os empregos de determinadas formas, normal-
mente porque estas se afastam do uso atual da lingua, por questdes foné-
ticas, morfossintaticas ou semanticas; para estas explica¢gdes Francisco Javier
Fuente ndo s6 argumenta através dos Iéxicos e dicionarios dos séc. XVI e
XVII, mas também de outros textos coevos onde se podem encontrar formas
semelhantes. Por ultimo, o grupo maior das notas de rodapé esta formado
pelas indicagdes culturais, biogréficas, histéricas e literarias que permitem
compreender e contextualizar os temas que o humanista trata. Trata-se, no
se conjunto, de notas muito completas, eruditas mas ndo excessivamente
prolixas, pelo que conseguem dar uma informagdo exata sem se tornarem
enfadonhas.

O estudo preliminar apresenta estas mesmas qualidades das notas:
oferece uma informacgédo adequada e completa, mas ndo exagerada. Expoe
de forma sucinta (corretamente, tendo em conta que existem ja outros
estudos que se ocupam desta matéria) uma biografia do autor, uma tipo-
logia das cartas segundo a sua nhatureza fisica (originais, rascunhos auté-
grafos, copias autografas e copias alheias) e segundo os seus destinatarios,
uns rapidos tracos biograficos destes destinatarios e uma descricdo do
contetido das epistolas. E procedimento normal que estes estudos prelimi-
nares sejam escritos depois da realizacdo da edicdo; menos aceitavel é que
esta sequéncia cronolégica no trabalho produza determinadas repeticdes
enfadonhas, como por exemplo as que se produzem entre o texto da nota 1
da pagina 59 e o da péagina 21 (a propdsito da vida de Alonso Ramirez de
Prado), ou entre o texto da nota 32 da pagina 91 e o da pagina 39 (Garcia de
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Figueroa e Silva); o mesmo acontece com as biografias de Pablo de
Céspedes, do licenciado Ontiberos, de Bernardo de Sandoval y Rojas, etc.
Também seria desejavel que o estudo preliminar ndo parecesse tdo exclu-
sivamente centrado nas epistolas em castelhano, sendo muito escassa a
informacao que se da sobre as cartas latinas.

A edicdo das epistolas latinas é feita com idéntico rigor, mas com
critérios bastante diferentes. A apresentacdo confrontada do texto latino e
da traducdo permite ao autor aproveitar o rodapé da parte latina para intro-
duzir dois completissimos aparatos, de fontes e critico, em quanto as notas
eruditas sobre os aspetos biograficos, historicos, literarios e culturais
aparecem na parte da traducdo, como é hébito nas melhores edicdes de
textos classicos com traducdo. Esta traducdo é extremadamente cuidada e
elegante; o aparato critico e as notas, rigorosas. O aparato de fontes &
exaustivo até limites surpreendentes; de facto, pode até ser discutivel a
pertinéncia da inclusdo de tantos passos latinos para justificar uma
expressdo ou uma regéncia verbal. Contudo, o excesso de zelo nunca pode
ser considerado uma carateristica negativa e s0 se deve admirar a
meticulosidade com que Juan Francisco Dominguez procura, na literatura
latina, os fragmentos de onde se péde ter inspirado o humanista de Zafra.

O Unico aspeto quica criticavel do livro é que, por vezes, parece ser
dois livros diferentes. Como acabamos de ver, os critérios de apresentagdo
da edicdo sdo divergentes nos dois grupos de epistolas, estando integrados,
na parte das cartas em castelhano, os trabalhos de edigéo critica e estudo de
fontes dentro das outras notas de rodapé, linguisticas ou eruditas, em
guanto na parte das cartas em latim, o aparato de fontes e o critico surgem
de forma auténoma. Também é diverso o préprio critério de selecdo das
cartas. Todas as cartas espanholas tém como autor a Pedro de Valencia, mas
sO trés das sete cartas latinas foram escritas por ele, pois nas outras quatro o
humanista é destinatario, e ndo autor. Como disse, a falta de tratamento
unitario vé-se de forma clara no estudo preliminar, muito centrado na
epistolografia em espanhol. A aparéncia de dois livros sob a forma de um sé
¢é reforcada por certas repeti¢cBes. Por exemplo, na nota 19 da pagina 142
Francisco Javier Fuente introduz informacao sobre Francisco Sanchez de
Oropesa, a sua obra e a sua relacdo com Pedro de Valencia; na nota 15 da
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pagina 329, Juan Francisco Dominguez apresenta informagdo semelhante,
de forma totalmente independente, sobre o0 mesmo autor, em lugar de
remeter para a nota onde ja se tinha falado dele.

Esta falta de uniformizacdo ndo pode tirar os inegaveis méritos de
dois trabalhos excecionais, reunidos neste volume que servira de grande
ajuda aos estudiosos do humanismo quinhentista e seiscentista.

Guerrier, Olivier (éd.) Plutarque de I’Age classique au XlIXe siecle:
présences, interférences et dynamique, Paris, J. Millon, 2012, 357 pp., ISBN:
978-2-84137-267-6.

EbuArRDO MAcHADO (CEC, Universidade de Lishoa/Bolseiro FCT, Portugal e Doutorando da
Universidade de Rouen, Franga)?

A presente obra é o resultado de um coldquio sobre Plutarco, realiza-
do em Toulouse em 2009 e insere-se no ambito dos estudos da rece¢do do
biografo e moralista queronense. Note-se que a rece¢do de autores antigos
tem vindo a ser uma area privilegida por muitos investigadores da antigui-
dade que a consideram cada vez mais fundamental para a compreensao das
leituras e apropriagfes que sdo feitas por autores posteriores, sobretudo
apos a influéncia determinante da teoria da rececdo de Hans-Robert Jauss.

Plutarco tem sido, de facto, um autor muito estudado nesta perspe-
tiva, sob a égide da IPS (International Plutarch Society)® que coordena, por
intermédio das suas sec¢Bes nacionais, coléquios anuais sobre variadissimos
aspetos dessa heranca. Prova disso mesmo € o niumero elevado de publi-
cagdes. A seccdo portuguesa, atualmente dirigida pelo Professor Delfim
Ferreira Ledo, ja contribuiu com obras coletivas que incidem sobre o con-
texto europeu e portugués*.

2 macheduardo@gmail.com.

3 http://www.usu.edu/ploutarchos.

4 José Ribeiro Ferreira, Delfim Ferreira Ledo, (org.) Os fragmentos de Plutarco: e a
recepcdo da sua obra, Coimbra, Centro de Estudos Classicos e Humanistios, 2003; Ferreira,
José Ribeiro, (éd.) Plutarco educador da Europa (actas do congresso, 11 e 12 de novembro
de 1999), Porto, Fundagdo Eng. Antonio de Almeida, 2002; Aproveitamos aqui para
louvar os trabalhos realizados pela equipa portuguesa no ambito do projeto Plutarco,
financiado pela FCT, que comportam também varias tradugdes de Vidas de Plutarco.
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