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Introducao

As Epistulae morales sao uma obra do final da vida de Séneca,® escritas
ao que tudo indica entre os anos de 62 e 65, apos o afastamento do autor das
atividades politicas.* As Cartas aparentemente estao organizadas na ordem
em que foram escritas (como fica sugerido em diversas passagens, e.g.
Ep.10.1)° e sao dirigidas a um certo Lucilio, que nos é conhecido apenas
através da obra do filosofo: também as Naturales quaestiones e o De proui-
dentia sao dedicadas a uma personagem com o mesmo nome. Nenhuma
carta de Lucilio chegou até nds, apesar de Séneca fazer varias referéncias ao
que ele teria escrito (e.g. 2.1, 3.1, 19.1, 38.1 — hoc inter nos epistularum commer-
cium -, 59.1, 102.1-3, 106.3, etc.), e mesmo citar ou parecer citar palavras das
cartas de seu amigo (40.2, 116.2). As Cartas oferecem um retrato convincente
de Lucilio, inclusive com dados que aparecem também nas Naturales
quaestiones: amigo de Séneca ha bastante tempo (Ep. 49.1), é mais novo que
este (26.7, 76.5), embora nao muito (35.2); provavelmente natural de

Texto recebido em 24.09.2014 e aceite para publicagdo em 31.10.2014.

! Agradeco a Matthew Leigh, pelas aulas; ao Prof. Harry Hine, que me enviou seu
trabalho sobre os discursos na prosa de Séneca — HINE (2010) — antes de publica-lo,
além de ter lido um esbogo do meu artigo e feito valiosos comentarios. Também fico
muito agradecido a Pedro Ipiranga Jr., que organizou o II Simpdsio Antigos e Modernos,
no qual apresentei uma primeira versao deste texto, e aos pareceristas andénimos de
Agora, por suas sugestdes e corregdes.

2 alessandro.rolimdemoura@ufpr.br.

3 SCARPAT (1975) 25, n. 1; ABEL (1985) 709-10; MAZZOLI (1989) 1851.

* Ver Ep. 8.1-2.

® Ver GRIMAL (1978) 220, MAZZOLI (1989) 1849, 1851.

® O texto latino das Epistulae morales citado neste trabalho ¢ o da edigdo de
REYNOLDS (1965).
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Pompeia (49.1, 70.1), é de origem modesta mas chegou a ordem equestre
(Ep. 19.5, 44.2, Nat. 4a.praef.15), tendo atuado como procurador imperial em
diversas regides (Ep. 19.5, 31.9, 45.2, Nat. 4a.praef.1) e se dedicado aos
estudos filosoficos (Ep. 5.1, Nat. 4a.praef.14) e a producao poética (Ep. 8.10,
19.3, 24.19-21, 46.1, 79.5, Nat. 4a.praef.14).” Se esses pormenores fazem pen-
sar que o destinatario das Epistulae nao é uma invencgao literaria,® no texto
ele acaba por assumir caracteristicas que sao mais que adequadas a uma
obra que tem como tragos notaveis uma tendéncia ao soliléquio e uma pre-
ocupagao com o ensinamento filoséfico, a comegar pelo nome: Lucilius da a
entender a um sé tempo um “pequeno Séneca” (nosso autor se chamava
Lucius Annaeus Seneca)’ e a luz da filosofia (Ep. 19.4: Tenebras habere non
potes; sequetur quocumgque fugeris multum pristinae lucis).’ Uma relagao entre o
tema da obra e o significado do nome do destinatdrio também ocorre com o
emprego de Liberalis em De beneficiis, enquanto em De tranquillitate animi,
caso mais proximo ao das Epistolas, o uso de Annaeus Serenus como inter-
locutor sugere um outro Séneca imbuido da serenidade que é matéria do
didlogo, como se o autor tivesse escolhido pelo nome a pessoa (ou persona)
a quem dirigir seu discurso."

7 ABEL (1981) 491, MAzzOLI (1989) 1855.

8 O problema da prosopografia de Lucilio e da possivel ficcionalidade da perso-
nagem ¢é parte da polémica sobre o carater ficcional ou genuino das Cartas: ver PICHON
(1912) 222-5, MAzzOLI (1989) 1846-50, 1853-5, GRIFFIN (1992) 416-19, INWOOD (2005) 346-7,
WILSON (2008) [1987] 61, n. 3. Os estudiosos em geral concordam que as Epistulae foram
concebidas para publicagdo — ver ABEL (1985) 709, n. 495, que chama a atengao para Ep.
21.3 sqq. —, mesmo que o autor tenha promovido selegao, remanejamento e revisao no
caminho entre um suposto conjunto de cartas efetivamene enviadas e a colecao que hoje
possuimos. E ébvio que Séneca tinha bem presente a tradi¢io de epistolografia em que
procurava se inserir, em especial a tradigdo da carta filosdfica (Platdo, Aristoteles,
Epicuro).

? Para a sugestdao de um carater “diminutivo” em Lucilius (que operaria segundo
um hibrido entre o sufixo latino -lus e o grego -1ov), ver KER (2009) 153 com n. 32. Note-se
que Séneca se dirige a ele, nas Naturales quaestiones (3.1.1 e 4a.praef.9), também como Iunior.

0LEIGH (2007). Cf. Ep. 5.7, ut huius quoque diei lucellum tecum communicem, em que
uma falsa etimologia de lucellum como proveniente de lux é sugerida pela proximidade
do genitivo diei.

' Ver CHIAPPETTA (1999) 25, DAVIES (2010) 458.
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As Cartas apresentam-se desde o inicio como uma forma de aconse-
lhamento moral (a Ep. 1.4 ja contém o verbo praecipio, “prescrevo”, “reco-
mendo”, “ensino”). As numerosas obje¢Oes e perguntas atribuidas a Lucilio
pelo préprio Séneca colocam aquele no papel de pupilo ainda em duavida
quanto a importancia da filosofia, e este no papel de professor (e.g. a Carta
89 é uma exposi¢ao dos diversos ramos da filosofia, supostamente a pedido
de Lucilio). Varios tépicos especificos de filosofia sdo apresentados en-
quanto resposta a um questionamento do destinatario e, em diversas oca-
sides no decorrer das Epistulae, Séneca sugere que Lucilio ainda nao conse-
guiu se livrar das ocupagdes mundanas para se entregar por inteiro a busca
da virtude, objetivo de que o filésofo o lembra constantemente. Ensinar o
outro por vezes assume um papel de tao grande destaque, que se torna
praticamente a justificativa de todo conhecimento (Ep. 6.4):

‘Mitte’ inquis ‘et nobis ista quae tam efficacia expertus es.” Ego uero omnia in te cupio
transfundere, et in hoc aliquid gaudeo discere, ut doceam; nec me ulla res delectabit, licet sit
eximia et salutaris, quam mihi uni sciturus sum. Si cum hac exceptione detur sapientia, ut
illam inclusam teneam nec enuntiem, reiciam: nullius boni sine socio iucunda possessio est.

‘Compartilha comigo tudo cuja eficicia experimentaste” — dirds tu. Eu ndo desejo outra
coisa sendo transmitir-te toda a minha experiéncia: aprender dd-me sobretudo prazer porque
me torna apto a ensinar! E nada, por muito elevado e proveitoso que seja, alguma vez me
deleitard se guardar apenas para mim o seu conhecimento. Se a sabedoria sé me for
concedida na condi¢ido de a guardar para mim, sem a compartilhar, entdo rejeitd-la-ei:
nenhum bem hd cuja posse seja agraddvel sem que a compartilhemos com um
companheiro."

Observa-se que Séneca assume essa postura de autoridade de ma-
neira mais forte no inicio da cole¢do, mas aos poucos vai dando sinais de
que também ele estd longe de alcangar o sumo bem. O filésofo admite que

2 Todas as tradugdes das Epistulae sdo de SEGURADO E CAMPOS (2004), com
adaptagdes minhas. As outras tradugdes sao minhas, exceto quando outro autor é indi-
cado. Em algumas poucas passagens, quando o contexto evidencia o sentido, ndo for-
neco tradugdo. Também ha um ntmero limitado de casos em que, por nao julgar a lin-
gua original imediatamente relevante para a dinamica da argumentacao, fornego apenas
o texto traduzido. Note-se que a postura assumida por Séneca nas Cartas pode ser des-
crita, com HADOT (1986) 444-5, como a de um “guia espiritual” (spiritual gQuide,
Seelenleiter, gr. kathegemon ou hegemon), papel comum do filésofo nas mais diversas
escolas de pensamento da Antiguidade.
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ainda tem muito a progredir (6.1; ver também 7.8, homines dum docent
discunt, e 8.2). O inicio da Carta 27 é crucial nesse sentido. O texto abre com
uma fala de Lucilio:
“Tu me’ inquis ‘mones? iam enim te ipse monuisti, iam correxisti? ideo aliorum
emendationi uacas?” Non sum tam inprobus ut curationes aeger obeam, sed, tamquam in
eodem ualetudinario iaceam, de communi tecum malo conloquor et remedia communico. Sic

itaque me audi tamquam mecum loquar; in secretum te meum admitto et te adhibito
mecum exigo.

‘Quem és tu para me dar conselhos? Acaso jd te aconselhaste a ti proprio, ja corrigiste o
teu cardcter, para te poderes armar em director da consciéncia alheia?” Objecgdo justa, a tua;
eu, contudo, ndo sou tio descarado que, doente eu proprio, me aplique a dar remédio aos
outros! E como companheiro de sanatdrio que eu falo contigo da nossa comum enfermidade
e te dou parte dos medicamentos que uso. Escuta, portanto, as minhas palavras como se
estivesses me ouvindo falar comigo mesmo; é como se eu te permitisse 0 acesso aos meus
segredos e discutisse comigo mesmo na tua presenca.

A isso se seguem em discurso direto as palavras de orientacao moral
que o filésofo dirige a si mesmo. Nessa passagem se anuncia uma proble-
matica que permeia toda a colegao: o interlocutor de Séneca nao é somente
Lucilio, mas também o préprio Séneca, e o que no inicio se apresenta como
ensinamento de outrem funciona também como introspec¢ao e exame de
consciéncia. O espa¢o da meditagdo senecana, porém, como veremos
adiante, é habitado por diversos “outros”, e o proprio Séneca nao perma-
nece sempre o mesmo. As contradi¢gdes com que nos deparamos sao muitas.
Embora algumas delas sejam contradi¢des apenas aparentes, seria forcado
impor ao corpus das Cartas uma interpretacdao que dele extraisse absoluta
coeréncia. E preciso atentar para o que o autor diz em Ep. 120.19-22, sobre as
varias mascaras que vestimos em diferentes circunstancias, e em 104.12,
sobre o fato de que nao somos sempre 0s mesmos na passagem do tempo."
As Cartas produzem um efeito de pensamento espontaneo, ainda em
construcao. E também essa dindamica que tentarei captar neste ensaio.

13 EDWARDS (2008) [1997] 98-9.
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Introspeccao e dialogo

Alfonso Traina'* mostra o quanto a linguagem da interioridade e das
relagdes do sujeito consigo mesmo € fortemente marcada em Séneca, tendo
produzido inclusive inovagdes gramaticais de nao pouca relevancia na his-
toria do latim. Nota-se por exemplo a preferéncia de Séneca pelas formas re-
flexivas do tipo se ornare em vez da médio-passiva ornari. Nesta o evento
ocorre com o sujeito sem que este necessariamente apareca como iniciador
de uma agdo, enquanto naquela se enfatiza a responsabilidade do agente
que se toma a si mesmo como objeto da acao. Esse traco estilistico faz o filo-
sofo ser o primeiro a usar o verbo deprehendo, “apanhar em flagrante”, tipico
da linguagem juridica, com uma contrucao reflexiva, tal como encontramos
em Ep. 28.9: deprehendas te oportet antequam emendes (“antes da correccao é
preciso que te apanhes a ti mesmo em erro”). Também o acimulo de
pronomes que retomam o sujeito da oracdo destaca-se em intimeras pas-
sagens: [sc. deos] habet pacatos et fauentes quisquis sibi se propitiauit (Ep. 110.1);
Tunc beatum esse te iudica cum tibi ex te gaudium omne nascetur (124.24);
Sua satius est mala quam aliena tractare, se excutere (118.2)."

A ideia do exame de consciéncia (Ep. 83.2) e da constante autocritica é
um destaque da obra senecana.” Pode-se apontar como exemplo Ep. 28.10,
em que o filésofo exorta Lucilio a julgar-se a si mesmo e desdobrar-se nos
papéis de promotor, juiz e advogado de defesa (situagao semelhante a que
encontramos no De ira 3.36). Nisso Séneca é tributdrio de uma longa tra-
digao, que encontramos ja em Heraclito, o qual, segundo Plutarco (Moralia
1118 C), teria dito: édilnoaunv épewvtoy, “investiguei-me a mim mesmo”
(fr. 101 Diels-Kranz), passando pelo Socrates platonico e suas reflexdes
sobre o principio délfico do “conhece-te a ti mesmo”. Note-se, por exemplo,
Fedro 229e5-230a3, onde aparece a frase okom@ oV TavTa AAA' Epavtov,”
“examino nao essas coisas [sc. as alheias], mas a mim mesmo”, recuperada
por Séneca com me prius scrutor, deinde hunc mundum (Ep. 65.15). A nogao de

14 TRAINA (1974) 9-23. Devo-lhe muito das observacdes e referéncias dos dois
proximos paragrafos.

15 Ver também FOUCAULT (1984) 64-5.

16 Ver EDWARDS (2008) [1997].

17 Ed. BURNET (1901).
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que a verdadeira liberdade obtém-se pela filosofia e é uma liberdade in-
terior (Ep. 8.7, 47.17 — ‘Seruus est.” Sed fortasse liber animo —, 75.18)," de que
nos mesmos somos a fonte de nossa virtude e da felicidade, é importante
entre os estoicos, para os quais um dos principios fundamentais ¢ a autono-
mia do sdbio (avtagkewn).” Observe-se esta passagem de Marco Aurélio
(7.59): "Evdov okdmte, VOOV 1) T yT) TOU &yaboL kat del dvafAvery duva-
Hévn, éav del oxkannc® (“escava dentro; dentro esta a fonte do bem, capaz
de sempre brotar, sempre que escavares”). De fato, ser capaz de estar con-
sigo mesmo e consigo conversar é um apanagio do filésofo j& em Antis-
tenes: respondendo a pergunta sobre o que tinha aprendido com a filosofia,
teria este respondido que aprendeu a “estar consigo mesmo” (¢powtnOeic Tt
avTE meQryéyovev ék prAocodiag, Edn, “to dvaobal éavt OpAeV”).
O principio aparece em latim com Cicero (Tusc. 1.75) e Horécio, que na
Sdtira 2.7.112 faz um seu escravo com pretensdes filosoficas lhe censurar nao
poder estar nem uma hora consigo mesmo. Séneca, por sua vez, retoma a
topica em vdrios contextos, notadamente em Ep. 2.1: “entendo que o pri-
meiro sinal de um espirito bem formado consiste em ser capaz de parar e
coabitar consigo mesmo” (primum argumentum compositae mentis existimo
posse consistere et secum morari).

Essa vivéncia interior, no entanto, nao pode passar sem determinadas
manifestacoes de alteridade. Na prosa de Séneca assume grande impor-
tancia a presenca das palavras de outrem, especialmente sob a forma do dis-
curso citado. Nas Epistulae morales encontramos diversas vezes o fendmeno
da sermocinatio (gr. dialogos), termo traduzido por Saraiva como “dialo-
gismo”:* trata-se do recurso retdrico que consiste em introduzir, numa

18 TRAINA (1974) 10, SCARPAT (1975) 183. S6 o sébio é livre (SVF 111, p. 86, fr. 355).

¥ SVFII, p. 67, fr. 272, p. 68, fr. 276.

2 Ed. FARQUHARSON (1944).

2L A fonte é Didgenes Laércio 6.6 (cf. 9.64), ed. Hicks (1925). Note-se a imagem do
pensamento como uma forma de didlogo interior em Platao: Tht. 189e4-190a7, Sph.
263e3-264b3, Philb. 38c5-39a. Cf. PANACCIO (1999) 30-6.

2 SARAIVA, p. 1091, s.v. sermocinatio. Ver Rhet. Her. 4.55, 65, Quint. Inst. 9.2.29-32,
36-7. Para sermocinatio em Séneca, ver GRIFFIN (1992) 412-15. MAzzOLI (2000) 258-9 associa
os Dialogi a diatribe, tida por OLTRAMARE (1926) 9 como “uma vulgarizacdo do dialogo
filosofico” e por COFFEY (1989) 92 como “uma combinagao de dialogo filosofico e oratoria
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narrativa, exposicao filosofica, arenga judicial, etc.,, a fala de uma perso-
nagem em discurso direto. Também sao numerosissimas as citagdes de es-
critos alheios. No primeiro livro das Epistulae, que compreende as Cartas de
1 a 12, hd pouco mais ou menos que 60 ocorréncias de discurso citado,
desde falas anoénimas que surgem repentinamente com objecdes ou per-
guntas para Séneca (pelo menos 5 casos, nomeadamente Ep. 5.6, 7.5, 7.9,
9.13, 9.16), até citagdes de outros filésofos (principalmente Epicuro, e.g. 2.5,
7.11, 9.1, 11.8, 12.10), passando por falas atribuidas a Lucilio (e.g. 2.4, 4.4,
5.7, 8.8, 9.22, 12.10) ou ao proprio Séneca (8.3-5, 9.5, 10.3 [bis], 12.3). No resto
da colegao continua essa tendéncia, havendo mesmo cartas em que a argu-
mentacao ¢ entrecortada de uma série de obje¢Oes, perguntas e respostas,
dando ao texto uma aparéncia de verdadeiro didlogo (¢ o caso da Carta 87,
em que sao periodicamente vazados em discurso direto varios principios es-
toicos e as obje¢des dos peripatéticos, a que se seguem as respostas de Sé-
neca, e em que, para terminar, somos brindados com a solu¢ao dada a um
dos problemas por Posidonio, devidamente citado ipsis litteris).Vale lembrar
que o grupo de obras senecanas chamadas Dialogi (e.g. De uita beata, De ira,
etc.) ndo sao didlogos no sentido platonico do termo, ou seja, nao sao textos
em que se alternam as falas de duas ou mais personagens que conversam
num banquete ou na rua (ainda que aproxime-se desse modelo, de certa
forma, o De tranquillitate animi). Os Didlogos senecanos se apresentam como
textos escritos, como tratados filosoficos, em geral breves, conduzidos por
uma voz central, que no entanto é diversas vezes interrompida pelas falas
de outrem. Mutatis mutandis, é assim que se estruturam também as Epistulae
morales.” Se pensamos nesse elemento de didlogo ou debate nas Cartas, torna-

epidictica”. Essa forma de literatura, que seria marcada pelo emprego constante de apds-
trofes, sententiae, debates com interlocutores ficcionais, prosopopeia, perguntas retdricas,
invectiva, critica social e elementos sérios misturados a uma certa comicidade, teria sido
popular entre os cinicos e os estoicos. Para a controvérsia sobre a real existéncia de um
género chamado diatribe na Antiguidade, ver USENER (1887) Ixix, HIRZEL (1895) I, 367-70,
374-5, n. 5, OLTRAMARE (1926), DUDLEY (1937) 110-11, 115, GRIFFIN (1992) 13-16,
GOTTSCHALK (1982), (1983), JOCELYN (1979), (1982), (1983), WILLIAMS (2003) 26.

2 MAZzOLI (2000) explica as diversas caracteristicas que justificam a classificagao
dos Didlogos senecanos como tais (especialmente quanto a multiplicidade de vozes).
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-se curioso o movimento da Ep. 70.8-11, em que temos a exposi¢ao de duas
posturas perante o suicidio, a de Socrates e a do homem comum (Druso
Libao). O autor poderia ter explicitado que estd remodelando o estilo de
discursar in utramque partem, tipico dos exercicios retdricos chamados
controuersize, em que os estudantes eram convidados a produzir dois dis-
cursos, cada um defendendo um diferente ponto de vista sobre um caso
judicial.** Mas Séneca simplesmente argumenta com fervor por uma opiniao
e, algumas linhas abaixo, quase sem transi¢ao, defende uma visao diver-
gente. A argumentacdo é feita com a ajuda de uma pequena narrativa e
mesmo da fala de uma das personagens desta em discurso direto, o que de-
nuncia a participagdo de uma outra voz no movimento das ideias. Final-
mente, a duvida quanto a opinido correta é expressa pelo proprio Séneca em
70.11.» Se por um lado o didlogo platonico tem um tom mais proximo da
oralidade, ha nele uma delimitacao clara das palavras de cada personagem,
enquanto que em Séneca as falas de outrem unem-se intimamente a voz
principal: é comum que elas aparecam subitamente, e por vezes sdo quase
indistinguiveis do discurso em que se insinuam. Conforme demonstra Harry
Hine no seu recente estudo sobre os discursos na prosa senecana,* quando o
filosofo cita palavras de outrem cujas idéias vém corroborar a visao
defendida pela voz central, é frequentemente dificil determinar onde termina
o discurso citado e onde Séneca retoma suas proprias palavras,
e consequentemente pode variar o lugar das aspas de edi¢ao para edicao (€ o
caso de Nat. 6.7; na nossa colecao de Cartas, varias passagens poderiam ter os
limites do discurso direto colocados em questao, como por exemplo 27.1-5).
Portanto, o frequente uso de interlocutores (imaginarios ou nao) é um
traco geral da prosa de Séneca, mas que ganha particular relevancia nas

Vérias dessas caracteristicas serao identificadas no presente artigo como tragos
marcantes das Epistulae. Ver nota anterior.

* Para a influéncia da retérica na epistolografia senecana, em particular quanto as
cartas consolatorias, ver ALEXANDRE JR. (2002).

» Ver também a Epistola 95, em que o autor assume a voz do seu adversdrio de tal
maneira e por um trecho tao longo, que temos a impressdao de que Séneca realmente
defende a posicdo que, em seguida, vai refutar, retomando um a um todos os argu-
mentos do opositor.

% HINE (2010).
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Cartas, ja que estas sdao construidas como resultado de uma intensa corres-
pondéncia entre Séneca e Lucilio. Como ja indicamos, Séneca nos oferece as
Epistulae como uma sequéncia de réplicas as perguntas e preocupagdes
urgentes expressas nas missivas de Lucilio. Toda vez que Séneca nos remete
as palavras do destinatario, o procedimento é imbuido de uma forte im-
pressao de didlogo real.”” Nesse contexto de viva discussao filosofica, a aber-
tura para outros participantes torna-se quase natural, pois Séneca vé a em-
presa filosofica como uma conversa que envolve ndo so figuras contem-
poraneas do circulo de amizades de que ele e Lucilio fazem parte, mas
também personagens do passado grego ou romano, como Epicuro e Catao.
E famosa a passagem do De breuitate uitae (14.1-2) em que Séneca diz:

nullo nobis saeculo interdictum est, in omnia admittimur, et si magnitudine animi
egredi humanae inbecillitatis angustias libet, multum per quod spatiemur temporis est.
Disputare cum Socrate licet, dubitare cum Carneade, cum Epicuro quiescere, hominis
naturam cum Stoicis uincere, cum Cynicis excedere.

Nido nos é vedado o acesso a nenhum século, somos admitidos a todos; e se desejamos,
pela grandeza da alma, ultrapassar os estreitos limites da fraqueza humana, hd um vasto
espaco de tempo a percorrer. Poderemos discutiv com Sdcrates, duvidar com Carnéades,
encontrar a paz com Epicuro, vencer a natureza humana com a ajuda dos estoicos,
ultrapassi-la com os cinicos.®
Compare-se o que se diz na Ep. 52.7: “dirige-te aos antigos, que estao
disponiveis: para nos auxiliar tanto podemos recorrer aos vivos como aos
mortos” (Tu uero etiam ad priores reuertere, qui uacant; adiuuare nos possunt non
tantum qui sunt, sed qui fuerunt). Essa ampliacdo da temporalidade presente
para criar outros campos de interlocu¢ao abrange igualmente o futuro:
Séneca também esta ciente de que fala aos leitores que ainda estao por vir,
as futuras geragoes (é o que se diz na Ep. 8.3-6).

¥ Sobre isso, observar DOS SANTOS (1999), que deduz das proprias Epistulae a
concepgao de que o discurso do filésofo é, pelo género, a conversa (sermo), género de que a
epistola é uma espécie. Como notam HIRZEL (1895) I, 305 e MAZZOLI (1989) 1846, (2000) 254,
ja Demétrio (ITeol éounvelag 223) registrara a antiga opinidao (de Artémon) de que
devemos escrever cartas como escrevemos dialogos, “pois a carta é como uma das duas
partes do didlogo”, eivat yao tiv €motoAny olov 0 étegov péQog ToL diaAdyov — ed.
ROBERTS (1902). Cicero (Phil. 2.7) associa a carta a “coléquios de pessoas ausentes”.

% Todas as citagdes dos Dialogi seguem o texto de REYNOLDS (1977); a tradugdo
aqui é de L1 (1993). Cf. Ep. 52.7, 104.21-2, 27-33.
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Tal como no tépico da introspeccao que vimos ha pouco, também
aqui Séneca esta inserido numa tradi¢ao filosofica de grande relevancia.
A esse respeito, é notavel a anedota contada por Epicteto (Dissertationes
2.1.32-33), segundo a qual mesmo Socrates, quando nao tinha com quem
conversar, se acostumara a escrever suas ideias em forma de didlogo para
testar sua eficacia. No estoicismo posterior a Séneca, no proprio Epicteto e
em Marco Aurélio, o didlogo é parte constitutiva da meditagao.” Determi-
nadas falas de outrem em textos desse tipo provém de autoridades filo-
soficas e servem para confirmar uma determinada visao ou encorajar o
proprio autor que as cita na pratica da virtude. Outras vezes essas falas re-
presentam os vicios a serem combatidos, o senso-comum, os pontos de vista
dos tolos ou escolas filosoficas rivais, e aparecem para ser refutadas pela
voz principal. E o caso das falas em Ep. 17.1, 69.6, 70.13 e 123.10-11, ou da
citagdo de um poema de Mecenas em 101.11.

A importancia da fala de outrem nas Cartas € tal, que o problema apa-
rece como um dos temas em discussao. Mas como teria Séneca entendido
essa presenga constante da voz alheia? Como mero recurso retorico despro-
vido de maior significado, talvez para quebrar a monotonia de suas Cartas
com um certo grau de dramatizacao dos debates filoséficos? Quando muito,
como citagdo de carater doxografico? Suspeito que o filésofo leva essas
vozes bem mais a sério. Algumas pistas sdao dadas por Séneca quando re-
flete sobre a presenca em nossa mente de imagens de outrem, ou mesmo
sobre a presenca divina no espirito humano. Essas presengas revestem-se de
importancia como potenciais interlocutores de um efetivo didlogo interior.
Vejamos o que Séneca diz em Ep. 41.1-2: prope est a te deus, tecum est, intus
est. ita dico, Lucili: sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumgque nostrorum
obseruator et custos; hic prout a nobis tractatus est, ita nos ipse tractat, “a
divindade esta perto de ti, esta contigo, esta dentro de ti! E verdade, Lucilio,
dentro de nds reside um espirito divino que observa e rege nossos atos,
bons e maus; e conforme for por nos tratado assim ele proprio nos trata”.

¥ Ver BAKHTIN (1984) 120, NEWMAN (1989) esp. 1478-9, 1480, 1482, 1493, 1502-3,
1512, HADOT (2002) 41-4.
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Note-se aqui o elemento relacional apontado por Séneca no trata-
mento reciproco entre divindade e ser humano. Nesta outra passagem, reti-
rada de Ep. 83.1, o deus aparece como testemunha de nossos atos e pensa-
mentos, como que a dar significado social para nossos segredos, cumprindo
um papel andlogo ao do confidente que Lucilio é para Séneca:

bene de me iudicas si nihil esse in illis [sc. diebus] putas quod abscondam. Sic certe
uivendum est tamquam in conspectu uiuamus, sic cogitandum tamquam aliquis in pectus
intimum introspicere possit: et potest. Quid enim prodest ab homine aliquid esse secretum?
nihil deo clusum est; interest animis nostris et cogitationibus medius interuenit,

fazes um bom juizo a meu respeito, pois ndo imaginas que eu possa ter algo a esconder-
te. E assim mesno que nés devemos viver: como se a nossa vida decorresse a vista de todos.
E assim mesmo que nos devemos pensar: como se alguém pudesse surpreender o 10sso mais
intimo pensamento. E alguém hd que pode fazé-lo. De que nos vale esconder dos outros
alguma coisa se a divindade nada permanece oculto? Ela existe dentro de nossa alma, toma
parte activa nas nossas reflexoes.

De forma semelhante, segundo Séneca, comparecem em nossa mente
figuras histéricas que podem desempenhar nao sé o papel de modelos e
exemplos de boa conduta, mas de efetivos observadores dos nossos atos.
E 0 que vemos na Ep. 11.8-10:

‘aliquis uir bonus nobis diligendus est ac semper ante oculos habendus, ut sic tamquam
illo spectante uiuamus et omnia tamquam illo uidente faciamus’. Hoc, mi Lucili, Epicurus
praecepit; custodem nobis et paedagogum dedit, nec inmerito: magna pars peccatorum
tollitur, si peccaturis testis adsistit. Aliquem habeat animus quem uereatur, cuius
auctoritate etiam secretum suum sanctius faciat. O felicem illum qui non praesens tantum
sed etiam cogitatus emendat! O felicem qui sic aliquem uereri potest ut ad memoriam
quoque eius se componat atque ordinet! Qui sic aliquem uereri potest cito erit uerendus.
Elige itaque Catonem; si hic tibi uidetur nimis rigidus, elige remissioris animi uirum
Laelium. Elige eum cuius tibi placuit et uita et oratio et ipse animum ante se ferens uultus;
illum tibi semper ostende uel custodem uel exemplum.

‘devernos eleger um homem de bem como modelo e té-lo sempre diante dos olhos, de
modo a vivermos como se ele nos observasse, a procedernios como se ele visse 0s 10ssos atos’.
Esse preceito, caro Lucilio, foi enunciado por Epicuro, que assim nos dota de um guardido,
de um pedagogo; e com razdo, pois grande parte das faltas ndo seria cometida se ante os
faltosos se erquesse uma testemunha. Que a nossa alma, portanto, tenha alguém a quem
venere e gragas a cuja autoridade torne mais nobre mesmo o seu mais intimo recesso. Feliz o
homem que, ndo apenas pela sua presenga, mas até pela sua imagem torna os outros
melhores! Feliz o homem capaz de ter por alguém tanto respeito que a simples lembranga do
modelo basta para lhe dar ordem e harmonia espiritual! Quem for capaz de ter por alguém
um tal respeito, em breve inspirard por seu turno respeito idéntico. Escolhe, por exemplo,
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Catio; se este te parecer demasiado rigido, escolhe Lélio, que é homem de espirito mais
maledvel. Escolhe alguém cuja vida, cujas palavras, cujo rosto, enfim, espelho da prépria
alma, sejam do teu agrado. Contempla-o sempre, ou como guardido ou como exemplo.

Passagens como esta revelam uma preocupagao com a existéncia de
um outro ponto de vista além do nosso, mas esse “outro” é em parte interio-
rizado e acompanha o individuo mesmo quando ele esta s6. O filésofo
precisa imaginar, em sua meditagdo, como essa figura reagiria a este ou
aquele ato, a esta ou aquela palavra.*

Séneca esta se valendo de um recurso comum na educa¢do romana:
trata-se dos exempla (“exemplos”, “modelos”), isto €, personagens historicas
paradigmaticas utilizadas em narrativas de fundo edificante.” O fil6sofo o faz
consciente do peso dessa tradi¢ao. Quando, na Carta 24.3, Séneca pde-se a
citar exemplos de coragem para incitar Lucilio ao cultivo dessa qualidade,
o pupilo reage. Lucilio intervém em discurso direto e zomba do convenciona-
lismo de seu mestre (24.6): ‘Decantatae’ inquis ‘in omnibus scholis fabulae istae
sunt; iam mihi, cum ad contemnendam mortem uentum fuerit, Catonem narrabis.”
“Essas historias sao repisadas em todas as escolas; quando daqui a pouco tra-
tarmos o problema do desprezo pela morte, ja sei que me virads com a historia
de Catao!” Séneca, entretanto, estd convencido do valor de proceder por
exempla. No seu entender, o exemplo presentifica e concretiza a virtude a ser
ensinada, e tem mais eficiéncia no trabalho de exortagao do que o tratamento
de preceitos filosoficos por meio da logica (ver 6.5, longum iter est per praecepta,
breue et eficax per exempla). Essa posi¢ao tradicionalista em Séneca ganha uma
certa originalidade, contudo, na forma como tais exemplos se tornam
praticamente pessoas reais com que nos relacionamos, e no fato de que essa
relacdo se passa no interior da alma. E esta pode ser habitada também por
exemplos negativos. A proposito, vejamos a Carta 104.21:

Si uelis uitiis exui, longe a uitiorum exemplis recedendum est. Auarus, corruptor,
saeuus, fraudulentus, multum nocituri si prope a te fuissent, intra te sunt. Ad meliores

% EDWARDS (2008) [1997] 94.

3 MAYER (2008) [1991]. SCARPAT (1975) 256 comenta, sobre a possibilidade de
efetiva comunicacao espiritual entre o pupilo e o exemplum: “L’ideale rigido, perfetto e
irraggiungibile del saggio stoico e diventato, sotto I'influenza di Epicuro e della Stoa di
mezzo, un modello non solo possibile, ma vincolante”. Ver RICHARDSON-HAY (2006)
ad Ep. 6.5-6, 11.8-10.
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transi: cum Catonibus uiue, cum Laelio, cum Tuberone. Quod si conuiuere etiam Graecis
iuuat, cum Socrate, cum Zenone uersare.

Se queres abandonar os vicios tens de afastar-te dos exemplos que convidam ao vicio.
O avarento, o sedutor, o homem cruel, o vigarista (que jd bem nocivos te seriam se apenas te
fizessem companhia!) estdo mesmo dentro de ti. Junta-te a companhia dos homens de bem,
convive com os Catdes, com Lélio, com Tuberdo. Se preferires também o convivio com os
gregos, junta-te a Scrates ou a Zendo.

De indicagOes gerais sobre como proceder em relacdo a esses exem-
plos, Séneca passa a propria concretizagao de tal método. Em 67.13, ele pede
a Lucilio que imagine estar diante de Catao no momento em que este come-
teu sucidio, e convida o pupilo a fazer certas perguntas ao heroi estoico.
Catao retorna em 71.15, desta feita para oportunizar uma longa fala sobre a
mortalidade de todas as coisas e assim auxiliar a argumentacao de Séneca.

Além da divindade no interior do homem, portanto, o “outro” vai se
manifestar grande parte das vezes através de um exemplum. Mas o modelo
humano a ser venerado, na sua funcao de vigia das nossas agoes, confunde-
-se por vezes com uma nog¢ao mais geral, pois a “humanidade” também
atua como testemunha de nossa vida. Assim se expressa Séneca na Carta
10.5, onde os homens vém se juntar ao deus no papel de observadores-
-interlocutores: “vive com os homens como se a divindade te observasse;
fala com a divindade como se os homens te escutassem”. Aqui o filésofo
esta sugerindo que, ao pronunciar uma oragao, o individuo deve pedir
apenas coisas honestas, de que ndo se envergonhe caso outras pessoas
venham a saber o que implora ao deus. Nestas circuntancias, a sociedade
torna-se essencial como elemento regulador das paixoes.

Viver escondido... Com amigos?

Uma pergunta possivel neste momento é: como conciliar esse papel
positivo atribuido a outrem com o elogio da soliddao que ¢ um dos tracos
mais marcantes das Cartas? Ora, associado ao tema da introspeccao, encon-
tramos em Séneca a topica da necessidade de se evitar o vulgo.” A turba é
nefasta pois ignorante e afeita as paixdes, e portanto dard maus exemplos;
mais que isso, a multiddo nos toma tempo: conviver em sociedade e tran-

¥ Como observa HABINEK (1998) 137-50, aqui atua também uma transferéncia da
ideologia aristocratica romana para o plano filoséfico de uma “aristocracia da virtude”.
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sitar pela vida publica implica dar atengao a uma miriade de pessoas e
gastar o dia em inimeros compromissos. Para assumir e manter um cargo
publico é preciso se mostrar préximo do modo de ver as coisas das pessoas
que se consagram a essas atividades. Que espaco pode ter a filosofia numa
vida assim conduzida? Onde o tempo para o estudo das coisas mais impor-
tantes? Séneca entende que tudo devemos fazer para evitar um cotidiano
oprimido por negdcios, disputas politicas e festas. O que nos lembra o prin-
cipio epicurista do Ad0¢ Piwoac (fr. 551 Usener). O ocio filosofico também
tinha seus antecedentes no proprio estoicismo. Plutarco observa, no inicio
de seu opusculo sobre As contradigdes internas dos estoicos, que os antigos
mestres da Stoa, apesar de terem escrito bastante sobre politica, passaram
toda a sua existéncia no mais completo dcio (ver Moralia 1033 A-1034 B).
De fato, é impossivel para o estoico participar de uma sociedade
corrompida ou de um governo tiranico; ele de preferéncia se retira da vida
publica, ou, no caso de nao poder evitar a violéncia de outrem e se ver
impedido de continuar sendo 1til, € legitimo que opte pelo suicidio.”

Tais reflexdes, que preenchem também vdrias paginas das Cartas,
assumem especial significado quando lidas a luz da biografia de Séneca.
Nao nos cabe aqui revisitar as fontes sobre a vida do filésofo,* mas lem-
bremos que teve um papel de relevo na vida publica romana em vdrias
fases de sua vida, participacao que alcangou um ponto culminante no prin-
cipado de Nero, quando Séneca desempenhou o papel de amicus principis,
uma espécie de ministro de estado nao oficial, e ocupou a mais alta magis-
tratura da republica, o consulado, em 56. No momento em que resolve re-
tirar-se, Séneca ja ¢ um idoso. Sua morte ocorre em 65 durante a repressao
aos conjurados que pretendiam assassinar Nero e substitui-lo por Pisao.
Nao deixa de ser curioso o fato de que Séneca, o Velho, pai do filésofo, no
prefacio do segundo livro de suas Controuersiae, obra dedicada a seus trés

3 Sobre razdes para o suicidio entre os estoicos, ver SVF III, p. 16, fr. 67; pp. 187-91,
frr. 757-68. Uma boa sintese dessa questao pode ser encontrada Cic. Fin. 3.60-1 (= SVF, 1III,
pp. 189-90, fr. 163). Séneca aborda o problema do suicidio diversas vezes (e.g. Ep. 24;
58.32-7; 70; 77; 98.15-18; 104.3-5). Ver Summers (1910) 252-4, Lampe (2008) 80-1.

# Amplamente discutidas nas contribuigdes de GRIMAL (1978), GRIFFIN (1992) e
WILSON (2014).
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filhos, Mela (pai de Lucano), Novato e Séneca Junior, observa que Mela é o
que mais tem talentos retdricos e mais se mostra avesso as ambigdes poli-
ticas; por conseguinte, Séneca, o Velho, exorta-o a se dedicar aos estudos,
enquanto comenta que seus irmaos (ai incluido o nosso filésofo) sdao am-
biciosos e estdao se preparando para o forum e os cargos publicos (Contr.
2.praef.3-4). A maneira como o rhetor se expressa denuncia uma séria pre-
ocupacao com Novato e Séneca Junior. A frase que precede o comentario
sobre as ambigOes destes é dirigida a Mela: Erat quidem tibi maius ingenium
quam fratribus tuis [...]: est et hoc ipsum melioris ingenii pignus, non corrumpi
bonitate eius ut illo male utaris.®® “Tu tinhas um maior talento que teus irmaos
[...]: uma prova de superior talento é esta mesma: nao se deixar corromper
por sua prépria qualidade a ponto de usé-la mal”. E inevitavel pensar no
papel que Séneca, o Novo, viria a ter imediatamente apos o assassinato de
Claudio e na sua funcao de ghost-writer dos discursos de Nero. O tom an-
gustiado com que o fildsofo Séneca por vezes fala de suas imperfeicoes,
a urgéncia com que critica a falta de coeréncia entre as palavras e os atos em
muitos aspirantes a sabedoria (e.g. 24.19), sdo quica respostas a uma vida
que decorreu sob o signo de muitas contradi¢des, ou, como alguns pre-
ferem, sob o estigma da hipocrisia.* De qualquer forma, as Epistulae estao
repletas de discussdes sobre o 6cio e como melhor aproveita-lo, e de uma
enorme desconfianca em rela¢ao a vida publica.

A Carta 7, por exemplo, é dominada pelo tema da fuga a multidao, e
da bastante espaco a critica daqueles que buscam o aplauso do populacho.
Isso por vezes se radicaliza em direcao ao afastamento de todas as pessoas,
tal como em Ep. 10.1: “evita as multiddes, evita os pequenos grupos, evita
mesmo os individuos isolados. Nao conhec¢o ninguém com quem goste de
te ver em comunicacdo. Repara, porém, no juizo que fago a teu respeito:
ouso confiar-te a ti mesmo” (fuge multitudinem, fuge paucitatem, fuge etiam

% Ed. WINTERBOTTOM (1974).

% A acusagdo de incoeréncia entre o que o fildsofo pregava em seus escritos e o
modo como conduzia sua vida publica e privada ja aparece na Antiguidade em
Tac. Ann. 13.42, que registra os ataques de P. Suillius, e em Dio Céssio 61.10.2-6. Uma
eminente voz moderna que ecoa essa critica é a de Bertrand RUSSELL (1946) 283. WILSON
(2014) 6-7 discute o conceito de hipocrisia e sua aplicabilidade a época de Séneca.
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unum. Non habeo cum quo te communicatum uelim. Et uide quod iudicium meum
habeas: audeo te tibi credere). Em 31.2-3, o mito homérico de Odisseu e das
sereias € usado para indicar a necessidade de se fechar os ouvidos a voz da
turba. A Epistula 51, uma feroz invectiva contra os prazeres, convida a evitar
lugares que atraem muitos turistas em busca de festejos lascivos, como
Baias e Canopo. Isso contrasta com a visao da Ep. 18.1-8, em que Séneca
encara a possibilidade de participar das Saturnais sem que a festa o faga cair
na luxuria. Se o estudante da filosofia nao é capaz de se misturar a multidao
e resistir ao dano, estara ele forte o suficiente?”” Sentir-se inseguro quanto a
propria constantia deve nos fazer evitar terrenos perigosos.® Em 14.4, Séneca
afirma sentenciosamente: “nada nos abala mais do que os males
ocasionados pela prepoténcia alheia” (nihil nos magis concutit quam quod ex
aliena potentia inpendet). Os perigos gerados pelo 6dio, medo e desprezo da
parte dos outros para conosco levam-no a propor, em 105.6, como forma
mais eficaz de protecdo, “remetermo-nos a vida privada, evitando o mais
possivel falar com os outros, e falando o mais possivel apenas com nods
proprios” (quiescere et minimum cum aliis loqui, plurimum secum). No De otio
1.1, Séneca ja deixara claro: nobis magno consensu uitia commendant. Licet nihil
aliud quod sit salutare temptemus, proderit tamen per se ipsum secedere: meliores
erimus singuli, “em unissono eles [sc. os homens maus] nos recomendam os
vicios. Mesmo que nao tentemos nada mais que nos seja salutar, j& serd em
si mesmo util apartar-nos: seremos melhores isolados”.* Os mesmos
principios parecem nortear as Cartas, onde uma filosofia que busca agradar
a muitos € vista como uma filosofia prostituida (52.15). Um sentimento
quase paranoico se adivinha em 7.2: Inimica est multorum conuersatio: nemo

¥ Ver FOUCAULT (1984) 83-4. Compare-se a Ep. 56, dedicada a expor como se pode
manter o espirito imperturbavel mesmo entre os ruidos da cidade. Ver SUMMERS (1910)
234: “the philosopher must rise superior to mere externals”.

% Notar Ep. 71.30: “Nesse ponto serd nosso o erro se exigirmos de um princi-
piante [a proficiente] aquilo que exigimos ao sabio. Pelo que me toca, ainda estou na fase
de assimilagao destes principios, ainda nao atingi a fase da completa persuasao; e
mesmo que a tivesse atingido, nao teria ainda tempo para os ter de tal modo assimilado
e praticado que eles me pudessem ocorrer em qualquer emergéncia”. Ver INWOOD (2007)
198. Para o proficiens estoico, ver a segao seguinte.

¥ Trad. SEABRA FILHO (1994), com adaptagdes.
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non aliquod nobis uitium aut commendat aut inprimit aut nescientibus adlinit.
Vtique quo maior est populus cui miscemur, hoc periculi plus est, “E-nos
prejudicial o convivio com muita gente: ndo ha ninguém que ndo nos passe
algum vicio, nos contagie, nos contamine sem nos darmos por isso. Por isso,
quanto maior € a massa a que nos juntamos, tanto maior é o perigo”. Recede
in te ipse quantum potes, diz a mesma carta algumas linhas depois (7.8).

A esse isolacionismo se junta a idéia estoica de que o sabio nao neces-
sita de ninguém para atingir a felicidade, ja que a presenca da virtude é o
bastante para tanto, independente de quaisquer alteragdes externas (Ep. 9.13:
Se contentus est sapiens). Assim, ao perder um familiar ou um amigo, o sabio
sente-o, mas nao se abala (9.3, 74.25-6), porque sabe que tal perda nao
diminui a sua virtude.* Esta permanecendo a mesma, nao ha dor ou desastre
que produza infelicidade. Se nos convencemos de que o sumo bem ¢é ser
virtuoso, nao ha diferenca essencial entre um sabio que tem amigos e vive no
conforto e um sabio que esta sozinho e doente. E a consciéncia de se agir com
retiddao que é a fonte da felicidade, ndo os resultados praticos que se obtém
(85.32, 76.29). Como a virtude é algo que depende unicamente do individuo e
que nada nem ninguém lhe pode roubar, em ultima instancia o sabio nao
necessita de amigos. Quer entre amigos, quer condenado a um deserto, ele é
sempre feliz. O sabio também nao precisa de riquezas, satde, sucesso; e da
mesma forma lhe sdo indiferentes os inimigos e as catastrofes que venham a
atingi-lo. Pensemos aqui no conceito estoico de adiaphora ou indifferentia,*" as
coisas que nao faz diferenca possuir ou nao, ou situagdes que nada alteram a
condigao interior do sabio, que é sempre de liberdade e tranquilidade (ver Ep.
82.10-17, 117.8-9).> As riquezas ou o sucesso nao lhe sobem a cabeca e ndo o
tornam impudente, a tortura nao abala suas convicgdes e muito menos o forga
a trair seus principios. Séneca nao afirma, em nenhum momento de sua obra,
que a amizade é um adiaphoron. Vejamos, no entanto, o seguinte trecho
(Ep. 9.4-5), de que em seguida oferecemos a parafrase:

0 Para uma discussdo da Epistula 9 e sua visdo da amizade, ver SCARPAT (1975)
189-201. Compare-se PETERLINI (1999).

1 Ver e.g. SVF 1, pp. 47-8, frr. 191-5; 111, pp. 28-9, frr. 117-19.

2 Ver também De uita beata 22.4.
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Si illi manum aut morbus aut hostis exciderit, si quis oculum uel oculos casus
excusserit, reliquiae illi suae satisfacient et erit inminuto corpore et amputato tam laetus
quam [in] integro fuit; sed <si> quae sibi desunt non desiderat, non deesse mauult. Ita
sapiens se contentus est, non ut uelit esse sine amico sed ut possit; et hoc quod dico “possit’
tale est: amissum aequo animo fert.

Isto é, se um inimigo ou uma doenga arrancar ao sabio uma parte do
corpo, as partes restantes lhe serdo suficientes, e serd tao feliz quanto era
quando tinha o corpo inteiro. Mas se nao sente falta daquilo que perde, nao
desejard (non mauult, “nao prefere”), por isso, perdé-lo. Assim, o sabio, que
se contenta consigo mesmo, nao desejara (non uelit, “nao queira”) estar sem
um amigo, mas podera suportar essa situacao, caso venha a perdé-lo. O uso
do verbo malo, “preferir”, e a comparagao entre a perda de uma parte do
corpo e a perda de um amigo, sugere que a amizade poderia estar naquela
categoria de adiaphora que os estoicos chamam os “preferiveis”
(moonyuéva), opostos aos “rejeitados” (amomoonyuéva).® Talvez dai
Séneca poder afirmar (Ep. 9.13-14): se contentus est sapiens ad beate uivendum,
non ad uivendum; ad hoc enim multis illi rebus opus est, ad illud tantum animo
sano et erecto et despiciente fortunam. [...] Ait [sc. Chrysippus] sapientem nulla re
egere, et tamen multis illi rebus opus esse. Ou seja, o sabio contenta-se consigo
para viver feliz, mas nao para viver, pois viver feliz ndo depende do prolon-
gamento da vida. Para simplesmente viver, ele precisa de muitas coisas
para o uso cotidiano (9.14: ad cotidianum usum); para viver feliz, apenas de
um espirito sao. Quando ele usa a afirmacao de Crisipo, segundo o qual
“0 sabio ndo carece de nada, conquanto precise de muitas coisas”, atua a
diferenca entre egere, “sentir falta de algo indispensavel”, e opus esse, que,
embora possa significar “ser necessario”, emprega-se aqui com o sentido de
“ser preciso, mas nao imprescindivel”.* Como coloca Scarpat: “Essa autar-

B SVFIL, p. 28, fr. 117; p. 31, frr. 127 e 128. O fr. 128 diz, no fim: “Chamam-se pre-
feriveis, nao por cooperar ou contribuir em algo para a felicidade, mas por ser for¢oso
fazer deles a escolha frente aos rejeitados”. Ver FANTHAM (2010) 279 (sobre Ep. 9.4):
“the Stoics classified material assets like health, strength, beauty, wealth, and status as
‘indifferents’, because they were not morally necessary, but saw no merit in rejecting
assets which made it easier to practise virtue”.

“ GUMMERE (1918) 50, n. b.
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quia estoica ndo é a auséncia de necessidades [...], mas é autossuficiéncia do
sabio em qualquer situagdo em que se encontre”.*

Assim, a Carta 9, em que Séneca defende a ideia de que o sabio sem
amigos nao € por isso menos feliz, o filosofo tem de refutar as objecdes dos
epicuristas, pelos quais a amizade é tida em alta conta.* Séneca explica que
o sabio nao deseja nao ter amigos ou perdé-los, mas pode prescindir deles.
Defronta-se o filésofo com a seguinte pergunta (Ep. 9.16): “Como sera even-
tualmente a vida do sabio se tombar no cativeiro, isolado e sem amigos, se
for abandonado no meio de um povo estranho, se errar pelo oceano em
grandes travessias, se for parar a um local deserto?” — 'Qualis tamen futura
est uita sapientis, si sine amicis relinquatur in custodiam coniectus uel in aliqua
gente aliena destitutus uel in navigatione longa retentus aut in desertum litus
eiectus?” A resposta de Séneca baseia-se numa nogao comum a vdrias escolas
filosdficas helenisticas, a de que o sabio é comparavel a divindade:*

Qualis est lovis, cum resoluto mundo et dis in unum confusis paulisper cessante
natura adquiescit sibi cogitationibus suis traditus. Tale quiddam sapiens facit: in se re-
conditur, secum est.

Serd como a vida de Jipiter: quando o universo se dissolver e todos os deuses se
confundirem na unidade, quando gradualmente a natureza for perdendo o movimento, ele
repousard em si mesmo, todo entregue a seu pensamento. O mesmo fard o sdbio: fechar-se-d
dentro de si, estard na presenga de si proprio.*®

Sem considerar, contudo, tal situacdo extrema, ao perder um amigo,
0 sabio procurara outro (Ep. 63.11), pois para o estoico a amizade também é
algo belissimo (Ep. 9.12), e nos sentimos atraidos por ela em fun¢ao de uma
“disposigao natural” (17: naturalis inritatio); também, porque o amigo é uma
oportunidade para exercitar a amizade, que € uma grande virtude (8: magna
uirtus), para que tenhamos alguém por quem morrer, alguém para seguir no
exilio (10). De fato, para Crisipo (SVF III, p. 161, fr. 630), apenas entre os
sabios pode surgir a verdadeira amizade, e por isso, segundo Séneca,
muitos tém amigos, mas nao a amizade (Ep. 6.3). Por outro lado, Cicero, em
De natura deorum 1.121, informa que, para os estoicos, o sabio é amigo de

> SCARPAT (1975) 197.

% Para a amizade no epicurismo, ver BROWN (2009) 182-91.
¥ Ver e.g. Ep. 92.3; SVF II], p. 157, fr. 606; Lucr. 5.8.

 Cf. Ep. 74.25.
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outro sabio mesmo se nao o conhece, pois desenvolve o sentimento de ami-
zade pelo amor da virtude que vé no outro sabio, mesmo distante. Séneca
mostra essa confianca na possibilidade de sempre encontrar um novo
amigo (Ep. 9.5): “Tal como Fidias, se perdesse uma estatua, imediatamente
esculpiria outra, assim o sabio, verdadeiro especialista [artifex] em fazer
amizades, em lugar do amigo perdido depressa arranjaria outro”. Esse
artifice de amizades, efetivamente, sempre terda um amigo, ainda que seja
ele proprio, como mostra Séneca citando Hecatao (Ep. 6.7): “’Comecei a ser
amigo de mim préprio.” Muito lucrou: nunca estard sozinho. Um tal amigo,
fica sabendo, toda a gente o tem”.

Tal condicao de total independéncia daquele que atingiu a sabedoria
coloca inevitavelmente em questao o papel do sabio na sociedade, sua funcao
na republica. A primeira vista, ndo h4 no estoicismo a exigéncia de que o
sabio, para conservar ou atingir tal status, seja caridoso ou ajude os seus con-
cidaddos. Muito mais importante é levar a cabo um processo interno de
vitéria sobre as paixdes e, em forte contradi¢ao com um impulso de sociali-
zagao, desprezar toda e qualquer influéncia externa: o que ¢ alheio em nada
diz respeito a esse processo de controle de si mesmo, e pode mesmo vir a per-
turba-lo. Séneca iniimeras vezes aborda esses temas e mostra-se em perfeita
consonancia com o dito acima. No De tranquillitate animi 14.2 1é-se:

Vtique animus ab omnibus externis in se reuocandus est: sibi confidat, se gaudeat, sua
suspiciat, recedat quantum potest ab alienis et se sibi adplicet, damna non sentiat, etiam
aduersa benigne interpretetur.

Seja como for, a alma deve recolher-se em si mesma, deixando todas as coisas externas:
que ela confie em si, se alegre consigo, estime o que é seu, se aparte o quanto pode do que é
alheio, e se dedique a si mesma; que ela ndo sinta as perdas e interprete com benevoléncia até
mesmo as coisas adversas.”

A saida desse isolamento, que é por vezes inevitavel ou necessario,
em diregao ao relacionamento com outrem, estd, por assim dizer, no instinto
benfazejo do sabio. Tal como o deus, porque é bom, fez o mundo o melhor
que pdde (65.10), também o sabio terd uma propensao natural para fazer o
bem, e isso implica ser bom para com os outros. Seguindo a li¢ao de Michel

¥ Trad. de SEABRA FILHO (1994), com adaptagdes minhas.
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Foucault, Edwards® observa que o cuidado de si em Séneca ndo pode ser
totalmente interiorizado, mas preocupa-se também com o desenvolvimento
filosofico do outro. Quer dizer, o proprio voltar-se para si mesmo acaba
descobrindo em si a busca do outro (Ep. 26.7: Haec mecum loquor, sed tecum
quoque me locutum puta; 48.2: alteri uiuas oportet, si uis tibi uiuere).

Dai a preocupagao com os métodos de educacao filosofica que emerge
em algumas cartas (e.g. 29, 94, 95). O estoicismo antigo €, de regra, contrario a
qualquer tipo de ornamentagao do discurso ou qualquer manipulagdo retd-
rica das emogoes,” defendendo em seu lugar um discurso que se limita a ex-
por a verdade com clareza e a convencer pela forca da logica (ver Ep. 100, esp.
§ 4). Séneca, contudo, declara-se a favor de um discurso filosofico que, em-
bora se mantendo dentro dos limites da verdade, apresente-a de uma ma-
neira vivida e impactante, que obtenha sucesso ao procurar incutir a pratica
da virtude, que exorte fortemente ao abandono dos vicios (ver Ep. 82.19-24,
87.38-41, 108.7-11).”* Ai revela-se que Séneca deseja comunicar, que constroi
suas frases para comover, que encontra no “outro” a razao de ser de suas
palavras. Ai se revela também a sensibilidade do sabio para com o sofrimento
alheio e aqueles que pedem ajuda. Em Séneca, esse servigo prestado a outrem
se manifesta de diversas formas. Por vezes fala-se mesmo em sacrificar-se
pela conservacao da liberdade alheia ou pela patria (Ep. 120.7); por outro
lado, ganha muito maior destaque, por assim dizer, a fun¢do consolatéria do
filésofo, que o proprio Séneca assume em varios de seus escritos: diante da
dor do proximo, importa ensind-lo a superar a dor,” convencé-lo de que
aquilo que o vulgo considera infelicidade na verdade é indiferente ou facil-
mente superavel (e.g. Ep. 63 e 99). Portanto, dentre os diversos auxilios que
um sabio pode prestar, a énfase acaba recaindo sobre o trabalho didatico:
ensinando-se a sabedoria ensina-se o outro a ser indiferente ao males que
vém de fora. Em outras palavras, a acdo do filosofo esta mais comprometida
com suportar os males exteriores do que com eliminad-los do mundo.

% Ver FOUCAULT (1984) 74-5, EDWARDS (2008) [1997] 90-1.

% Para a teoria retdrica estoica, ver LEIGH (2004) 128-9 com n. 54.
%2 Ver TRAINA (1974) 39-40.

% Ver WILSON (1997).
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A correspondéncia com Lucilio se insere no contexto desse tipo de
ensinamento.

Em resumo, o sdbio nao precisa de amigos, embora deseje, dentro do
possivel, ter um amigo, e isso por um instinto natural de atragao pelo outro,
nao por qualquer consideracao utilitdria (Ep. 9.17). Ajudard o amigo, mas
nao para ser ajudado em troca, pois ele, tendo ja alcangado o sumo bem, nao
necessita de ajuda; ajudara porque fazer o bem € o natural do sabio. No caso
extremo de ser jogado num deserto, a sabio volta-se para si mesmo e esta
contente consigo mesmo, como vimos em Ep. 9.16. Mas Séneca é mestre em
nos tirar o chdo e destruir nossas certezas. Quando ja estavamos conven-
cidos de que a solugao é encontrada pelo sabio exclusivamente dentro de si,
ele afirma em 109.9: “o sabio nao conseguira manter o seu estado espiritual
se nao aceitar a companhia de alguns amigos que se lhe assemelhem e com
0s quais pratique em comum as suas virtudes” (sapiens non potest in habitu
mentis suae stare nisi amicos aliquos similes sui admisit cum quibus uirtutes suas
communicet).

Inacessibilidade da sabedoria e necessidade de diversos *“outros”
(interiores?)

A dificuldade de se realizar na pratica o ideal de sabedoria estoico era
proverbial, e o proprio Séneca a isso se refere (Ep. 104.26, 116.7). Séneca nao
€ um sabio, e disso tem consciéncia.* Tal como Lucilio, ele pertence a cate-
goria dos proficientes, isto €, os que ainda estao avancando, aqueles que se
esforcam para atingir a sabedoria (ver 71.29-35, 75.8-16). Para estes ¢ ainda
mais necessaria a ajuda do outro, especialmente considerando que encon-
tramos no estoicismo antigo uma concepg¢ao radical de sabedoria que lanca
na categoria da loucura e da maldade todo aquele que ainda ndo atingiu a
sabedoria, mesmo que ja tenha progredido.” Nesse contexto, a solidao pode
mesmo ter um aspecto maligno. E o que se conclui da Ep. 25.4-7:

> INWOOD (2007) xxi. Ver Ep. 87.4-5, 116.4-6.

5 K nesse sentido que Cicero informa, a respeito dos estoicos, em Fin. 3.48 (= SVF 111,
p. 142, fr. 530): “aquele que fez algum progresso [processit] em diregao ao estado da virtude
[ad wirtutis habitum] nao esta menos em miséria do que aquele que nada progrediu”; ou em
Fin. 421 (= SVF 1II, p. 142, fr. 532): “[vocés estoicos defendem] que aqueles que por
natureza ou por doutrina muito avancaram para perto da virtude, se nado a alcancaram per-
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[...] Epicurus, cuius aliquam uocem huic epistulae inuolvam. ‘Sic fac” inquit ‘omnia
tamquam spectet Epicurus.” prodest sine dubio custodem sibi inposuisse et habere quem
respicias, quem interesse cogitationibus tuis iudices. Hoc quidem longe magnificentius est,
sic uiuere tamquam sub alicuius boni uiri ac semper praesentis oculis, sed ego etiam hoc
contentus sum, ut sic facias quaecumque facies tamquam spectet aliquis: omnia nobis mala
solitudo persuadet. Cum iam profeceris tantum ut sit tibi etiam tui reuerentia, licebit
dimittas paedagogum: interim aliquorum te auctoritate custodi — aut Cato ille sit aut Scipio
aut Laelius aut alius cuius interuentu perditi quoque homines uitia supprimerent, dum te
efficis eurn cum quo peccare non audeas. Cum hoc effeceris et aliqua coeperit apud te tui esse
dignatio, incipiam tibi permittere quod idem suadet Epicurus: ‘tunc praecipue in te ipse
secede cum esse cogeris in turba’. Dissimilem te fieri multis oportet, dum tibi tutum [non]
sit ad te recedere. Circumspice singulos: nemo est cui non satius sit cum quolibet esse quam
secum. “Tumnc praecipue in te ipse secede cum esse cogeris in turba’ — si bonus uir <es>, si
quietus, si temperans. Alioquin in turbam tibi a te recedendum est: istic malo uiro propius
es.

Serd deste filosofo [de Epicuro] a frase que vou inserir na presente carta. Ei-la: ‘Procede
em tudo como se Epicuro te estivesse observando!’ E util, sem ditvida, termos acima de nds
um guardido, alguém cuja aprovagdo procuremos, alguém que, por assim dizer, participe de
nossos pensamentos. De longe mais importante serd viver como se estivéssemos sempre
perante o olhar de algum homem de bem; eu jd me darei por satisfeito se tu agires sempre
como se estivesses a ser observado, pois a soliddo é conselheira de todos os vicios. Quando
tiveres progredido a ponto de teres o maior respeito por ti prdprio, entdo poderds dispensar o
pedagogo. Por enquanto, acolhe-te a protecgio de alguma autoridade: pode ser o grande
Catao, ou Cipido, ou Lélio, ou outro qualquer, daqueles em cuja presenca mesmo os homens
mais depravados reprimiam o0s seus vicios. Isto enquanto estds fazendo de ti um homem em
cuja presenga ndo ouses prevaricar. Quando tiveres atingido este nivel, quando comegares a
sentir respeito por ti mesmo, entdo eu comegarei a permitir que facas aquilo que Epicuro
igualmente aconselha: ‘Refugia-te dentro de ti proprio, em especial quando fores forcado a
estar no meio da multiddo.” E bom que te tornes diferente da maioria, desde que possas
refugiar-te com seguranca dentro de ti mesmo. Repara no comum das pessoas: todas teriam
mais proveito na companhia de alguém que nio fosse elas proprias! ‘Refugia-te dentro de ti
préprio, em especial quando fores forcado a estar no meio da multiddo!” — mas s6 se tu fores
um homem de bem, tranquilo, moderado. Doutra maneira deves procurar refiigio na mul-
tiddo e fugir de ti mesmo, escapando assim a presenca intima de um homem sem cardcter.

¢

285

Na mesma linha, Séneca conta uma anedota a respeito de Crates, que,

tendo visto um jovem que passeava a sos, perguntou-lhe o que fazia. Como
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feitamente, estdo na completa infelicidade [nisi eam plane consecuti essent, summe esse
miseros), e que nao ha diferenca alguma entre a vida deles e a dos mais perversos”. Ver SVF
III, p. 143, fr. 536 (Diodgenes Laércio 7.127): apéokel ¢ avtolc Undév péoov elvat AQeTng
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este respondesse “Falo comigo mesmo”, Crates retorquiu: “Cuidado, toma
bem atencao no que fazes: olha que estas falando com um homem mau”
(Ep. 10.1; cf. 104.7-8). Por isso Séneca faz questao de ressaltar que o 6cio nao
pode ser exercido a margem da cultura, situacao que equivale a morte
(82.3), e que de nada adianta evitar a multiddo por um sentimento de
derrota em relacdao ao sucesso dos outros, ou para se entregar a uma exis-
téncia solitaria dedicada ao sono e a voluapia (55.3-5). O proprio isolamento
numa vida contemplativa tem seus perigos, ja que excluir-se totalmente da
sociedade pode equivaler a alardear em excesso uma suposta virtude.
O sdbio nao precisa dessa propaganda, e ela pode mesmo ser nociva
quando atitudes demasiado antissociais acabam por atigar a curiosidade da
turba (ver e.g. 19.2, 68.3-5).

Nesse caminho em dire¢ao a virtude, Séneca e Lucilio sdao compa-
nheiros intimos (ver 6.2-3). Como vimos acima, a rela¢do entre eles implica
colaboragao na tentativa de superar as paixdes e os temores que ainda
assolam os proficientes. Essa relacao é também cheia de afeto. E as descri¢cdes
dessa intimidade e desse afeto chegam a sugerir um Lucilio interiorizado.
Lucilio e o proprio Séneca acabam mesmo por tornar-se praticamente in-
dissociaveis. O “outro” com que Séneca por vezes diz se preocupar, que ja
se limita muitas vezes ao discipulo escolhido Lucilio, esse individuo sele-
cionado e destinado a uma relagao intima e que decorre a parte, longe dos
ruidos do vulgo, esse aluno quase se confunde com o préprio “eu” do pro-
fessor. Cabem aqui alguns exemplos. Logo no inicio da colecao, a relacdo de
amizade é apresentada como necessariamente sincera e intima (3.2-3): tam
audaciter cum illo [sc. amico] loquere quam tecum. [...] cum amico omnes curas,
omnes cogitationes tuas misce. [...] quid est quare me coram illo non putem solum?
(“fala com ele [sc. o amigo] de forma tao audaz quanto contigo mesmo. [...]
compartilha com o teu amigo todos os teus cuidados, todos os teus pensa-
mentos. [...] Que motivo pode levar-me a nao me considerar diante dele
como se estivesse sozinho?”). O contubernium adotado pelos epicuristas, i.e.,
o costume de diversos filésofos compartilharem a mesma casa, é elogiado
um pouco mais adiante (6.6). O objetivo das Cartas, diz-se em 23.1, € bene-
ficiar Lucilio e o préprio Séneca: “Eu escrevo aquilo que possa ser util tanto
a mim quanto a ti. E o que sera isso sendo te exortar a conquista da sabe-
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doria?” A proximidade espiritual entre Séneca e seu aluno é tal, que a pro-
pria comunicacdo torna-se quase supérflua (32.1-2):
Inquiro de te et ab omnibus sciscitor qui ex ista regione ueniunt quid agas, ubi et cum
quibus moreris. Verba dare non potes: tecum sum. Sic uive tamquam quid facias auditurus
sim, immo tamquam uisurus. Quaeris quid me maxime ex iis quae de te audio delectet?

quod nihil audio, quod plerique ex iis quos interrogo nesciunt quid agas. Hoc est salutare,
non conuersari dissimilibus et diuersa cupientibus.

A toda gente que vem ld das tuas bandas eu pergunto por ti, procuro saber como vais,

onde e com quem costumas passar o tempo. Nido podes enganar-me: estou na tua compa-

nhia. Vive como se todos os teus actos me fossem relatados, ou melhor, como se eu préprio

assistisse a eles. Daquilo que oico dizer de ti sabes o que me dd mais satisfagdo? E ndo ouvir

dizer nada, uma vez que a maior parte daqueles que eu interrogo ignora o que tu andas

fazendo. Ai estd uma coisa salutar, ndo te relacionares com pessoas de indole e objectivos

distintos dos teus.>

Séneca, porém, nao é imune aos efeitos da saudade (49.1): “A minha
recente passagem pela Campania, em especial por Napoles e pela tua que-
rida Pompeia, despertou em mim incriveis saudades tuas [desiderium tui]:
os meus olhos enchem-se com a tua imagem [fotus mihi in oculis es]”.
E também nesta mesma Carta 49 que vemos Séneca num dos seus mo-
mentos de maior fragilidade: ele parece precisar de Lucilio mais que nunca,
e lhe pede o mesmo tipo de aconselhamento e exortacdo que ele Séneca
acostumara-se a proporcionar: “A morte persegue-me, a vida escapa-se-me.
Ensina-me [me doce] o que fazer nesta situagao [...]. Dad-me coragem [...].
Ensina [doce] que o que a vida tem de bom nao € a sua duragao, mas o modo
como a empregamos”, etc. (49.10). Mas tao logo Séneca recebe uma carta de
Lucilio, é como se eles estivessem juntos (40.1). Para o filésofo, como vimos
acima, é possivel estar com os amigos mesmo quando estes estdo ausentes.
E o prazer da amizade é superior precisamente quando eles estao ausentes,
enquanto sua presenca constante nos torna quase indiferentes a sua compa-
nhia, Séneca afirma na Carta 55.9. Ademais, mesmo encontrando-se na
mesma cidade, ¢ comum que os amigos pouco se encontrem, perdidos que
estdo em suas inumeraveis ocupagdes. “E dentro da alma que devemos ter o
amigo, e a alma nunca se separa de nos” (55.11: Amicus animo possidendus
est; hic autem numquam abest). Poderiamos dizer que vence aqui o primado

% Cf. Ep. 50.1.
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da amizade imaginaria. Em 34.2, emerge uma posicao extrema, que pode
mesmo ser usada como argumento para defender o carater ficcional das
Epistulae: Adsero te mihi; meum opus es, “Tu estds ligado a mim, és obra
minha”. Dai podermos avancar a interpretacao desse “outro”, desse com-
panheiro Lucilio, como um desdobramento interior do autor das Epistulae.
Logo na Carta seguinte, Séneca parece concluir o retrato de uma total sim-
biose, num tom que se aproxima do que encontramos na elegia amorosa
(com um leve toque de vampirismo):
Cum te tam ualde rogo ut studeas, meum negotium ago: habere amicum uolo [...].
Festina ergo dum mihi proficis, ne istuc alteri didiceris. Ego quidem percipio iam fructum,

cum mihi fingo uno nos animo futuros et quidquid aetati meae uigoris abscessit, id ad me ex
tua, quamquam non multum abest, rediturum.

Ao incitar-te insistentemente ao estudo da filosofia estou trabalhando em meu proveito:
é que pretendo ter um amigo [...] Apressa-te, pois, enquanto podes ser-me proveitoso, nio vd
a tua aprendizagem redundar em beneficio de outro qualquer! Eu jd estou antevendo o
resultado, jd imagino como nés dois havemos de ter uma s6 alma, e sei que o que a minha
idade ji perdeu em vigor poderd recebé-lo da tua, embora ndo muito distante (35.1-2).

As outras formas de interlocugao citadas ou praticadas nas Cartas
apontam para algo similar. Apesar de Séneca realizar o que propde em ter-
mos de fazer uso dos exempla histéricos como participantes de uma espécie
de didlogo, por vezes ha uma tendéncia a uma certa abstracao dos inter-
locutores. J4 nos referimos as muitas ocasidoes em que vozes anonimas inter-
pelam o autor. Outras vozes estdo a meio-caminho dessas falas abstratas:
por exemplo, a fala da natureza em 22.15, ou o discurso da filosofia perso-
nificada em 53.10. Por vezes é Séneca quem se dirige a tais entidades, como
na sua apodstrofe a dor em 24.14. Comentei acima que a presenca da
divindade em nosso interior ¢ um dos fatores de alteridade que ajudam o
individuo a manter constante vigilancia sobre si mesmo e evitar os vicios.
Mas se no estoicismo o deus perpassa toda a natureza, e o ser humano,
fazendo parte dessa natureza, tem em si a divindade,” como nao pensar que
a interlocugdo com o deus é também uma conversa consigo mesmo?
Em 41.5, Séneca esforca-se por distiguir deus de nossa alma, e conservar
assim tal principio de alteridade:

% Ver FOUCAULT (1984) 128-9.
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Quemadmodum radii solis contingunt quidem terram sed ibi sunt unde mittuntur, sic
animus magnus ac sacer et in hoc demissus, ut propius [quidem] diuina nossemus,
conuersatur quidem nobiscum sed haeret origini suae; illinc pendet, illuc spectat ac nititur,
nostris tamquam melior interest.

Os raios do sol atingem, é certo, a terra, mas estdo no lugar de onde emanam; do mesmo
modo essa alma excelsa e divina, descida até nds para nos fazer conhecer mais de perto a
divindade, embora estando em nossa companhia, mantém-se ligada as suas origens.
Emanagio celeste, é para o céu que olha e se dirige, e estd entre nds sabendo que na realidade
estd acima de nds.

Habitando o espaco dessa interioridade, encontramos, quem sabe,
uma outra instancia com que o individuo se relaciona: a consciéncia.”® No fr.
14 Haase, a mesma palavra custos, “guardiao”, “protetor”, que Séneca uti-
liza para se referir aos exempla (Ep. 25.5) e a divindade que estd dentro de
nos (41.2), é empregada para se referir a conscientia: custos te tuus sequitur.
[...] quid tibi prodest non habere conscium habenti conscientiam?, “teu guardido
te segue. [...] de que te adianta nao ter alguém ciente [do que fizeste], se
tens a consciéncia?” Nas Epistulae, a palavra conscientia aparece em diversas
oportunidades, como no inicio da Carta 8, onde ela representa o reftgio de
quem se separa da multidao: "Tu me” inquis ‘uitare turbam iubes, secedere et
conscientia esse contentum? [...]" “’Entao tu me ordenas evitar a turba,” per-
guntas, ‘apartar-me e contentar-me com minha consciéncia? [...]”” Na Ep.
97.16, a consciéncia acusa 0s criminosos e “0s mostra a si mesmos como
sao”. Na 105.7, a propria consciéncia impede os homens violentos de
continuar a agir, e “obriga-os mesmo a prestar contas” de seus crimes.
Desta vez estariamos, talvez, mais proximos do “eu”, de um espécie de
instancia da personalidade,” que apesar de se comportar volta e meia como

% Sobre a origem e os significados de conscientia em Séneca, ver MOLENAAR (1969)
e HJMANSJR. (1970).

¥ Além de conscientia como o conhecimento compartilhado com alguém e como o
estado de consciéncia que o individuo tem de que agiu de determinada forma (boa ou ma
consciéncia), MOLENAAR (1969) 174 também admite o sentido de “a kind of organ of the
human personality [...] a space which can be filled”. O autor reluta ao estabelecimento de
uma relagao entre conscientia e a nogao de custos-obseruator que encontramos em outras
passagens, associando esta ultima entidade ao deus interior que encontramos em Epicteto
(énitgomog ou daipwv). Mas, como observa HIMANS JrR. (1970) 190-1, Molenaar nao
considera o fr. 14 Haase. A afirmagao de FERRARI & PINARD (2006) 76 de que o sentido de
conscientia ali presente é “still essentially public” carece de melhor explicagao.
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um “outro”, mais se assemelha a uma fung¢ao da propria alma, que pode se
manifestar como boa ou ma consciéncia (e.g. 97.12 e 122.14). Talvez seja no
campo da conscientin que devamos entender o funcionamento do meca-
nismo que faz Séneca tao frequentemente falar consigo mesmo, como em
57.6. Por mais que os exempla, o deus, Lucilio e outras formas de alteridade
conservem uma certa autonomia nos textos senecanos, todas essas
instancias passam por um processo de interiorizacao. E quica na conscientia
que elas encontram seu campo de acao.

Séneca reconhece que a luta com os proprios vicios exige muito do
individuo, e que nessa luta sobra muito pouco tempo para a vida exterior.
A um tal ponto, que mesmo o sabio estard mais disposto a fruir a propria
vitoria do que combater os males alheios (28.7):

Dissentio ab his qui in fluctus medios eunt et tumultuosam probantes uitam cotidie
cum difficultatibus rerum magno animo conluctantur. Sapiens feret ista, non eliget, et
malet in pace esse quam in pugna; non multum prodest uitia sua proiecisse, si cum alienis
rixandum est.

Nio concordo com aqueles que se atiram para o meio das vagas e que, levando uma vida
de agitagdo, lutam diariamente, com a maior coragem, contra as dificuldades da situagdo.
Tal tipo de vida, o sibio pode suportd-lo, mas ndo escolhé-lo; preferird viver em paz, e nio
em conflito. E que pouco adianta ter alijado os prdprios vicios para andar a combater os
alheios.

Ao que parece, por mais que Séneca faga questao de ressaltar que o
sabio tende a beneficiar os outros, nosso filésofo nao supera inteiramente o
problema da falta de comprometimento com outrem que, ele bem sabe,
€ um dos pontos fracos do estoicismo. Uma solucdo esta na crenga de que a
vida contemplativa do sdbio redunda em bens para a humanidade, na
medida em que o conhecimento sobre o universo, sobre deus e 0 homem,
é transmitido pelo filésofo a posteridade. O “outro”, entdo, que se apresenta
restrito a Lucilio ou mesmo a um desdobramento do préprio “eu” do filé-
sofo, também tem seus momentos de expansao, quando chega a envolver
todo o mundo, incluir a humanidade inteira. O filésofo é entao um generis
humani paedagogus (89.13), e a vida do filésofo torna-se uma réplica no
didlogo com os pdsteros: posterorum negotium ago (8.2; cf. 79.17). Ja na Ep. 8
aparecera a idéia de isolar-se para servir a filosofia, e por consequéncia
servir a todos. Essa postura de generosidade, contudo, nao é mantida com
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total coeréncia nas Cartas. Na Ep. 7.9, a propria possibilidade de ensinar é
vista como incerta:

Aliquis fortasse, unus aut alter incidet, et hic ipse formandus tibi erit instituendusque
ad intellectum tui. ‘Cui ergo ista didici?’” non est quod timeas ne operam perdideris, si tibi
didicisti.

Pode ser que casualmente apareca um ou outro de cuja formagdo e educagdo te devas
encarregar até o elevares ao teu nivel. ‘Mas entdo, em proveito de quem estudei eu?” Ndo
tenhas receio: se tiveres estudado para ti mesmo, ndo terds perdido o esforco.

Mesmo com todo o calor que a amizade entre Lucilio e Séneca sugere, e
apesar de tantas cartas se dedicarem tnica e exclusivamente a dar conselhos
ao destinatario, ha um momento em que o filésofo da a impressao de im-
plodir. Some a prépria confianga nessa capacidade de ser um guia da consci-
éncia alheia, e ficamos novamente abandonados a solidao de uma luta indivi-
dual contra os males interiores. Refiro-me ao gesto de recusa da Carta 68.8-9:

Nolo nolo laudes, nolo dicas, ‘o magnum uirum! contempsit omnia et damnatis
humanae uitae furoribus fugit’. Nihil damnaui nisi me. Non est quod proficiendi causa
uenire ad me uelis. Erras, qui hinc aliquid auxili speras: non medicus sed aeger hic habitat.

Nio, eu nio pretendo que me cubras de louvores, ou me chames um homem admirivel
que se retirou por desprezar a sociedade e condenar todas as paixdes que afligem os homens!
Uma coisa apenas eu condenei: a mim mesmo! Ndo deverds aproximar-te de mim na
esperanga de que eu possa ser-te 1itil. Estds enganado se pensas que podes encontrar aqui
algum auxilio: quem mora nesta casa é um doente, ndo um médico.”

Esse desabafo vazado com tais extremos de pessimismo nao é o tom
tipico das Cartas, mas indica um sério abalo na relagdo entre Séneca e seu
pupilo. Para nossa edificacdo, talvez seja mais util ver em Séneca um
exemplum a um sé tempo positivo e negativo, nem o santo Catao nem o per-
verso Alexandre, mas um homem mediocre que oferece como espetaculo
suas mazelas e sua patética luta contra as paixdes. No entanto, o ideal prati-
camente inalcancdvel do sdbio e de sua liberdade interior é objeto de
constante meditagao nas Cartas, e acaba por constituir, de certa forma,

0 Para os paralelos que o pensamento antigo e, em particular, Séneca esta-
beleciam entre a terapéutica do corpo na medicina e a da alma na filosofia, ver FOUCAULT
(1984) 75-7, 79. Ja vimos esse tdpico acima, no final da introdugao, na Ep. 27.
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o modelo de um “outro” absoluto: o sabio é tudo o que nao somos.” Esse
modelo, contudo, Séneca o descobre como um potencial em seu préprio
interior. Frente a esse paradigma ¢ que o fildsofo constréi uma imagem con-
vincente da sua e da nossa humanidade.

Conclusao

Uma das vertentes das Epistulae morales ad Lucilium é o ensinamento de
exercicios de meditacao (82.8: adsidua meditatio, [...] exercueris [...] animum)
destinados ao aperfeicoamento moral do destinatario. Em conexdao com tais
exercicios encontramos um tema recorrente: o de diversos “outros” que vivem
ou podem viver em nosso interior e 14 desempenham o papel de com-
panheiros, testemunhas, ou mesmo juizes. Assim aparecem as figuras da
conscientia (como em Ep. 43.4-5), da divindade que vive em nods e tudo vé (83.1,
102.29), ou de personagens histdricas que tomamos como modelos e passam a
se relacionar conosco no plano da imaginagao (11.8-10). Nota-se também nas
Cartas a presenga constante do discurso citado (como em 7.10), de inter-
locutores an6nimos (9.13), de réplicas imagindrias representando possiveis
objecdes ou perguntas de Lucilio (2.4), ou de citagdes de palavras que o proprio
Séneca teria pronunciado ou pensado em outras ocasides (8.3-5). Tais pro-
cedimentos estilisticos sugerem que o problema do “outro” interiorizado
manifesta-se ndo apenas como tematica da correspondéncia entre Séneca e
seu pupilo: as Cartas ja sao também um exercicio de meditagao cum dialogo.
Nelas, diversas instancias de alteridade ddo a Séneca a oportunidade de
confrontar suas ideias com pontos de vista diferentes dos seus. Até certo
ponto, é a propria presenca dessas outras perspectivas em didlogo com o
“eu” senecano que o obriga a se tornar um pensador tao maledvel e atento
aos diversos lados de cada questao. As Epistulae morales se oferecem como
uma obra em que os limites ténues entre o didlogo e o soliloquio sdao ao
mesmo tempo discutidos e dramatizados. A tensao e o magnetismo entre
esses polos (a conversa e 0 monologo) se traduzem também nos debates,
frequentes nas Cartas, sobre os pros e os contras de se estar com os outros
ou unicamente consigo mesmo.

¢! Para uma reflexdo sobre a angustia que pode nascer do confronto entre os con-
ceitos absolutos de sabedoria/virtude e loucura/vicio no estoicismo, ver LAMPE (2008) 81-3.
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Resumo: Este artigo discute o status do didlogo interior nas Cartas de Séneca e oferece
uma descrigao dos varios “outros” que participam dessa interagao.

Palavras-chave: Séneca; epistolografia; estoicismo; didlogo interior; meditacao; amizade.
Resumen: Este articulo examina el status del dialogo interior en las Cartas de Séneca y
ofrece una descripcién de los diferentes “otros” que participan en esa interaccion.
Palabras clave: Séneca; epistolografia; estoicismo; didlogo interior; meditacion; amistad.
Résumeé: Cet article étudie le statut du dialogue intérieur dans les Lettres de Séneque et
offre une description de certains “autres’ qui participent de cette interaction.

Mots-clés: Séneque; épistolographie; stoicisme; dialogue intérieur; méditation; amitié.
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