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Abstract: This article examines the influence of the Protagorean doctrine, as expounded
in the Theaetetus (following Plato’s account, and thereby not taking sides on the debate
on whether it actually coincides with that of the historical Protagoras or not) in the
shaping of the defence statement listing the ten modes to induce suspension of
judgement, attributed to Aenesidemus and also exposed by both Diogenes Laertius and
Sextus Empiricus. This indebtedness can also be noticed in Sextus’s reception of
Aristotle and in his concern to address the criticism that, at that time, was probably
aimed at, among others, Protagoras’s doctrine, as presented in the Theaetetus.
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Em sua biografia de Pirro, em Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Ilustres
(9), Didgenes Laércio procura reconhecer os precursores do ceticismo. No-
meia as mais diferentes figuras, como Homero, Arquiloco, Euripides, bem
como Xenofanes e Zenao de Eleia, Democrito, Platdao e Heraclito. Em todos
esses autores Didgenes destaca alguma passagem em que eles recusam defi-
ni¢des ou enunciados dogmaticos ou em que duvidam da possibilidade de
se alcangar a verdade. Ha, entretanto, um personagem que Didgenes nao
menciona e que talvez esteja entre os que mais tenham contribuido para a
formagao do pensamento cético antigo. Esse personagem é Protagoras,
o sofista, e, mais especificamente, o Protagoras cuja doutrina se encontra no
didlogo Teeteto, de Platao
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2 O Protigoras no Teeteto, porque da obra de Protdgoras que versaria sobre o
assunto, Alétheia, nao restaria nada sendo o conhecido fragmento do “homem-medida”
que citamos a seguir e que se encontra em Plat. Thaeat. 152a2-4. ROMILLY (1988) 150 argu-
menta contra a identificagdo do Protagoras platonico do Teefefo com o Protagoras histo-
rico a partir, dentre outras coisas, dessa auséncia da remissao a ele da parte de Didgenes,
o que ela encara como um indicio de que o relativismo descrito por Platao e a énfase na
individualidade do homem-medida sdo exagerados e pouco coerentes com o Protagoras
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A discussao de Socrates e Teeteto visa a defini¢do de epistéme, conhe-
cimento. Teeteto, reconhecendo que aquele que conhece algo percebe isto
que conhece® (6 emotapevog Tt aloBdvecbat tovto 6 eémiotatar — Plat.
Thaeat. 151e1-2), afirma que o que se lhe afigura naquele momento é que
conhecimento ndo é outro que percepcao (ovk dAAo ti éotv EmoTiun M
aibnowg — Plat. Thaeat. 151e2-3). E Soécrates quem identifica tal definicio
com a de Protagoras, que, em outras palavras, diria que “o homem é ‘a medida
de todas as coisas’, ‘das que sdo, que elas sdo, e das que ndo sdo, que elas nio sao””
(“mavtowv xonudtwv pétoov” dvOpwmov eival, “Twv pév OvTwv wg €0TL,
TV O¢ 1) Ovtwv wg ovk éotwv” — Plat. Thaeat. 152a2-4)*.

de outros fragmentos. De todo modo, o Teeteto toma esse ambiguo carater de ser o texto
mais completo sobre tal tese protagdrica, mas, pela impossibilidade de ser confrontado
com o original ou outras fontes independentes dele (o que nado é o caso de Aristdteles,
Sexto Empirico e Didgenes Laércio), pode perfeitamente ser tomado como uma ficgao
platonica em torno do tema. E dificil delimitar o que o didlogo tem de informativo e de
invencao. Ver, sobre o problema, LEE (2008) 8-29. Uma outra abordagem possivel para a
demarcagao da influéncia de Protagoras sobre o ceticismo seria a invengdo e a pratica
das antilogias (D.L. 9.51), onde se poderia ver em germe o procedimento de formagao de
juizos equipolentes para a suspensao do juizo — mas nao a faremos aqui. Questionando
a invengao dessa pratica por Protagoras, ha KERFERD (2003) 145-147.

*Todas as tradugdes cuja autoria ndo for assinalada sdo nossas.

* Segundo LEE (2008) 12, ha consenso em se tomar xorjpata como equivalente a
noayuata, “coisas”; e wg como “que” e ndo “como”. O autor afirma ainda o consenso a
respeito de se tomar &vOowmog como o homem individual e ndo o homem em geral, e o
verbo ser como copulativo e veritativo. As duas tltimas teses nao sao tdo consensuais, se
lembrarmos de todas as interpreta¢des que consideram Protdgoras um humanista, de-
fensor da ideia de que a humanidade é a medida, em contraposic¢ao ao divino (o préprio
LEE (2008) 13, elenca uma série de autores que professaram essa concepgao); e se consi-
derarmos que a discussao sobre as categorias que se aplicam ao verbo ser é posterior a
grande parte dos importantes estudos sobre a tese protagoérica, vindo a baila com os es-
tudos de Charles Kahn sobre o tema. Sobre o assunto, é leitura obrigatéria o apéndice
que GUTHRIE (1995) 178-181 apresenta apenas para discutir, e com precisdo, a tradugao
do fragmento. O posicionamento de ROMILLY (1988) 152-153, frente ao sentido de &v-
Bowmog, é bastante original e convincente, e é no sentido de conciliar as duas possibili-
dades, mostrando que dizer que o homem é a medida é simplesmente recusar que a ver-
dade é divina e a vinculagao da verdade com o ser, rejeitando a transcendéncia como cri-
tério. Na disputa sobre se o que esta em questao é o individuo ou a humanidade, perde-
-se de vista o fundamental que o fragmento traz, que é o conflito entre uma concepgao
de conhecimento humano e uma concepgao de conhecimento divino, este tltimo aba-
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A exposicao e desenvolvimento da tese por Platao pode ser resumida
da seguinte maneira: dizer que o homem ¢é medida de todas as coisas € o
mesmo que dizer que “tudo que me aparece é tal qual para mim, e tudo que a ti
aparece é tal qual para ti” (“... ola pév €xaota épot Patvetal, TolAVTA PEV
£oTwv Epol, ol d¢ ool, Towvta d¢ av col”, Plat. Thaeat. 152a7-9). Exemplo
disso é o vento, que parece frio a uns, causando arrepios, e a outros nao; tal
como cada um percebe as coisas, é como elas talvez sejam para essa pessoa.
Nesse sentido, ndo cabe falar em percepgao ilusoria (ela é apevdég, “nao-
-enganadora”, infalivel — 152c4), sendo a percepcao sempre percepgao do
que &, consistindo, assim, em conhecimento (152¢5-6).

A tese que fundamentaria tal visdao, segundo Platdo, seria a de que
tudo flui, tudo estd em movimento, ndo cabendo falar, portanto, que ha
coisas unas em si mesmas, que possam ser denominadas com acerto, ou
cuja constituicdo possa ser descrita. Nada ha de determinado. Nada é ou
existe, tudo devém. Nao s6 Protagoras defenderia isso, mas também Hera-
clito, Empédocles, Epicarmo e Homero.

Nao havendo nada uno, existente em si mesmo, do que seria a per-
cepgao que define o conhecimento? Um exemplo dado por Sécrates escla-
rece: a cor branca, que nao tem existéncia propria, nao se encontra nem fora
da vista nem dentro da vista. Nao existe em lugar nenhum, rigorosamente
falando. O branco aparece como resultado do encontro da vista com o
movimento daquilo que chamamos cores, sendo, assim, algo intermediario
entre a realidade exterior e nds, e peculiar a cada individuo. E isso nao s¢
porque a realidade exterior é fluida, mas porque nés também nos alteramos
o tempo todo, inscritos nesse devir, nao se podendo, consequentemente,
falar de estabilidade também quanto aquele que percebe. Socrates doente é
um, SoOcrates sdao é outro; Socrates dormindo é um, Socrates acordado é
outro; e sempre outros e outros sao os resultados do encontro desse que

fado pelo agnosticismo de Protagoras. Sobre seu agnosticismo, ver DK 80 B 4, que
aparece em D.L. IX, 51-52: “’acerca dos deuses nao tenho possibilidade de saber nem que
existem, nem que nao existem. Pois muitos sdo os impedimentos para o saber, tanto a
obscuridade quanto a brevidade da vida humana.” Por causa desse inicio de sua obra, foi
banido pelos atenienses; e seus livros, completamente queimados na agora, depois de
terem sido recolhidos de cada um de seus donos por um arauto.”
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consideramos ser um individuo, ao qual atribuimos o nome Sdcrates,
e aquilo (embora ndo haja um “aquilo” em si mesmo) que promove a per-
cepcao. Dessa relagao Platao chama de agente (10 mowovv) aquilo que pro-
moveria a percepcao e de paciente (10 mdoyxov) aquele que a experimenta®,
recebe, e é dela que depende, em suma, a “existéncia” ou o “modo de ser”
das coisas.

As consequéncias de uma tal teoria sao problemaéticas para os defen-
sores da possibilidade do conhecimento atrelado a verdade objetiva: se as
coisas “sao” apenas na relacao entre agente e paciente, nao € possivel falar
em critério de verdade para além daquele que percebe e no momento em
que percebe. Cada um de nds é o proprio juiz de suas afirmagoes e nega-
¢des. Segunda consequéncia problematica: nao ha erro. Se as coisas sao para
mim conforme me aparecem, e se nao ha referéncia para fora de mim que
avalize ou ndo meus juizos, como falar em erro? Dai que se identifique a
tese de Protagoras com a do relativismo. A verdade para cada individuo é o
que ele alcanca pela percepcao, formando, assim, suas opinides, que em
todos os casos serao justas e verdadeiras.

E claro que Platao, no decorrer do texto, se preocupa em refutar a teo-
ria protagdrica, mas nao é nosso objetivo estuda-la de uma perspectiva cri-
tica, e, sim, procurando reconhecer nela os contributos para a formagao do
pensamento cético.

Nao afirmariamos, sem mais, que tal influéncia estaria na origem da
escola cética, mas ela é manifesta® especificamente na exposi¢ao dos dez

®Percebe-se a dificuldade em se desenvolver e exprimir uma tese que ndo admite
a existéncia de nada determinado. Mas como compreender e expor o fendmeno sem o
uso de expressdes que inevitavelmente referenciam algo determinado, como 16 ooV e
10 maoxov? Ou devemos tomar a tese como incoerente, na medida em que admite, sim,
alguma existéncia, ainda que fugaz, ao objeto da percep¢ao, bem como a do sujeito que a
experimenta; ou devemos tomar tal descri¢ao do “evento percep¢ao” como uma tenta-
tiva de apreender algo inapreensivel por meio de nossa linguagem precaria. Nao sabe-
riamos designar aquilo que nao é coisa, ndao tem ser; ndo saberiamos dizer de outro
modo essa relacdo que resulta na percepgcao.

SR preciso, todavia, ressaltar que algumas discussdes do Teeteto foram retomadas
pelos céticos académicos, o que constitui mais um elo em sua transmissao, uma vez que
Sexto parece familiarizado tanto com elas quanto com o debate na Academia. Este
constitui nosso atual objeto de pesquisa, ainda se iniciando.

Agora. Estudos Cldssicos em Debate 17 (2015)



A doutrina protagérica no Teeteto e suas influéncias na composicado do | @
Ceticismo Antigo | 163

modos (ou tropos, ou aporias) para a suspensao do juizo, atribuidos a Ene-
sidemo, cético situado entre o final do século I e inicio do II7, e que podemos
encontrar com poucas alteracdes tanto em Didgenes Laércio quanto nas
Hipotiposes Pirronicas de Sexto Empirico. Os modos seriam tuteis na compo-
si¢ao de pares de juizos contraditérios, ambos igualmente persuasivos, por
isso denominados de equipolentes (do grego, icooOévewa, de forga igual —
ver S.E. P. 1.10) , nos levando, assim, a suspensao do juizo ¢moxr)).

Verificariamos o uso da tese do Protagoras no Teeteto nos seguintes
modos:

(i) No primeiro modo: ndo € o caso que ocorram® as mesmas impres-
soes (pavtaoiat), vindas das mesmas coisas dmo twv avtwv), pela diferen-
¢a entre os animais (P. 1. 14. 40). Em resumo, Sexto argumenta a favor desse
modo mencionando as diferentes constituigdes corpoéreas dos animais:
os olhos, por exemplos, sao estruturados de maneira diversa, com globos
oculares distintos, pupilas distintas, o que, supde-se, tornaria as visdes do
mesmo distintas; o mesmo vale para o tato, se o animal tem casca, pelos, ou
penas; para o paladar, dependendo se a lingua € aspera, seca, ou imida etc.
Nao devo preferir a percepgao humana a dos demais animais; logo, sus-
pendo o juizo sobre a natureza daquilo que se apresenta a mim.

Numa argumentagao adicional e jocosa, contra a objecao de que deve-
mos preferir a maneira como as coisas se apresentam ao homem por ele ser
racional, Sexto tece uma extensa descrigao do cachorro, que levaria o leitor a
questionar sua irracionalidade. Além de ter um faro mais apurado, olhos
mais rapidos e ouvidos mais agugados, o cao tem todas as qualidades do ser
racional, conforme o entendimento que dele (do ser racional) tem a escola
estoica: ele é capaz de escolher o que é proprio e evitar o alheio (cagando
comida e esquivando-se da vara, p. ex.); tem o conhecimento das artes que

7 Sobre a controvérsia acerca da época em que nasceu e viveu Enesidemo, ver
BROCHARD (2009) 249-254.

8 O termo grego pediria uma tradugdo mais vivaz, mas na falta de um termo
correspondente, assumimos o verbo escolhido. Em grego, temos Umomnintw, que passa
muito mais a ideia de “langar-se”, “expor-se”, “recair”, passando a nogdo de que as
phantasiai, “as coisas tal como aparecem”, sao dadas, sdo “jogadas”. Nao ha, digamos
assim, interferéncia voluntaria daquele que percebe, percebendo as coisas tal como se
apresentam, e elas se apresentam de uma dada maneira.
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lhe permite isso (a arte da caca); e as virtudes relativas a sua propria nature-
za (possuindo a justica, se entendermos por “justica” dar a cada um aquilo
que lhe convém e considerarmos que o cao faz exatamente isso ao receber
bem e guardar seus amigos e benfeitores e ao escorragar os estranhos e mal-
feitores). Nao vamos nos dedicar a sequéncia da argumentacao de Sexto,
que ainda gasta algumas paginas para mostrar que nao temos motivo para
preferir a nossa maneira de perceber a do cachorro. Cabe, todavia, destacar
que é preciso ler suas justificativas tendo em mente que ele usa material dos
dogmaticos para chegar a conclusao da suspensao, jogando com as armas
do adversario, tentando lhe mostrar como sua propria maneira de compre-
ender certas realidades o levaria, também, a suspensao do juizo.

Argumento semelhante ao primeiro modo aparece rapidamente no
Teeteto quando Socrates explica o fendmeno da percepgao da cor na inter-
pretacdo de Protagoras. Apds dar o exemplo do branco, que ja mencio-
namos, explicando a cor como algo intermedidrio e peculiar a cada indivi-
duo, Socrates pergunta a Teeteto:

1 ov duoxvpioaio v wc olov ool aivetar EKAOTOV Y pwUX, TOLODTOV Kol
KUVl Kal 0Twodv Cow;

Ou afirmarias que cada cor que aparece a ti aparece tal qual ao cdo ou a qualquer
outro animal?” (Plat. Theaet. 154a2-4).

Ao que Teeteto responde enfaticamente: “Ndo, por Zeus!”.

Interessante observar que um raciocinio parecido se encontra na fala
do personagem Protagoras do didlogo homoénimo de Platao, em 334a, mas
abrangendo outro ponto do argumento cético, o da diversidade quanto ao
que é util e danoso aos diferentes animais (segunda consequéncia do fato de
os animais terem constituigdes corporeas diferentes, explorada em P. 1. 14.
55-58), embora Protagoras inclua no argumento também as plantas, o que
nao interessa ao cético, que explora frequentemente nos modos as diferentes
maneiras de se perceber o mesmo, ou aquilo que supostamente seria o
mesmo, importando-lhe, entdo, apenas os seres capacitados para a per-
cepgao.
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GAN” Eywye moAda olda dvOpdmoic pév dvwdedn [éotil’ xai owtia kai
nota kal Gpdpuaxa kal dAAa pvpia, Ta 6¢ ye wpéAiuar e 6¢ avOpwmolc uév
ovdétepa, IMTmols O&* T O Povaly uovov, Td O0¢ KVOIV' Td O¢ Ve TOVTWV UEY
ovdevi, O6évdporg O6¢ Tar 6¢ Tov OévOpov Taic pev piCaic ayaba. Taic 6¢&
BAdotaic movnpa, oiov kal 1 KOPTOC TAVIWY TWV GUTWV Talc uév PiCaic
ayaBov mapapadlouévn, ei 6'é0éAoic émi tovg mTopOove Kal TovC Vvéoug
kAovag émpardew, navta dnoAdvow: énel kat 0 EAaiov Toic pev Putoic
dnaciv éotv nayrxaxov kal taic Opiéiv modepiwtatov taic Twv dAAwy Cowy
nAny taic tov dvOpwmov, taic 6¢ Tov AvOpwmov dpwyov xal Tw dAAw
owuATL

Mas eu sei de muitas coisas prejudiciais aos homens, como alimentos, bebidas,
remédios e iniimeras outras, bem como de coisas titeis. Hd aquelas que sdo indiferentes
aos homens, mas ndo aos cavalos. As iiteis somente aos bois, as titeis aos cdes; aquelas
que ndo sdo titeis a nenhum destes, mas as drvores; e aquelas que sdo boas as raizes da
drvore, mas sdo ruins aos brotos. Por exemplo, o estrume que se deposita junto as
raizes das plantas é bom para elas. Mas se quiseres aplici-lo sobre os brotos e mudas
novas, todos esses morrerdo. Assim também, o dleo é totalmente mau para todas as
plantas e o maior dos perigos para as peles dos animais, exceto para as do homem, jd
que a protege tanto quanto ao resto do corpo. (Plat. Prot. 334a3-b6).

Em Sexto, a lista das diversas preferéncias e aversoes ¢ extensa, inclu-
indo o azeite, do exemplo acima, como benéfico ao homem e destrutivo
para abelhas e vespas; além da dgua do mar, desagradavel e maléfica ao
homem que a bebe, mas bem usufruida pelos peixes; e do estranho, para
nos, gosto dos porcos, que se agradam em comer salamandras.

A continuagao do argumento socratico/protagorico nos leva ao se-

gundo e ao quarto modos:

(ii) O segundo modo é o baseado nas diferencas entre os homens (tov
amo g dxdooag twv avlownwv — P. 1. 14. 79). Nao apenas reconhe-
cemos diferengas entre os animais, mas também entre os homens. Sexto o
defende se apoiando em matéria, novamente, dogmatica, considerando os
homens compostos de alma e corpo, sendo, entao, diferentes sob estes dois
aspectos. Os exemplos sdao os mais variados: a alguns o fraco vinho de
Lesbos causa diarreia, ha homens que nao se machucam com o veneno de
aranhas e escorpioes; aquilo que agrada a uns nao agrada a outros etc. Nao
€ preciso ir além nessa argumentacao, também de forte carga ironica, ja que

? Os colchetes se encontram na edicao utilizada.
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no Teeteto ela também aparece e é assumida rapidamente quando diz
Sdcrates na continua¢ao do questionamento a Teeteto:
Ti 0&; dAAw avOpamw ap’ Guotov xai ool paivetar 6TIODY;
E ai? Por acaso o que quer que seja também te aparece da mesma maneira que a
outro homem? (Plat. Theat. 154a6-7).

(iii) O quarto modo, segundo Sexto, baseia-se nas circunstancias
(meglotaoelg), refere-se as disposi¢des individuais e as mutagoes de condi-
¢Oes, como a saude e a doenga, o sono e a vigilia, o prazer e a dor, a juven-
tude e a velhice, a coragem e 0 medo, a caréncia e a abundancia, o 6dio e o
amor, o calor e o frio, além da facilidade ou dificuldade da respiragao. Per-
cebe-se do primeiro ao quarto modo um “afunilamento” do argumento, isto
¢, parte-se da diferenga mais abrangente entre os seres vivos, segue-se com
a diferenca entre os homens, para entao se concluir com a diferen¢a no
mesmo homem. O terceiro modo, que nao expusemos por nao parecer de
influéncia protagdrica, traz a intrigante diferenca entre os orgaos dos sen-
tidos, que nos dariam impressoes diferentes do mesmo objeto. De qualquer
maneira, o quarto modo vai numa linha semelhante no sentido de apontar
diferentes percepcdoes de um mesmo homem, mas pensada do ponto de
vista do passar do tempo. Enquanto o terceiro modo trata de impressoes di-
ferentes que ocorrem no mesmo instante, o quarto modo aborda as dife-
rentes condi¢des em que nos encontramos em diferentes instantes no tem-
po, e, 0 que nos interessa, trés exemplos usados por Didgenes sdo clara-
mente retirados do Teeteto.

Em Sexto, o assunto é mais bem trabalhado em Contra os Ldgicos
(1. 60-64) e nao na exposicao dos modos nas Hipotiposes. Ali, ele menciona
abertamente Protagoras (o que defendemos aqui é que se trate do Prota-
goras do Teeteto) e traz uma explicacdo sobre o fragmento do homem-
-medida. A apresentacao que dele faz Sexto, no contexto especifico, é favo-
ravel, concordando com o sofista quando este defende que o louco e o dor-
mente ndo sao menos confiaveis como critério das aparéncias (parvopévov
ToTOV €0TL kQutrjoov) do que o homem sdo e o homem acordado —
exatamente os exemplos tirados do Teeteto, como mostramos a seguir.

Antes de trazermos os exemplos do didlogo, concluamos aquele ques-
tionamento de Socrates a Teeteto ao explicar a percep¢ao da cor, que
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comegou com a pergunta de se a cor aparece a “ti’ como ao cao; depois veio
a pergunta de se as coisas aparecem a qualquer pessoa como para “ti”; e,
para finalizar, pergunta SOcrates:
Exelc Tovto loxvpwe, 1] moAv uaAdov 61t o0dé ool adTw TAVTOV Sk TO
UNOETIOTE OlOIWE ADTOV CEQVTW EXELY;
Manténs isto firmemente, ou é melhor dizer que nem a ti mesmo a mesma coisa
ndo se encontra da mesma maneira por nunca permaneceres igual? (Plat.
Theaet.154a7-8).

Quanto aos exemplos referentes as diferentes condi¢gdes de um
mesmo homem, encontramo-las no Teeteto em passagens dedicadas a refu-
tagdo da tese. Haveria, segundo Socrates, certas condigdes que desmenti-
riam a concepcao de que toda percepcao € verdadeira. Seriam elas, por
exemplo, a loucura, o sono e a doenga. A objecao é persuasiva porque ten-
demos a considerar que haja o estado de normalidade e aqueles excepcio-
nais, nos quais percebemos a realidade de maneira conturbada, inadequada,
sendo nds, assim, segundo essa no¢ao do senso comum, iludidos pelas alte-
ragoes que de alguma forma sofremos.

O proprio Sdcrates, entretanto, que apresenta a objegao, toma a voz de
Protagoras para defendé-lo num primeiro momento, trazendo o argumento
do sonho; segundo ele, ouvido com frequéncia: quem sabe se estamos agora
dormindo ou acordados se, quando sonhamos, nao admitimos que estamos
sonhando? Passamos, continua Sdcrates, metade do dia dormindo e metade
do dia acordados, e nossa alma luta em cada um desses estados pelas pre-
sentes convicgoes (T mapdvTa ddyuata) como se fossem o que ha de mais
verdadeiro (mtavtog paAdov eivatr dAnOn — Plat. Theaet. 158d). Esse argu-
mento serd posteriormente retomado por Platdo e refutado, mas deixemos
de lado, como método de exposicao, a critica do fildsofo para nos concen-
trarmos no que se aproveita da interpretacdo de Protagoras no ceticismo.
A condicao da loucura, por exemplo, brevemente mencionada no Teeteto,
aparece no texto de Didgenes, que assim coloca o problema, também de
modo breve: “Pois nem os delirantes se encontram contra a natureza; pois o que
0s faz mais contrdrios a natureza do que nés?” (0VOE y&Q ol patvOuevVoL TaXQX
dvowv Exovor TL yao paAdov éketvol 1) ueic; D.L. 9. 82).
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O terceiro exemplo de diferenga de condigdo, o par satde-doenga,
€ bastante explorado no Teefeto na explicacdo dos diferentes resultados en-
contrados com a alteragao do paciente. Ha o célebre exemplo de Socrates
sao e Socrates doente bebendo vinho. Com satde, o vinho lhe parece agra-
davel e doce, ao passo que, doente, o vinho lhe parece amargo.
Da perspectiva cética, com a formacao de juizos contraditorios pela mesma
pessoa em condigOes diferentes, ndo se deve dar preferéncia a condi¢ao x ou
y, suspendendo-se, entao, o juizo sobre se o vinho é ou nao doce. Em apoio
ao argumento cético, dirlamos que os exemplos da loucura, do sono e da
doenca nao sao tao bons para nos convencer desse quarto modo, por nossa
tendéncia a nao dar crédito ao que se pensa nesses estados, mas o fato é que
sempre estamos em alguma condicdo. Por exemplo, juventude ou velhice,
caréncia ou abundancia. Nao ha condigao “zero”, um estado que possamos
eleger como neutro para uma verdadeira ou adequada apreciagao das coisas
— nas palavras de Sexto,

Mnbevoc odv ywpic mepiotacewc Aaufavouévov, EKAOTW TIUOTEVTEOV
<mep LTV KATA TNV oikelay mepioTaoy Aaupavouévw.

como nenhum [fendmeno] é apreendido separado de uma circunstincia, deve-se
confiar em cada um quanto ao que apreende segundo sua circunstdncia prépria
(Contra os Légicos, 1. 63).

(iv) Ainda, com relagdo ao quinto modo (em Didgenes, e décimo em
Sexto), pode-se depreender alguma influéncia da doutrina protagdrica ex-
posta no Teeteto. Didgenes o descreve como aquele relacionado com a edu-
cacao, as leis, as crengas nas tradi¢oes miticas, os pactos entre povos e as
concepgoes dogmaticas. Seria um modo que inclui consideragdes a respeito
do que é belo e feio, verdadeiro e falso, bom e mau, dos deuses e da forma-
cao e dissolugao do mundo dos fendmenos. Sexto o coloca em ultimo lugar
na relagao dos modos, caracterizando-o como aquele que trata da ética, dos
géneros de vida e costumes, da crenga em suposi¢oes miticas e dogmaticas.
O modo ressoa a tese do sofista, descrita por Socrates numa passagem em
que ele ja se encontra interessado em refuta-lo, aplicando a doutrina do
“homem-medida” as diferentes pdleis, declarando ser belo e feio, justo e in-
justo, pio e impio aquilo que assim aparece a cada cidade, desde o que ela
estabelece como o legal e, por consequéncia, o verdadeiro. Aplicando a tese
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protagérica as cidades, tomando-as como “cidades-medida”, Socrates
conclui, claro que a contragosto, pela infalibilidade das leis, sempre justas e
acertadas enquanto a lei ndo for derrogada.

(v) O ultimo modo em que podemos ver alguma influéncia da tese do
sofista é o décimo. Nao por exemplos aludidos, mas, desde uma visao geral,
por ser o modo da relatividade. Ele aparece como o décimo em Didgenes e
como o oitavo em Sexto Empirico. A explicacdo que dele da Didgenes ndo é
tao interessante, restringindo como objetos que recaem sob esse modo
apenas os relativos: os pares leve-pesado, maior-menor, alto-baixo, direita-
-esquerda, pai-irmao sao os exemplos que ele fornece. Nada € leve em si
mesmo, mas sempre com referéncia a algo; ninguém € simplesmente ou
absolutamente pai, sendo pai de seu filho, nem nada esta simplesmente a
esquerda, mas a esquerda desde um ponto de vista.

A interpretagao que Sexto d4 do modo é bem mais interessante e nos
remete de maneira mais direta a concepg¢ao relativista como um todo.
Ele apresenta tudo como relativo: a coisa pode ser relativa ao sujeito do
juizo, assim como relativa a outras coisas que sdo observadas com ela.
Da maneira como Sexto o caracteriza, toma-se o modo da relatividade como
uma sintese de todos os anteriores. As coisas sdo relativas ao sujeito do
juizo, uma vez que aparecem a determinado animal, a determinado homem,
a determinado sentido (terceiro modo, ndo explorado) e a determinada
circunstancia (ou condi¢do). Relativas as coisas com as quais sao obser-
vadas, como afirma o modo dos lugares e posi¢des, o das misturas e o das
quantidades, dos quais nado tratamos aqui por ndo configurarem uma
heranca protagdrica.

Além da evidente associagao da tese protagorica do Teeteto a descri-
¢ao de varios dos 10 modos céticos, ha ainda um outro vinculo que pode-
mos apontar, de maneira um tanto obliqua, que sao as alusdes que Sexto
Empirico e Didgenes fazem a certas criticas que os céticos sofrem, de fato

19'Se no inicio do argumento a tese protagorica parece tratar apenas do que “nos
aparece ou parece” (0s verbos recorrentes sao Ppaivopat e doréw) desde o aspecto mera-
mente sensorial, as consequéncias politicas e morais que ela envolve faz-nos ver que nao,
que esse “aparecer/parecer” também implica juizos de ordem nao-sensorial. Esse ponto
também é tratado por LEE (2008) 15-17.
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muito semelhantes as que Aristoteles apresenta aos negadores do principio
de nao-contradigao em Metafisica IV, dentre os quais o Protagoras platonico
tem um lugar destacado. A mais importante dessas criticas, que une de ma-
neira incontornavel os dois pensamentos, é aquela relativa a impossibi-
lidade de se conduzir no cotidiano “crendo e nao crendo” ao mesmo tempo
em certas coisas:

E caso se sustente que todos, do mesmo modo, a0 mesmo tempo, se enganem e
digam a verdade, entdo quem sustentar essa tese, ndo poderd abrir a boca nem falar; de
fato, ao mesmo tempo, diz determinadas coisas e as desdiz. E se alguém nio pensa nada
e, indiferentemente, cré e ndo cré, como serd diferente das plantas? [...] De fato, por que
motivo quem raciocina desse modo vai verdadeiramente a [Mégara] e ndo fica em casa
trangiiilo, contentando-se simplesmente com pensar em ir? E por que, logo de manhd,
ndo se deixa cair num pogo ou num precipicio, quando os depara, mas evita isso
cuidadosamente, como se estivesse convencido de que cair ali nio é absolutamente coisa
ndo-boa e boa? (Arist. Metaph. 4. 1008b, trad. de Reale e Perine).

Em Didgenes, a marca da indiferenca cética aparece descrita na figura
do proprio Pirro, que, segundo ele, ndo saia de seu caminho por nada, nem
“tomava qualquer precaugdo; ao contrdrio, mostrava-se indiferente em face de todos
os perigos que se lhe deparavam, fossem eles carros, precipicios ou cdes, nada
deixando ao arbitrio dos sentidos”, aplicando na vida a suspensao do juizo.

Em Sexto encontramos a resposta a essa critica, por exemplo,
em Contra os Eticistas, 162-164:

Por isso, ele [0 cético] deve desprezar aqueles que pensam que ele estd enredado em
inatividade ou inconsisténcia. Em inatividade porque, uma vez que toda a vida
consiste em escolha e recusa, ele, que nem escolhe nada nem recusa nada, nega a vida e
suspenderia o juizo a maneira de alguma planta; e em inconsisténcia porque, se algum
dia ele estiver sob o poder de um tirano e for compelido a fazer algo indizivel, ele nio se
submeterd ao comando, mas, preferencialmente, escolherd voluntariamente morrer, ou
evitard a cdmara de tortura fazendo o que lhe é ordenado fazer. E entdo ele ndo mais
serd, nas palavras de Timon, “livre de escolha e recusa”, mas escolherd algumas coisas
e se manterd afastado de outras — e esse é o ato de pessoas que compreendem com
convicgdo que hd alguma coisa que valha a pena escolher e alguma coisa que valha a
pena evitar.

Vejam que até a comparagao do indiferente a planta se mantém. Para
entendermos o vitupério aristotélico seria importante entender o que signi-
fica “ser uma planta” para o filésofo. No livro I da Etica a Nicémaco (1097b-
1098a), o autor estd em busca do que seria o bem do homem, empreen-
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dendo uma investigacao sobre a possibilidade de haver para ele um érgon,
uma atividade prépria. Para concluir que essa atividade é uma pratica
daquele que possui o [dgos (TEakTKN TIG TOV AOYOV £x0VTOog), Aristoteles
procede por eliminagao. As atividades vitais de nutricao e crescimento até
as plantas realizam. Da atividade vital da percepgao participam os animais.
No De Anima (II, 3), Aristoteles complementa: todos os animais tém ao
menos um dos sentidos, a saber, o tato. Por ele, pode-se afirmar que todos
os animais tém a capacidade de perceber e desejar, o desejo pressupondo a
percepgao do prazeroso e do doloroso. Desejo esse, ao menos, do alimento,
sendo o sabor, segundo o fildsofo, um objeto do tato. Ainda que haja ani-
mais que nao se locomovam, todos eles tém fome. Portanto, todos eles tém
apetite, todos eles aspiram a algo. Tomemos essas consideragoes para enten-
der o que Aristdteles quer dizer: o negador do principio de nao-contradigao
apenas se alimenta e cresce, nao podendo se afirmar sequer como um ser
que deseja, que aspira a algo, que tende, ainda que parado no lugar, a algo.
Ea planta, por isso, a melhor imagem para exemplificar o vitupério aristo-
télico da inatividade.

Na sequéncia de seu argumento (Contra os Eticistas, 165-166 e em
outros lugares de sua obra — ver, por exemplo, P. 1.11"), o cético responde
a essa critica afirmando que a inatividade se conclui apenas da ndo adesao
as teorias filosoficas. Que, em seu cotidiano, € claro que ele ndo abrird mao,
nem poderd fazé-lo, de escolher ou evitar coisas. Ai norteardao o cético os
costumes ancestrais e os habitos — considera¢des nao-filosoficas e nao-
-dogmaticas.

Y Aderindo, portanto, ao que aparece, vivemos de acordo com as normas da vida comum
(Buwtikny tnpnow), de modo ndo-dogmitico, jai que ndo podemos permanecer totalmente
inativos. Essas priticas que regulam a vida comum parecem ser de quatro tipos, consistindo
primeiro na orientagdo natural (DPnynoer pvoews), depois no cardter necessdrio das sensagoes
(@varyxn), em seguida nas leis e costumes da tradicdo (mapaddoetr ka0’ fjv T0 uév evoefeiv), e
por fim na instrugdo nas artes (d1daokalia). Pela orientagio natural somos capazes de percepgio
e de pensamento; é devido ao cardter necessdrio das sensagdes que a fome nos leva a comida e a
sede a bebida; dadas as leis e os costumes da tradicdo consideramos em nossa vida cotidiana a
piedade (evoeBeiv) como um bem e a impiedade como algo de ruim; gragas a instrucio nas artes
ndo permanecemos inativos naquelas que adotamos.” Traducao de Danilo Marcondes.
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Para concluir seria importante, para fazer justica ao ceticismo,
ao menos ao de Sexto, dizer o que ele mesmo pensava de Protagoras.
Embora tenhamos destacado vérias influéncias do pensamento do sofista
como ex posto no Teeteto, o cético lhe dirige suas ressalvas. A doutrina do
“homem-medida” ndo parece apresentar problemas, nem o relativismo que
necessariamente dela decorre. O erro de Protagoras estaria em fundamentar
tal visdo numa teoria tdo dogmatica quanto qualquer outra teoria filoséfica.
Ao afirmar que a realidade, que é material, é fluida e que ela é a base donde
se constituem as aparéncias, Protdgoras também teria dogmatizado™
(P. 1.32).

2Importa observar, entretanto, que a tese de que Protdgoras defendia a existéncia
de uma realidade material indeterminada, capaz de ser tudo o que aparece aos homens,
nao é definitiva nem consensual, embora devamos aqui anuncia-la pelo simples fato de
ser Sexto quem a apresenta, mostrando os limites que via nas semelhancas entre a dou-
trina protagodrica e o ceticismo pirronico. Contudo, concordamos com GUTHRIE (1995)
172-177, para quem a leitura de Sexto provavelmente estava contaminada pela critica
que Aristoteles faz a Protagoras e aos pensadores que defendiam, segundo o filésofo, a
impossibilidade da contradicao, tal como o teria feito Heraclito (ainda segundo Aristé-
teles). Guthrie, e nds junto com ele, compreende que nao ha, para Protagoras, realidade
alguma subjacente ou além das aparéncias. E é justamente por isso, porque cada um de
nos tem acesso a fendmenos de maneira tinica (ndo compartilhada) e pontual (em um
preciso ponto no tempo), que nao se pode falar em erro. Nao ha nada para além do fend-
meno que sirva de critério de verdade, nem o proéprio fenomeno é “partilhavel”, comum.
TAYLOR (2001) 326-330, defende com precisao a mesma ideia. Para elaborada argumen-
tagdo contraria, ver BROCHARD (1954) 23-45. A objecdo mais forte do autor é o fato de
Sexto, ao se referir a tese de Protagoras em Contra os Légicos, 1.60, usar o termo Kata-
BaAAovteg como titulo da obra em que se apoia. Como nem Platdo nem Aristételes
designam assim nenhuma das obras de Protagoras, Brochard defende a ideia de que
Sexto poderia (1) ter o livro sob seus olhos, sendo uma fonte direta dessa obra e nao
podendo, portanto, ser acusado de contaminagao por nenhum filésofo anterior; ou
(2), pelo menos, que estivesse lendo os KataBaAAovtec a partir de outra fonte, abrindo
mao de Platao e Aristételes por motivo razoavel, tendo em vista seu procedimento rigo-
roso de recepgao e analise dos textos antigos, suplementando, assim, o que ja se conhecia
da tese de Protagoras pelos fildsofos mais célebres. Do ponto de vista filoséfico, ndo mais
historico-filoldgico, boa parte da argumentagao de Brochard se centra na impossibili-
dade de se falar em verdade sem se assumir o critério da realidade exterior. Nisso que
consideramos o ponto fraco de sua analise. E preciso, para entender Protagoras e ser coe-
rente com sua tese, redefinir a concepcao de verdade para além da nogao de correspon-
déncia. Nao é aqui o espago para o desenvolver com mindcia, porém se tomarmos o
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Resumo: O artigo trata das influéncias da doutrina protagoérica no Teeteto (considerando-
-a como descrita por Platdo, sem entrar no debate se ela coincide ou nao com a do
Protagoras histdrico) na elaboracdo da argumentacdo de defesa dos dez modos para a
suspensdo do juizo, atribuidos a Enesidemo e expostos tanto por Didgenes Laércio
quanto por Sexto Empirico. Essa heranga pode ser notada, ainda, na recepcao que Sexto
faz de Aristdteles, preocupado em responder a criticas que, a época, provavelmente se
enderecavam a, dentre outras, doutrina de Protagoras tal qual descrita no Teeteto.

Palavras-chave: Protdgoras; Teeteto; ceticismo; modos; suspensao do juizo.

Resumen: El articulo se ocupa de las influencias de la doctrina protagoérica en el Teefeto
(considerandola tal como la describe Platdn, sin entrar en el debate sobre si coincide o no
con la del Protagoras histdrico) en la elaboracion de la argumentacion de la defensa de
los diez modos para la suspensién del juicio, atribuido a Enesidemo y expuestos tanto
por Didgenes Laercio como por Sexto Empirico. Esa herencia se puede detectar también
en la recepcion que hace Sexto de Aristoteles, preocupado por responder a las critica que
en esa época se dirigian probablemente, entre otras, a la doctrina de Protagoras tal como
se describe en el Teeteto.

Palabras clave: Protagoras; Teeteto; escepticismo; modos; suspensién del juicio.

Résumé: L’article traite des influences de la doctrine protagorique dans le Théétete
(en partant du principe qu’elle a été décrite par Platon, mais sans chercher a entrer dans
le débat qui consiste a savoir si elle coincide ou pas avec celle du Protagoras historique)
dans 1'élaboration de I'argumentation de la défense des dix modes pour suspendre le
jugement, attribués a Enésidéme et exposés soit par Diogene Laérce soit par Sextus
Empiricus. Cet héritage peut étre encore signalé dans la réception que Sextus fait
d’Aristote, préoccupé par la réponse a des critiques qui, tres certainement, a 1'époque,
étaient adressées a la doctrine de Protagoras telle qu’elle est décrite dans le Théétete,
entre autres.

Mots-clés: Protagoras; Théétete; scepticisme; modes; suspension du jugement.
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