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approach, the paper aims at examining the ambiguous zone of collaboration and dispute
between both aspects in those narratives.

Keywords: Fiction; Truth; Herodotus; Thucydides.

Maiores vezes, ainda fico pensando. Em certo momento, se o caminho
demudasse — se o que aconteceu ndo tivesse acontecido? Como havia
de ter sido a ser? Memdrias que ndo me ddo fundamento. O passado
— é 0sso0s em redor de ninho de coruja...

(Riobaldo, Grande Sertdo: Veredas)

Questao central para qualquer historiografia e nao menos para a grega
em particular, os problemas decorrentes da delimitagdo dos dominios da
ficcdo, da verdade e da colaboragao, quando nao mesmo indistin¢ao, entre
ambas, permanecem tao desafiadores quanto outrora e ultrapassam em muito
o escopo de um artigo. Este texto discute, assim, alguns desses problemas asso-
ciados a tais dominios nas narrativas de Herodoto e Tucidides, tentando partir
daqueles a que mais dedicou atengao cada um dos historiadores: a ficgao, no
caso do primeiro, e a verdade, no do segundo. A segao final se concentrard em
algumas porosidades decorrentes do dialogo entre ficcao e verdade nas obras
de ambos, na tentativa de compreender sobretudo a complementaridade, mais
do que a contraposicao, entre os dois historiadores e suas premissas de partida.

O livro 3 de Herodoto concentra os relatos e meditacoes talvez os mais
explicitos das Histdrias a respeito da presenga e significado de ficgdes em uma
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narrativa historiografica. Cambises e Dario sao personagens centrais desse
livro e exemplificam dois tipos de emprego da mentira politica que, se lidos
metanarrativamente, indiciam também modos de que Herddoto teria se ser-
vido para construir o restante da obra. Enlouquecido em decorréncia de uma
puni¢do divina (por ter ferido o deus Apis, no Egito) ou da epilepsia, Cam-
bises entrelaca verdade e mentira a loucura, todas aleatdrias e ruinosas a
ponto de lhe cobrar o reino e a vida. Dario, por sua vez, enuncia e faz uso sis-
tematico da mentira pragmatica, calculada e oportunista, com o fim ora de
alcangar, ora de preservar o proprio poder. Ao narrar tais procedimentos, o
narrador, o préprio historiador, o faz com o evidente objetivo de contrapor e
discutir modos de relacionamento no ambito de um regime monocratico ou
mesmo autocratico. Obliqua e implicitamente, porém — e este é o ponto que
ora me interessa —, Herddoto discute também distintos modos de narrar nos
passos em que atribui a cada uma dessas personagens diferentes reflexdes
sobre os préprios atos. E ao fazé-lo, examina zonas de porosidade entre o
género historiografico e a narrativa ficcional, entre possiveis verdades
factuais e as ine-vitaveis mediac¢oes implicadas em sua apreensao e transmis-
sao, reconhe-cendo a todos esses dominios, estritamente literarios ou
também praticos, como complementares e colaborativos em sua autonomia.

De modo analogo, porém partindo da “investigacao da verdade” (1.20.3:
he zétesis tés aletheias), Tucidides tenta nao apenas definir o que seria essa nogao
fundamental, alétheia, factual e também narrativa, como principalmente
— e este é 0 momento em que a colaboragao, mesmo que muito indireta, com
anarrativa de Herddoto se faz mais evidente — tenta igualmente desbastar da
formulagao inicial todas as eventuais aparas que ndo fariam parte dessa nogao.
Ao contrapor alétheia e outros varios modos que poderiam ser abreviadamente
descritos como ndo-verdade, o historiador ateniense termina por também
enunciar outros tantos modos de se pensar a ficgao.

Os passos examinados a seguir explicitam tais sugestoes e buscam dis-
cutir a percepgao fundamental da ficcao como verossimilhanca neles impli-
cada, bem como sua relevancia para a enformacgao seja do género praticado
por Herodoto, seja daquele proposto por Tucidides. Sao passos que podem
ser ditos programaticos pois discutem o uso e a eficacia da ficgao no interior
de duas espécies de um mesmo género — a historiografia — que problema-
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tiza a verdade indiretamente, por via da exploracao da fic¢ao intranarrativa,
quando nao diretamente. E. Baragwanath? aponta a imprevisibilidade como
licao da narrativa de Herddoto, por contraposicao a previsibilidade da natu-
reza humana em Tucidides, ligdes que, acrescento, estao intimamente asso-
ciadas a percepgoes de verdade e ficcdo como problemas, ndo como dados.
Seria a ficcdo em Herddoto, dado seu carater recorrente e multifacetado,
também um problema inscrito numa questdo maior, a da surpreendente
polimorfia do género humano? E como a busca tucididiana por uma alétheia
unificante e previsivel se correlaciona com o anseio por encontrar um deno-
minador comum inerente a todos os homens? Antes que a um suposto
“carater da narrativa”, as nogoes de verdade e ficgao em cada obra parecem
decorrentes dos tracos que cada historiador almeja identificar seja no curso
do devir, seja, principalmente, nas personagens que talha, seja ainda, talvez,
na construgao de suas proprias identidades, estritamente narrativas ou nao.

Mais significativo do que o embate entre o que se poderia designar
como verdade e pds-verdade é a consciéncia de ambos os narradores ante a
existéncia de diferentes versdes sobre um mesmo problema e a difragao de
pontos de vista que cada uma delas for¢osamente suscita. Tal dialética é
abundantemente enfatizada por Herddoto em outros passos programaticos
da obra (e.g., 1.5, 3.38), mas sobretudo no livro 3 — e dai a concentra¢ao neste
livro — com maior insisténcia e em dois planos: intratextual, em que o jogo
entre ficgao e realidade é jogado as vistas do leitor e para seu entretenimento;
e extratextual, em que sutilmente o historiador encadeia versdes que podem
ser tanto verdadeiras quanto causos disseminados ou mesmo relatos de sua
propria lavra. No caso do historiador ateniense, os passos que poderiam ser
ditos programaticos e complementares sao basicamente trés: 1.20-22, 5.26 e
6.55. Todos sintetizam, pressupondo, desenvolvimentos ulteriores rastrea-
veis no interior da narrativa.

Uma ressalva se faz necessaria, porém, antes do exame da proposta.
O objetivo deste texto nao €, bem entendido, o de reacender polémicas como,
por exemplo, a que travaram H. White e A. Momigliano nos anos 1970, nem
o de concluir, replicando O. Wilde, que “[t]ruth is entirely and absolutely a

2 BARAGWANATH (2008) 107.
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matter of style”®. Os problemas éticos acarretados pela dissolucao da nogao
de verdade dao ensejo a formas de encantamento analogas a morte do rece-
bedor-intérprete, isto é, pouco o esclarecem quanto ao potencial tanto pratico
quanto intelectual que tal no¢ao porventura ainda represente. O tinico obje-
tivo deste texto &, reitero, o exame da zona ambigua e conflituosa de colabo-
racao e embate entre verdade e ficcdo nas narrativas daqueles dois historia-
dores gregos, questao que promete ainda permanecer fértil em desdobra-
mentos por muito tempo, como o demonstram discussdes recentes®.

A fic¢ao como problema em Herodoto

Ja acometido pela loucura e agastado contra Prexaspes, que lhe havia
transmitido uma opiniao desfavoravel dos studitos a seu respeito, Cambises
questiona a veracidade dos juizos e falas dos persas’® e submete o cortesao a
algo como um teste de veracidade® do que acabara de ouvir. Ele, Cambises,
atiraria uma flecha contra o filho de Prexaspes. Se ela acertasse bem no
coragao do jovem, entdo a opiniao dos persas nao faria sentido; se, porém,
Cambises errasse, entdo teriam dito a verdade (3.35.1-3). Feito o disparo e
aberto o peito do cadaver, a flecha estd cravada no coragao, o que leva Cam-
bises a concluir: “nao estou louco e os persas deliram” (3.35.4).

O acento sobre a crueldade da vinganga pessoal fortuita mais a incon-
gruéncia entre o teste e o objeto que supostamente verificaria escancaram
quem de fato enuncia alétheia, se o rei ou os persas, e induz a confirmacao da
tese que o historiador enunciard poucos paragrafos adiante: para mim é absolu-
tamente evidente que Cambises estava completamente louco (3.38.1). A exposicao
da opinido do rei sobre alétheia e dos expedientes de que ele se serve para
justifica-la reforca, por contraste, a justeza da percep¢ao do narrador a
respeito dela, alétheia, subrepticiamente confirmada pelo relato que a veicula.

® WILDE (1905) 9. Publicado originalmente em 1891, esse ensaio em forma de
didlogo enuncia, antecipando muitos dos contetidos do processo que viria a ser conhecido
como linguistic turn, o juizo o mais conciso e corrosivo contra qualquer concepgdo de
verdade, seja ela narrativa, factual, filosofica ou epistemoldgica.

* E.g. MOLES (1993) 116 e CARTLEDGE (2009) 378.

> Hdt.3.34.3: O0d' doa oéwv ol tedTeQoL AGyoL foav aAnBées.

®Hdt.3.35.1: ZU vuv pdbe [adtog] el Aéyovot ITégoat aAnBéa eite adtol Aéyovteg
TAVTA TAQAPQOVEOLOL.

Agora. Estudos Cldssicos em Debate 20 (2018)



Ficcao e verdade em Herddoto e Tucidides ([~
57

Se Cambises mente alegando dizer a verdade, porque louco, Herédoto por
implicagao talvez estivesse dizendo a verdade, ainda que mediante a forja de
um exemplo ficticio. Ou talvez nao. De qualquer modo, a fic¢ao problematiza
imediatamente a verdade ante os olhos do leitor.

Prexaspes, por sua vez, quando precisa confirmar a veracidade da
informacao sobre a natureza de um usurpador do trono e evitar nova vin-
ganga por parte de Cambises, submete a interrogatdrio um mensageiro.
Apresentado como um interroga-torio proprio de um histor antigo, a quem
caberia ajuizar a verdade sem ter necessariamente vivenciado os fatos que
lhe sao reportados’, o relato antes confirma o juizo do historiador sobre o rei
do que o desmente. O cortesao questiona: caso digas a a verdade (aletheien),
partirds tranquilo: acaso foi o prdprio Esmérdis em pessoa, cara a cara (es Opsin),
quem te deu tais ordens, ou um seu servidor? O mensageiro afirma nao mais ter
visto (otiko dpopa) Esmérdis desde a partida de Cambises, que recebera ordens
do mago usurpador, e o historia-dor arremata afirmando que ele havia falado
sem mentir (élege oudén epikata-pseusdmenos) (3.63.1-3)°. Ao contario do episo-
dio anterior, neste uma verdade intranarrativa equivaleria a uma outra
verdade extranarrativa?

Por um lado, a atitude de Prexaspes explicita um procedimento corri-
queiro, de simples bom senso, andlogo ao do histor que investiga o teste-
munho visual alheio — a atitude do rei é analoga a do proprio Herdédoto ao
tratar do Egito (2.99) e mesmo dos persas ao longo de todo o livro 3, cuja

7 Etimoldgica e tradicionalmente (11.18.501 [iotopl] e 23.486 [iotopa]; Hes.Op.792
[iotooa]; Hrcl.fr.35 DK [lotogac]; Hper.Jusj.2 [iotopac]), iotwo (ou lotwe) denotava o
individuo cuja prudéncia lhe permitia ajuizar e fazer ver a verdade dentre versdes confli-
tantes sem que necessariamente houvesse presenciado a situagdo que as engendrara
— PIRES (2003) 133-135. Ao exercicio dessas faculdades os gregos denominaram iotooia.
Sobre o “duplo lugar” da avtopia “enquanto procedimento que coloca a visao como eixo
investigativo”, cf. NICOLAZZI (2013) 67: “ao mesmo tempo ela é condigdo para a pratica do
historiador e resultado ao qual este almeja alcangar. O 'ver com seus proéprios olhos' passa
a ocupar o lugar tanto do historiador quanto do seu leitor”.

8 Sobre o Idgos do falso Esmérdis (Hdt.3.61-88) como ponto de viragem do livro,
l6gos que poderia ser lido como um “romance” ou “parabola sobre verdade e mentira” —
leitmotif do livro e matéria-prima da “criatividade narrativa” de Herddoto, cf. ASHERI
(2007) 385-393. Mais adiante (458, ad loc.) o comentarista aventa a possibilidade de a estdria
ter sido uma forja do préprio Dario para justificar a usurpagao que de fato perpetrava.
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cronologia precede o narrador em pelo menos duas geracgoes (cf. 3.3.1 e
3.115.2). Por outro, ressalta os desacertos e o descomedimento de Cambises,
que para averiguar a opiniao dos persas concebe um teste estapafardio e por
meio do qual a verdade que vem a tona, embora ou porque extremamente
precisa, nao se distingue da insensatez. Pelo contraste implicito com os atos
do rei desequilibrado, o narrador reforga a valia do procedimento persuasivo
e investigativo de que se servem ele proprio e Prexaspes, procedimento tao
corriqueiro quanto fundamental, tdo garantidor de uma verdade acessivel
quanto justificador de versoes habilmente forjaveis. E com isso a narrativa se
constitui como artefato tdo verdadeiro quanto ficticio a um sé e mesmo
tempo, transferindo ao leitor, seu necessario cocriador, as decisoes sobre seu
carater e modos de aprecia-lo.

O valor heuristico das fic¢des intranarrativas do rei se define pelo
desconto da loucura que as forja. Tal valor sinaliza a possibilidade de a meta
implicita do narrador se encontrar em outro polo, isto é no da tentativa
ltcida de resgatar e construir alguma verdade. Mesmo quando se serve da
verdade, Cambises s6 o faz para persistir na fantasia delirante. Dario, o
homem clarividente, por outro lado, tem na manipulacao fria da mentira um
instrumento valioso para o sucesso politico. Ao defender uma agao vigorosa
e rapida contra o mago usurpador, o futuro rei persa justifica maquiavélica-
mente a necessidade de mentir para burlar os guardas do palacio e dar cabo
do falso Esmérdis:

quando é preciso dizer uma mentira, que se a diga, pois quem mente e quem se
serve da verdade anseia pela mesma coisa. Os que mentem, se estido convencidos de
poder lucrar com a mentira; os que dizem a verdade, para que com ela obtenham algum
lucro e se mostrem mais confidveis. Assim, embora sem agir do mesmo modo,

aspiramos ao mesmo fim. Se nenhum ganho estivesse em jogo, quem diz a verdade
seria igualmente mentiroso e vice-versa’.

9 Hdt.3.72.4-5: "EvOa ydo Tt det Pevdog AéyeoBal, AeyéaBw. Tov Yo avtob yALXd-
peba of te PevdduevoL kai ol Th) AANOen dixxoewpevoL ol pév ye PevdovTaL TOTE Emedv
Tt LEAAWOTL TOloL Pevdeot meioavteg kepdrjoeaBat, ot d' aAnBilovtat tva tu ) aAnBein
EMIOTACWVTAL KEQDOG Kal TG HAAAGY o@t érutpdrmtat. ObTw oV TadTX ATKEOVTEG
TwuToL meQlexopeOa. Ei d¢ undév kepdoecOat péAlotev, opoiwg av 6 te dANOWo-
pevog Pevdng ein kot 6 Pevdopevog &ANONG. Sobre o carater programatico desse passo
especifico para todo o livro terceiro, cf. BARAGWANATH (2008) 86.
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Antes, porém, que um proverbial “os fins (kérde, epitrépo) justificam os
meios (alétheia, pseildos)” com vistas a tomada do poder, a observagao de
Dario enuncia um truismo politico, mas também literario, que poderia ser
sintetizado como “ninguém fala sem intencao; € esta, mais do que a fala,
0 que recebe valor de quem as concebe e o transmite a agdo — por vezes uma
outra fala; é o recebedor-evento'® quem atribui sentido a todo texto”. Ao focar
na produgcao do alvo e nao dos meios, tomados como indiferentes na auséncia
de agentes e fins que os problematizem, Dario leva adiante a empreitada que,
a seguir, consumara politicamente com sua ascensao ao trono mediante o
estratagema do cavalo (3.84-87), de modo que intranarrativamente suas
ficgOes se confirmem como previsdes — como verdades? — e, presumivel-
mente, ele encarne o “homem excelente” por cujo perfil teria advogado no
“debate persa” (3.80-2)". O fato de tal justificativa vir inserida em um con-
texto estrita-mente politico ndo necessariamente afasta, embora tampouco
endosse, a suspeita de que analoga reflexao delimitasse permanentemente o
horizonte do histor antigo no ato de construgao da narrativa. Analoga nao
tanto por eventuais vantagens ou prestigio auferidos com o relato, o que
acarretaria implicagOes éticas impossiveis de se mensurar, mas antes pelo
trabalho consciente com os meios, distinguindo-os ou (con)fundindo quando
lhe parecesse propicio ou necessario.

A fala de Dario parece antes exemplar, tipica de determinadas perso-
nagens em situagdes especificas — no caso, a iminéncia da chegada ao poder
—, do que uma vocalizagdo que reproduz o pensamento de uma perso-nagem
historica. Ela traduz um modus operandi da arena politica, talvez “o” modus por
exceléncia, assim como da propria constru¢ao da narrativa com-preendida
como parte de processos politicos mais amplos — no caso, da situagao do histor
em seu contexto e dos impactos da recepgao de sua obra. Mas ha outro ponto
mais significativo implicito nessa fala e em toda a sequéncia dos atos de Dario
fundados em ficgGes e estratagemas: o fato de que a elabo-racao de uma ficgao
€ um procedimento enformador, isto €, que da forma tanto ao poder quanto a
narrativa desde dentro, sendo uma habilidade impar tao imprevisivel e multi-

10 Para a nocao de evento como horizonte de sentido do recebedor, cf. JAY (2011) 567.
1L Cf. Hdt.3.82.2: AvdoOg Y évOG TOD GloTov 00dEV Gievov &v pavein.
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facetada quanto se faz previsivel — silogistico talvez seja o melhor termo — o
apego e a tentativa de (re)construir uma verdade. Como operador heuristico, a
fala de Dario é de enorme valor tanto politico quanto literdrio seja pelo
problema que escancara, seja como referéncia do narrador para a construcao
desse éthos especificamente.

Como conclusao nao apenas do livro 3, mas da trajetéria de Dario para
a chegada e a consolidacao de seu poder com base nesse modus operandi,
os paragrafos finais narram o délos impar perpetrado pelo conselheiro
Zopiro, filho de Megabizo, a fim de que os persas conseguissem assenhorear-
se da cidade de Babilonia. O (in)verossimil e o enganoso perpassam todo o
relato de carater novelistico™.

Um prodigio (téras) € anunciado a Zoépiro por servigais: uma das mulas
cargueiras havia dado cria. O conselheiro, entdao, meditando sobre o ocorrido,
recorda as palavras de um babilonio que, do topo das muralhas e em tom de
zombaria, havia dito que os persas s6 conquistariam a cidade quando mulas
parissem (3.151). Zopiro toma a bravata do soldado por oraculo divino,
concluindo que Babil6nia estaria predestinada (mdrsimon) a ser conquistada
(3.153).

Ap0s conversar com Dario e saber de seu forte desejo de conquistar a
cidade, Zépiro toma uma atitude radical e singular, a fim de que a honra da
conquista nao pudesse de modo algum caber a outro: mutila a si mesmo,
decepando o nariz e as orelhas, repica horrivelmente os cabelos e se auto-
flagela, a fim de conseguir penetrar na cidade como suposto desertor (3.154).
Quando retorna a presenga de Dario, seu aspecto é tao horrendo e convin-
cente que provoca imediata indignacao do rei, que s6 muda de opinido
quando Zopiro explica o estrategema que levaria a queda da cidade: dentro
de alguns dias o rei enviaria contra Babilonia soldados de pouco valor e mal
armados, verdadeiros “bois de piranha” a serem sacrificados por Zdpiro, que
assim conquistaria pouco a pouco a confianca dos sitiados. Somente quando
o conselheiro detivesse o comando de Babilonia Dario deveria marchar com
todo o efetivo, para o ataque definitivo (3.155).

12 Cf. ASHERI (2007) 523, que assim designa o episddio e também o remete a prece-
dentes épicos como e.g. Od.4.242ss.
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Em seguida, Zopiro se pde a caminho da cidade voltando-se para trds
com frequéncia, como se fosse verdadeiramente um desertor”. Ludibriados por seu
aspecto e declaragdes, os babilonios o acolhem, dele esperando a mais absoluta
verdade™. Quando os babilonios lhe entregam batalhdes e o véem massa-
crando soldados de Dario, conforme haviam antes combinado ele e o rei,
ficam muito satisfeitos, pois seus atos correspondiam as suas palavras®. Quando
presenciaram (idéntes) uma segunda vitoria, todos os babilonios passaram a
elogia-lo (3.157.4). Apds a terceira, fazem-no seu comantante supremo
(stratdrkhes) e guardido das muralhas. Todos os sucessos, bem entendido, ja
haviam sido previamente planejados com o rei e tdo somente constituiam a
concretizacdo bem sucedida do plano — essa, sim, a face verdadeira da
estoria. Por fim, no dia marcado Dario cerca e conquista a cidade, e a traigao
(ddlon, prodedoménoi — 3.158) de Zopiro se faz evidente (ekséphaine). Como
recompensa, o conselheiro a recebe livre de tributacgao futura.

A inverossimil cria de mula e o engodo perpetrado por Zoépiro, que age
como um Odisseu persa, marcam todo o episddio com assimetrias entre as-
pecto e intengao, fala e atitude. O ponto central, entretanto, é: Zopiro da voz
e corpo ao raciocinio de Dario antes mencionado, quase como um paradigma
a argumentar por uma tese — precisamente o procedimento heuristico que o
historiador em-prega ao construir a narrativa, discutindo a realidade da
ficcdo mediante um texto que se pretende verdadeiro.

As mentiras e estratagemas imputadas a Cambises, Dario e Zopiro
secundam, num primeiro momento, a ambic¢ao pelo poder e se diferenciam
conforme as conclusdes de cada processo: ruina, no caso de Cambises;
obtengao e consolidagao, no caso dos demais. No oitavo capitulo do insti-
gante The liar in your life, Robert Feldman examina, entretanto, também a
motivacao psicoldgica por trds do emprego da mentira, em paralelo com
motivagoes materiais'®. Embora se trate de uma obra sobre psicologia com-
portamental contemporanea, suas ponderagdes permitem enxergar as
atitudes narradas por Herdédoto, se ndo mesmo sua postura narradora, sob

B3 Hdt.3.156.1: ToAA& €ToTEEPOHEVOGS (G dT) AANO£wS avTdpoAOG.
4 Hdt.3.157.1: mayxv éAmtioavteg Adyewv pv aAnBéa.

15 Hdt.3.157.3: toiot émteat téx égyat ... SpoLA.

16 FELDMAN (2009) 128-142.
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um outro prisma e com impactos diretos para a reflexao sobre as porosidades
entre historiografia e narrativa ficcional.

Nesse capitulo, Feldman discute a dupla motivagao da mentira inten-
cional que poderia visar também, em ambito psicoldgico, a obtencao de pra-
zer e aumento da sensagdo de poder, motivacdo geralmente atrelada a
primeira, material. As figuras do impostor e do golpista (categoria ampla,
que abarca desde o punguista ordindrio até o politico inescrupuloso), unifi-
cadas ou nao, sao pecas-chave para se compreender tal motivagao e, sobre-
tudo, os mecanismos que a tornam eficaz. Ambos, impostor e golpista,
sondam e se servem da crenga alheia na realidade aparente que forjam e da
vontade alheia de extrair algum proveito dessas manifestagdes. Assim,
logram os proprios objetivos sem necessariamente se apoiar em qualquer
consideragao de ordem ética em relagao ao outro nem exclui-las, uma vez que
delas se servem". Assim como o narrador que condiciona a cocriagdo do
leitor.

Com diferentes matizes, as trés personagens apresentadas por
Herodoto exibem essa dupla motivacao: se Cambises parece antes gozar as
possibilidades que tem de forjar procedimentos estapafirdios a fim de con-
firmar os proprios pontos de vista, uma vez que suas ambi¢oes materiais ja
estavam ha muito consolidadas, Dario e Zdpiro, por outro lado, partem
destas e chegam ao final do livro gozando as conquistas advindas do em-
prego sistematico da mentira intencional como politica de Estado. Fica a
pergunta sobre se também Herddoto nao visaria ao prazer e a sensagao de
poder decorrentes do trabalho com a ficcao, sensa¢des andlogas as de
Cambises ao acertar a flecha e as de Dario ao se sair bem em suas empreitadas
iniciais.

A verdade como problema em Tucidides

A narrativa de Tucidides, por sua vez, toma a verdade como problema
e almeja construir dela um critério seguro, a0 mesmo tempo unificante e
previsivel:

Tal o passado qual o descobri, dificil de crer por todo e qualquer indicio: as pessoas
acatam umas das outras as tradicoes ancestrais do mesmo modo, sem teste, ainda que

7 FELDMAN (2009) 134-142.
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lhes sejam nativas. A maioria dos atenienses pensa que Hiparco morreu as mdos de
Harmédio e Aristogitdo quando era tirano e nio sabe que Hipias, porque filho mais
velho de Pisistrato, governava, e que Hiparco e Téssalo eram seus irmdos. Apds suspei-
tarem, precisamente no dia fatidico, de que alguns dos conjurados os houvessem
denun-ciado a Hipias, Harmddio e Aristogitdo dele se afastaram por julgd-lo prevé-
nido; desejando, porém, agir e arriscar-se antes de serem presos, toparam com Hiparco
perto do chamado Leocdrio, enquanto organizava a procissio Panatenaica, e o
mataram. Muitos outros fatos, ainda que correntes e ndo obliterados pelo tempo,
também os demais helenos ndo julgam com acerto, como que os reis lacedemdnios
teriam direito ndo a um voto cada, mas a dois, e que entre eles haveria um batalhdo de
Pitana, que jamais existiu: tdo descuidada é a busca da verdade para a maioria, mais
inclinada ao que estd a mdo. Dentre os indicios mencionados, contudo, quem 0s
tomasse a risca tais quais os arrolei ndo erraria (sem dar muito crédito a poetas, que
os cantam adornando e amplificando, nem a cronistas, que os compilaram mais para
serem agraddveis a audiéncia que veridicos, jd que os fatos sio inverificdveis e muitos
se tornaram mitos incrediveis com o tempo) mas julgando que foram descobertos a
partir dos sinais mais evidentes, por serem bastante antigos. E a presente guerra,
muito embora os homens costumem sempre considerar como a maior aquela em que
porventura estejam combatendo e, quando a concluem, mais se espantem com as
antigas, a quem observe os fatos em si, mostrard, todavia, que foi maior do que essas.
Quanto pronunciou cada um que estava na iminéncia de combater ou jd nela engajado,
foi-me dificil recordar a exatiddo mesma do que foi dito e que eu mesmo ouvi, ou
quando me foi reportado por terceiros. Tal qual me pareceu préprio do que cada um
tenha falado em cada circunstincia, a mim que me mantinha o mais proximo do
conteiido global do que foi realmente proferido, assim estd dito. Decidi relatar as acdes
praticadas na guerra ndo porque me informasse junto a qualquer um, nem como bem
me parecessem, mas examinando uma a uma, em toda precisdo possivel, aquelas as
quais ey mesmo estive presente e as que soube de terceiros. Descobrir é dificil, porque
cada um dos presentes ds acbes ndo diziam o mesmo sobre elas, mas conforme
simpatizava com cada parte ou recordava. Talvez o cardter ndo mitico delas se mostre
pouco agraddvel a audiéncia; mas quantos desejarem examinar o que do passado é
evidente e que hd de ser igual ou semelhante no futuro, sequndo a humanidade, isso
bastard para distinguir a obra como itil. Ela foi composta como aquisi¢do perene, mais
do que como declamacdo de circunstincia (Th.1.20-22).

Fosse para averiguagao do passado reconstruido por interpretacao,
fosse principalmente para a apreensdao autoptica do presente, pessoal e
proprio, ou alheio, logo a primeira vez em que Tucidides evoca alétheia
(1.20.3: he zéthesis tés aletheias) a nogao exprime um ambito de investigagao
meticulosamente pensado como diferenga contrastiva, como oposicao que
demarca outro espago-tempo de percepgao ja na acdo mesma do distancia-
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mento, pois que apartada respectivamente das tradigoes orais (akoas), da in-
curia (abasanistos), da ignorancia (ouk isasin), do esquecimento (amnes-
totimena), da incorregao (ouk orthos oiontai), do descuido (atalaiporos), da preci-
pitacao (ta hetoima), do equivoco (oukh hamartinoi), dos relatos de poetas (ovite
hos poietai), dos relatos de escritores (otite hos logogriphoi), da apreciagao im-
pressionista (ton pardnta aiei mégiston krinénton) e do fascinio (thaumazonton).
Por outras palavras, ao tentar delimitar o ambito de alétheia o historiador
ateniense enuncia ao menos trés modos — tradigao oral e relatos de poetas e
escritores — de se pensar a ficcao, preterida em razdo da malha de negativas
que a caracterizaria. Tao incisiva e minuciosa tomada de distancia nao é
fortuita: tais elementos, atitudes e personagens sao referidos como potenciais
usurpadores de uma aléthein que nao alcangam e consolidadores de uma
determinada atitude que vetaria o acesso a ela — seriam potenciais agentes
de encantamento, ndo de esclarecimento como o narrador e a obra que
despontam.

O emprego do vocabulo negador e tradicional (a-létheia) corrobora a
sugestao de disjuncao, exclusividade e peculiaridade, descortinando um
pouco do que o critério nao é sem ainda revelar o que eventualmente seria.
Sinalizando auséncia e privagao antes que um referencial qualquer, a formu-
lagao libera o pensamento para especular sobre o que nela (isto é, no interior
do espago-tempo por ela delimitado) ficaria exposto a exame. Dois movi-
mentos sao inicialmente detectaveis ja na ocorréncia da formulagao.
O primeiro, de fora para dentro, isto ¢, de exame, apreensao e meditagao do
real, foi executado pelo narrador. O segundo, de sentido oposto, isto é, de
reflexdo e (re)criagao, fica a critério do leitor-investigador, como também
ocorre no texto de Herddoto. Assim como a ficcao no texto deste, aqui é
alétheia que exprime uma abertura mediadora na qual se podem comunicar,
como que no interior de um canal por eles prdprios aberto, evento, narrador,
narrativa e leitor. Os Unicos elementos que despontam naquela sequéncia
negativa e com ela contrastam, sinalizando eventuais agentes promotores da
abertura ou o que nela se poderia entrever, sugerem também positivamente
um trago distintivo para a obra iniciada. Sao os “fatos em si” (ap” autdn ton
érgon), de momento forgosamente esquivos a definicio precisa e
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correlacionados por sinédoque a humanidade (to anthrdpinon) e a aquisigao
perene (ktémd te es aiei) mencionadas no paragrafo seguinte (Th.1.22).

A transitividade entre uma definicdo de verdade em si e uma outra,
a de verdade narrativa (intra ou extra indistintamente), parece tao corriquei-
ra para Tucidides quanto marca de uma conjuntura intelectual mais ampla.
Nos Discursos duplos, por exemplo, texto contemporaneo do historiador ou
pouco posterior, e que reflete discussoes de carater sofistico do tltimo quartel
do século V a.C., por duas vezes no mesmo discurso a questao é repisada’.
Tal transitividade, embora entrevista pelo historiador — as afirmagdes em
primeira pessoa e a constatagdo de que simpatia e memoria alheias condi-
cionam a existéncia e o teor dos relatos sao eloquentes — é a razao de diversos
paradoxos (talvez pressentidos pelo historiador, dai o empenho definidor)
que culminariam em juizos como o de O. Wilde antes mencionado.
A apreensao e reconstrugao de uma verdade factual inevitavelmente pressu-
pora sempre procedimentos de sele¢ao subjetiva irredutiveis a formalizacao,
dai a ineréncia for¢osa da ficgdo em todo o processo, como Tucidides sinaliza
nos paragrafos 1.20-22, ainda que prudentemente jamais o afirme.

Os ditos fatos em si, por sua vez, nao se encontram em outro espago-
tempo sendao no da meditacao do narrador e, por implicacdo, também na do
leitor-evento. A primeira constatagao é o proprio historiador quem exprime:

O mesmo Tucidides de Atenas descreveu tais eventos em sequéncia, conforme cada

um ocorreu ao longo de verdes e invernos, até que lacedemonios e aliados puseram fim

ao império dos atenienses e capturaram os grandes muros e o Pireu. Nesse ponto o total

de anos da guerra foi de vinte e sete. (...) Estou sempre lembrado (mémnemai) de que,

desde o inicio da guerra até o momento em que terminou, muitos diziam que ela deveria

durar trés vezes nove anos. Vivi-a (epebion) toda em idade de plena posse de minhas
faculdades (aisthanémenos) e podendo aplicar meu entendimento (proséchon ten
gnoémen) a saber (eisomai) qualquer coisa precisamente. Ocorreu-me ser exilado de
minha pdtria por vinte anos apds a estrategia respeitante a Anfipolis; e, tendo-me

imiscuido (genoméno) nos assuntos de ambos os lados e ndo menos nos dos peloponésios
devido ao exilio, compreendé-los (aisthésthai) ainda mais com calma (Th.5.26.1 e 4-6).

B kdryw TOVdE Adyw: mo@Tov pév, dtL Toig avTolg Ovopaot Aéyovtar Emerta dé,
Otav Adyoc onOnL, at pev g <ka> Aéyntal 6 Adyog, oUtw yeyévntal aAadne 6 Adyog,
al d¢ un yeyévnrat, Pevdng 6 avtog Adyog (fr. 4.2 DK); éx d¢ 1@ Adyw Aéyovt tavta,
OTL YEVOUEVW HEV TG TOAYHATOS AAaON TOV Adyov <Aéyovtr>, ayeviitw d¢ Pevotav.
oUKWV dlaépel <avTWV TWVLHA, AAAX TO Ty« (fr. 4.7 DK).
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Escrito apos o fim da guerra (404 a.C.), o paragrafo acima, conhecido
como “segundo prefacio”, contrasta com todo o restante da obra pelo
acumulo de formas em primeira pessoa e o tom acentuadamente memoria-
lista, a sugerir um balango da propria vida de vasta abrangéncia definido por
balizas fundamentais e sumadrias: a vivéncia de toda a guerra, o conhecimento
de ambos os lados em conflito e a meditacdo ininterrupta. As parcas infor-
magoes biograficas dadas a vista sao esquivas e impessoais, calculadas para
conferir credibilidade a autoridade (éthos) do escritor antes que para descre-
ver-lhe a personalidade. O “segundo prefacio” reafirma a mediacao das vir-
tudes intelectuais do individuo que narra a obra, e assim constitui peca fun-
damental para a construgio desse éthos. E, pois, outro modo de ficcio
heuristica que tem por meta garantir a verdade ambicionando ser integrante
dela mesma. O olhar de Tucidides, ainda quando demorado sobre si mesmo,
intencionalmente ndo faz assomar uma personalidade ao primeiro plano da
narrativa: é apenas e precisamente sua condigao publica de autor e perso-
nagem da narrativa, nao a de individuo privado, que é oferecida ao exame
publico.

O distanciamento e a demora do olhar da memoria em relacdo aos fatos
narrados atribuem sentido a disjun¢ao entre o comando exercido em 424/3
a.C., o exilio subsequente e a posterior narragao de cada evento: se Tucidides
almejou sinalizar relagdes causais, estas s6 podem ser conjecturadas a partir
de explicitas mengdes temporais; e a unica ilagao fidedigna a ser extraida do
passo é que a memdria de seu autor, derivada de experiéncia autoptica, é
fundamento e fim de um saber privilegiado, estrategicamente apresentado
por via de ao menos cinco formas que se iluminam reciprocamente (mémne-
mai, epebion, aisthandmenos, proséchon tén gndmen, eisomai). Seriam diferentes a
memoria reconstruida e a fic¢do narrada?

De modo semelhante, outro passo corrobora ndo as virtudes inte-
lectuais, mas os procedimentos investigativos por elas desencadeados, e
auxilia a perceber o quanto tais procedimentos sao fruto de escolha delibe-
rada, por isso também ficgdes heuristicas que ambicionam valer por verdade.
Na “digressao sobre os pisistratidas” (Th.6.54-59) o historiador aduz novo
elemento: que por ser o mais velho Hipias governava, sustento sabé-lo (eidos)
também por tradigdo oral (akoé) com mais precisio que os demais (6.55.1).
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A palavra-chave do passo é “também”, que confirma o exemplo fornecido no
paragrafo imediatamente anterior, o de que Hipias havia governado uma vez
que seu filho, também chamado Pisistrato, havia erguido o altar do Pition,
cuja inscricao ainda podia ser lida pelo historiador, a despeito do desgaste
das letras (amydrois grammasi). Neste caso, tradicao oral e visdo se somam
como constituintes dos fundamentos complementares de um saber almejado
verdadeiro. Mesmo para a construcdo da verdade, calcada no exercicio
consciente da visao, a ficgao, tradicional ou ndo, é admitida como participe
necessaria.

Ao exemplificar empregando quase que os mesmos termos, os para-
grafos 5.26 e 6.55 almejam infundir concretude narrativa a teria enunciada
em 1.20-22. Sdo, portanto, comprovagdes construidas para validar a premissa
que supostamente ordenaria toda a narrativa. E, como tais, sao metaforas
ficcionais, ou ficgdes heuristicas, que auxiliam a problematizar a verdade
narrativa, sendo mesmo a verdade factual, ambas indistintamente objetos da
preocupagao do historiador.

Verossimilhangas

Assim como as Musas na Teogonia de Hesiodo (26-28), Cambises, Dario
e Zopiro, na narrativa de Herodoto, delimitam a autonomia da ficgdo, como
versao, na arena em que outras versdes competem. Tratada como autonoma,
a ficgdo nao se restringe a esfera do dizer, abarcando também a do agir, na
qual se materializa. Assim como as Musas materializam a existéncia dos
sempre-vivos pelo canto, nele (in)distinguindo fic¢ao e realidade, do mesmo
modo Herodoto materializa pela narrativa as ficgdes outrora operadas pelos
reis que enfoca, tenham sido elas expedientes realmente postos em pratica ou
ndo. Nos dois casos, a palavra do poeta e do narrador sao as tnicas teste-
munhas e garantias oferecidas pelos e para os relatos. Na impossibilidade de
comprovacao alternativa, também a narrativa historiografica cria seus
proprios referentes por e em si mesma, conforme se desenrola, exatamente
como o faz toda ficgao.

Ao discutir distintas possibilidades de trabalho com a fic¢ao e suas rela-
¢des com o real, T. Eagleton pensa-a nao como reflexo ou parasita do real,
nem como suposto preenchimento de um gap entre realidade e linguagem,
mas como pratica social e critica, de direito proprio, autodeterminada em
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nossa natureza humana comum e autofundante, capaz de inscrever a utopia
na atualidade do préprio contexto histérico”. E no ambito desse mesmo
entendimento — pensando verdade e ficcado como metalinguagens reais ou
simuladas, como praticas sociais partilhaveis, transformadoras e autonomi-
zantes, e nao como categorias ontoldgicas estanques e inconcilidveis a ser
catalogadas — que ora penso o didlogo entre uma e outra no interior das
narrativas de ambos os historiadores.

“O fato de a ficcao carecer de um referente individual significa que ela
pode iluminar a natureza da referéncia de modo ainda mais instrutivo”?,
porque mediadora de possibilidades. A narrativa histdrica tem como contra-
partida e se perfaz em intercambio, cotejo, filtragem e aproveitamento de
integrantes de fundacdes analogas, como o discurso ficcional, que partilham
da organizacao ou do método, por vezes também dos problemas, mas nao
necessariamente do intento, finalidade ou fundamento daquela narrativa.
No caso especifico do romance antigo, J. Brandao observa algo que pode ser
estendido a ficcdo inerente a narrativa historiografica: “[t]rata-se, nesses
casos, de meramente decidir qual peso sera emprestado aos elementos
ficticios e histdricos, o que cabe, natural e unicamente, ao recebedor”?. Seria
a verdade historiografica (ndo necessariamente historica) a mais refinada e
persuasiva das ficgdes do género, um modo de crenca ao fim do processo de
persuasao, como subentendido no juizo de O. Wilde?

Os acontecimentos narrados por Herddoto envolvendo as personagens
em questao teriam se passado num periodo que o precedeu em duas ou trés
geracoes, isto €, s poderiam ter chegado ao conhecimento do histor por via
de informes alheios. Ainda que tivesse sido presenciado em todos os mini-
mos detalhes, nem por isso o passado deixaria de ser o resultado da re-
construcao da memoria. Embora impossiveis de serem apropriadamente res-
pondidas, outras questdes também despontam: teria o historiador preten-
dido narrar verdadeiramente mentiras e estratagemas de fato perpetrados?
Ou teria forjado ele préprio tais episddios com a finalidade de suscitar prazer

9 Cf. cap. 4 — “The nature of fiction” de EAGLETON (2012) 106-166.
2 EAGLETON (2012) 162.
2 BRANDAO (2005a) 167.
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em determinada audiéncia, qual um habil contador de estdrias que visa
ganhos materiais, para além do prazer de fascinar seus ouvintes?

Tais questdes permitem situar o género praticado pelo histor entre dois
limites porosos e em estreita colaboragao, as construgdes voluntarias seja de
uma narrativa almejada verdadeira, que transporia em palavras “algo que
realmente aconteceu”, seja de um dolos sutil destinado a entreter a aten¢ao do
ouvinte-leitor. Como histor, Heréddoto interroga, medita e (re)constrdi; como
Odisseu, entretanto, ou como Zo6piro, forja a propria ficgdo precisamente por
saber como se elabora um discurso verossimil conforme as convencgdes socio-
antropoldgicas em que se reconhece mergulhado, para as quais o critério de
verdade seria dado por aspectos 16gicos de exatidao, coesao e autenticidade®,
nao necessariamente de adequacao entre realidade e discurso. Ao discutir o
problema do uso do mito na narrativa de Herédoto, A. Marzi*® toca num
ponto fundamental: para o historiador “o polo negativo, o mal historiografico
absoluto nao é o falso nem o verossimil, mas o esquecimento”. O carater do
relato, se verdadeiro ou ficticio, é secundario em relacao a uma verdade
constituinte mais ampla, a da preservacao contra os efeitos deletérios do
tempo. E nisso Herddoto se assemelha ainda mais ao Dario de 3.72, indife-
rentes ambos ante meios distintos mas que conduzem a um mesmo fim, este
sim objeto da atengao de cada um: o poder e a preservagao contra os efeitos
do tempo (1.1).

Teria Herodoto forjado um modelo explicativo para transmitir um
efeito de realidade, assim privilegiando antes a 16gica interna do relato e sem
fazer caso de eventuais adequacgoes factuais? Ou estaria a alinhavar informes
ajuizados e sequenciados de modo a suscitar determinada percepgao ou
sensagao em sua audiéncia, assim buscando antes reportar as complexidades
de uma realidade que sabe de dificil ou mesmo impossivel compreensao? Ou
ambas as atitudes ao mesmo tempo, em indissociavel cooperagao? Parece im-
possivel, senao mesmo inutil, tentar identificar ora o historiador strictu sensu
(tanto faz se em acepgao antiga ou contemporanea), ora o contador de causos
afim do poeta ou do romancista. Verdade e ficcdo, entendidas ora como

22 Baseio-me diretamente nas consideragdes de BRANDAO (2005) 159.
% MARzI (2015) 60-65.
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substancias, ora como qualificadores da narrativa, sao igual e voluntaria-
mente instrumentais, como ja advertido por Dario. Ambas visam persuadir
intra e extranarrativamente, tornando-se referenciais especulares para
audiéncias que se autorreconhecem com o auxilio desse outro se assim o
desejarem.

Mais importante e mais fecundo parece ser, antes, o efeito iluminador,
mais do que reflexivo, suscitado pela obra, e cuja perenidade constitui como
que um componente do DNA meta-histérico do ocidente para bem e para
mal. O narrador bem sucedido é indissocidvel do historiador competente sem
prejuizo — ao contrdrio — para nenhuma das ocupagdes, que nele jamais se
excluem. E a verdade, como pressuposto de presenca ou adequacio fato-
discurso, nao a ficgdo, que fica a cargo do leitor atribuir a narrativa; é esta,
portanto, o problema inerente, e nao aquela. Herédoto parece ter entrevisto
claramente, e aproveitado, o fato de que com a verdade, ou com o efeito dela,
€ possivel forjar também ficgdes e vice-versa — sao intercambidveis quando
nao estao em jogo nem ganhos nem limites éticos —, a despeito da auséncia
de pronunciamentos explicitos e, sobretudo, pelo embaralhamento volun-
tario de pistas verdadeiras e falsas. Se de fato hda algo da fala de Dario que
perpassa o relato do livro 3, sendo mesmo toda a obra, é a consequéncia tao
logica quanto irdnica da equiparacao entre verdade e ficgao: se pensada como
falsa, entao se estd diante de dois elementos distintos em suas respectivas
autonomias: ficcao e verdade. E se pensada como verdadeira, por consequén-
cia tal juizo seria também falso*. Em qualquer dos dois casos, o carater verda-
deiro a ser atribuido nao elide, antes pressupde, o ficticio inerente a narrativa
verossimil. Em tempos de pds-verdades e guerras entre versoes, o paradigma
herodotiano permanece como estimulo e, a um s6 tempo, adverténcia
instigantes, sobretudo por lidar com questoes igualmente tao candentes.

A narrativa tucidideana, por sua vez, seria quase que uma imagem em
negativo das consideragdes acima, permutando-se respectivamente verdade
por ficcdo, mas ela parece, ao contrario, bem mais alinhada a perspectiva
herodotiana do que se pode entrever de saida. A observacao atribuida a

* Essa versao do “paradoxo do mentiroso” aparece formulada nos Discursos duplos
(fr. 4.6 DK), texto pouco posterior a Herédoto, mas que reflete discussdes sofisticas con-
temporaneas do historiador.
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Péricles que, embora adscrita a circunstancia do discurso epitafio, vale como
chave de reflexao para toda a narrativa, na qual se amplifica: ¢ dificil falar
comedidamente quando a duras penas mesmo a aparéncia de verdade se garante®.
A despeito da dificuldade inerente a tradugao do conceito-chave ddkesis, ora
provisoriamente vertido por “aparéncia”, esta claro que, se mesmo parte da
verdade, e nao ela mesma in toto, padece dificuldades para se impor, seja
naquele momento preciso, seja, extrapolando-se, como narrativa do histo-
riador, o que se dird da verdade em si, admitida como algo encontravel e
dizivel. A sentenga replica, em outro contexto e de modo muito mais conciso,
praticamente todo o arrazoado de 1.22: a akribeia como definidora intrinseca
do critério de verdade, ora associada a metrios e, naquele passo, a precisao e
a evidéncia, ou nao-oculta¢ao, implicada no étimo do vocabulo e buscada seja
naquilo que se ouve de parte alheia, seja, principalmente, no que se vé: o
anseio por manter-se o mais préximo do contetido global do que foi realmente profe-
rido e a toda precisdo possivel. Em uma palavra, que praticamente se repete nos
dois passos: ao reputar a verdade como algo dificil (penosa em 1.22.3) e con-
dicionado pela precisdao — observagdes que em momento algum Herddoto
faz relativamente a ficcdo, pois que inerente a subjetividade pratico-
intelectual do narrador — muito indiretamente Tucidides também acena
para o papel fundamental da fic¢ao como constituinte da narrativa historio-
grafica. Nao a ficcdo intranarrativa, mas agora a extranarrativa, dada a
consciéncia do abismo de procedimentos mediando entre verdade factual,
sua apreensao intelectual e a reconstrucdo narrativa, consciéncia de-
monstrada pelo recurso a (in)defini¢ao da verdade via acimulo de negagdes.
Tucidides, por outras palavras, contribui tanto quanto Herddoto para
problematizar a ficgdo — no caso, indiretamente, ao ater-se ao problema da
verdade. Ou, por outro lado: na auséncia de um critério matematico, estatico
e definitivo, o que nao seria ficgdo, ou como separar cirurgicamente o
elemento ficcional da verdade (re)construida?

% Th.2.35.2: xaAemov y&o 10 petoiws elmelv év @ pOA kal 1) doxknoic g
aAnOeiac BePatovTat.
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J. Moles*, num juizo depois endossado por P. Cartledge”, considera
que “Thucydides blurs the polarity between the poet and the historian”,
embora pouco adiante afirme que, para a historiografia antiga, “truth is
largely conceived as a matter of the absence of prejudice. It is accepted that
truth resides only in a factual core, sometimes very small, which it is the
historian's job to build up in a rhetorically persuasive manner”. Ora, a pre-
ocupagao de ambos, Moles e Cartledge, é a de mostrar a) a existéncia de uma
concepgao antiga de verdade associada a nogdes de imparcialidade e b) que
as relagOes entre historiografia e realidade constituem modos de se afirmar a
existéncia de verdades factuais devidamente resguardadas das malhas da
ficcdo. Tais preocupacoes, diferentemente das de T. Eagleton, ndo pensam a
ficcado como outro autobnomo do real mas implicitamente como produto
menor dele. Por outro lado, entretanto, se é possivel tentar entrever verdades
factuais nos textos de Herddoto e Tucidides, isso implica sempre a neces-
sidade de decodificagao de tragos por elas deixados, isto é, recriacao, re-
construcao e — por que nao? — ficcionalizacdo da prépria verdade, que
fenece na efemeridade mesma de cada uma de suas manifestacbes fenomé-
nicas. Se alguma verdade existe, s6 a ficcdo a apreenderia e tornaria
inteligivel?

Um exame que oferecesse mais respostas do que os problemas que o
motivaram talvez eliminasse a prdpria razao de existir. A epigrafe deste
texto, proveniente de um romance contemporaneo, fala em memorias nem
sempre seguras, além de compreender o passado como ossos ao redor do
ninho da ave de Atena — como realidade e irrealidade a um sé tempo. Tais
ponderagoes constelam diversos entendimentos todos muito sugestivos, mas
por ora quero destacar apenas dois e com eles encerrar. O primeiro, quase
explicito, sintetiza a percepcao da ficcdo como problema, fosse como meio
para a composicao da narrativa, fosse por abrir o narrado a auséncia de
qualquer fundamento, assim algando-o a qualidade de criacao do intérprete-
evento sustentada por outra ficgdo, a do narrador. O segundo, bem mais sutil,
talvez aluda também aos ossos daqueles que perguntaram pela esséncia da

2 MOLES (1993) 110 e 116 respectivamente.
¥ CARTLEDGE (2009) 378.
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verdade, ou mesmo por sua existéncia. Seria o mistério fundamento nos dois
casos? Ou meras elucubragoes prazerosas de um caipira pensativo? Mas nao
sao arrebatadoramente verdadeiras as questdes desentranhadas pela ficgao?

Bibliografia

ASHER], D.; LLOYD, A.; CORCELLA, A. (2007), A commentary on Herodotus Books
I-1V. Edited by O. MURRAY & A. MORENO. Oxford, Oxford University
Press.

BARAGWANATH, E. (2008), Motivation and narrative in Herodotus. Oxford,
Oxford University Press.

BRANDAO, J. L. (2005), Antiga Musa: (arqueologia da fic¢do). Belo Horizonte,
UFMG.

BRANDAQ, J. L. (2005a), A invengido do romance. Brasilia, UnB.

CARTLEDGE, P. “Taking Herodotus personally”: CW 102 (2009) 371-382.

EAGLETON, T. (2012), The event of literature. New Haven; London, Yale
University Press.

FELDMAN, R. (2009), The liar in your life. The way to truthful relationships. New
York, Hachette.

JAY, M. “Historical explanation and the event: reflections on the limits of
contextualization”: New Literary History 42 (2011) 557-571.

MARZI, A. “'Piu vero del vero'? La funzione del falso e della simulazione nella
storiografia antica”: Quaderni di storia 82 (2015) 49-76.

MOLES, J. L. (1993), “Truth and untruth in Herodotus and Thucydides”: GILL,
C. & WISEMAN, T. P. (coord.) (1993), Lies and fiction in the ancient world.
Exeter, University of Exeter Press, 88-121.

NicoLAzzi, F. “O historiador enquanto leitor: historia da historiografia e
leitura da historia”: Histdria da historiografia 13 (2013) 63-77.

PIRES, F. M. “Thucydide et 'assemblée sur Pylos (IV.26-28): rhétorique de la
méthode, figure de l'autorité et détours de la mémoire”: The Ancient
History Bulletin 17 (2003) 127-148.

WILDE, O. (1905), “The decay of lying”: WILDE, O., Intentions. New York,
Brentano, 1-17.

Agora. Estudos Cldssicos em Debate 20 (2018)



G Breno Battistin Sebastiani
74

% K OF X F X

Resumo: Este texto discute a delimitacdo de ficcdo e verdade respectivamente nas
narrativas de Herddoto e Tucidides, tentando partir daquela a que mais dedicou atengao
cada um dos historiadores. Por via de abordagem comparativa e historiografico-literaria,
o texto objetiva examinar a zona ambigua de colaboragdo e embate entre ambos os
dominios nas narrativas desses historiadores.

Palavras-chave: Fic¢do; verdade; Herddoto; Tucidides.

Resumen: Este articulo discute la delimitacion de ficcion y verdad, respectivamente, en
las narraciones de Herodoto y Tucidides, abordando asi el aspecto en el que cada
historiador se concentré mas profundamente. Mediante un enfoque comparativo e
historiografico-literario, el articulo tiene como objetivo examinar la zona ambigua de

colaboracion y disputa entre ambos aspectos en esas narrativas.

Palabras clave: Ficcidon; verdad; Herodoto; Tucidides.

Résumé : Cet article traite de la délimitation de la fiction et de la vérité, respectivement,
dans les récits d'Hérodote et de Thucydide, en abordant 1'aspect sur lequel chaque
historien s'est le plus profondément concentré. Au moyen d'une approche comparative et
historiographique-littéraire, le texte vise a examiner la zone ambigué de collaboration et
de conflit entre les deux aspects dans les récits de ces historiens.

Mots-clés : Fiction ; Vérité; Hérodote ; Thucydide.
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