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Resumen: El articulo propone algunas modificaciones y mejoras al sistema de representacion de
las relaciones sintdcticas del griego antiguo presentado en 1985 por Carlos Schrader. El objetivo
es incorporar, en la medida de lo posible, los resultados mds notables alcanzados en los tltimos
decenios por la gramdtica funcionalista (nivel de la proposicién y de la enunciacién, junto al de la
predicacién) y también de la cognitiva, aplicada en especial a algunos de los rasgos mds notables

de la prosa de Tucidides.
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Abstract: The article proposes some modifications and improvements to the system of representation
of syntactic relations in Ancient Greek presented in 1985 by Carlos Schrader. The aim is to
incorporate, as far as possible, the most remarkable results achieved in the last decades by functionalist
grammar (proposition and enunciation level, together with that of predication) and also by cognitive

grammar, applied especially to some of the most remarkable features of Thucydides’ prose.
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§ 1. En 1985, el profesor Carlos Schrader propuso un sistema para la
representacion visual de la sintaxis griega que, en mi opinidn, se revelé muy fructifero
no solo durante la larga actividad docente de este maestro, recientemente fallecido
(2021), sino también para otros que, de forma mds o menos continuada, hemos
seguido su estela en este terreno (Schrader, 1985). Casi cuarenta afios después de
su publicacién, creemos que es un buen momento de actualizar y tratar de mejorar
algunos de los puntos mds discutibles o menos desarrollados de dicho sistema.

Schrader se propuso idear un método para “convertir el orden lineal mixto del
griego en orden funcional”. El sistema, similar a otros pergefiados en distintas épocas
y desde puntos de vista tedricos diversos, consiste en representar espacialmente, en
un diagrama, cada uno de los elementos integrantes de la oracién o predicacion, sin
omitir ninguno, asi como las relaciones funcionales-sintdcticas que los vinculan
entre si, por medio de trazos (horizontales, verticales, oblicuos) y corchetes.

§ 2. Resumiéndolo en sus grandes lineas: el sintagma nominal-sujeto (SN),
normalmente integrado por un sustantivo o pronombre en nominativo, o por
una oracién de infinitivo, ird unido con un trazo horizontal al sintagma verbal
o predicado (SV), integrado por un verbo en forma personal. (Las oraciones
copulativas merecerdn, légicamente, una representacion especial, ya que, dado el
escaso peso léxico de la c6pula, su nicleo es mis bien el atributo). La elision de
cualquiera de estos dos elementos nucleares deberd marcarse con el signo @. A este
esqueleto bésico se anadirdn, por un lado, los distintos elementos complementacdores:
1. complementador pleremdtico (CP), que para el SV serd sobre todo un objeto
directo en acusativo, o bien el régimen del verbo en genitivo o dativo, o
bien una oracién completiva (introducida, en su caso, por un elemento
de subordinacién que ird encerrado entre corchetes, p. ¢j. [611]); para el
SN, el CP serd habitualmente un adjetivo o participio (concertando en
género, n® y caso), un genitivo sin preposicién, o una oracién de relativo'.
Todos estos CP se representardn con una linea vertical, trazada desde su
SN o SV.

2. complementador indirecto (CI), integrado, tipicamente, por un sustantivo
o pronombre en dativo; ird unido al SV con una flecha simple, oblicua®.

3. complementador circunstancial (CC), integrado por un sustantivo en
funciones distintas del CP y CI, por sintagmas preposicionales o adverbios,
y por oraciones subord. circunstanciales de cualquier tipo (introducidas

! Eneste caso, la sigla {R} se colocard junto a la barra vertical que une la oracién de relativo con su SN (antece-

dente); y naturalmente, en dicha oracién el pronombre relativo ocuparé la ubicacidn espacial que le corresponda
seguin cudl sea su funcion sintdctica en ella.

*> En el sistema original de Schrader, anterior a nuestros programas informaticos, con una doble linea oblicua.
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por un elemento de subordinacién que ird encerrado entre corchetes, p. ¢j.
[tver]); irdn unidos al SV mediante un trazo oblicuo sencillo.

Por otro lado, pueden aparecer los elementos extensores del SN o del SV,
introducidos por medio de un elemento paratictico (conjuncién de coordinacién),
que figurard entre corchetes angulares (asi, <xal>); en el caso de aposiciones y de
oraciones yuxtapuestas, sin elemento paratdctico expreso, se marcard su ausencia
como <@>.

A todo ello se afiaden, en su caso, los elementos 7o integrados, en especial las
construcciones de genitivo absoluto y los sintagmas en vocativo, encerrados entre
dobles corchetes ([[& &vdpec]]), y unidos al SV por medio de un trazo oblicuo
discontinuo (que simboliza la relacién sintdctica mds bien laxa con el SV).

Vedmoslo puesto en prictica con un ejemplo, relativamente sencillo, de
Herédoto (3.39, véase figura 1A):

Kot T pév wpdta Tpiyf deoduevos Ty mwédw toiot &dedpeoior Iavtayvate xai
ZvAoo@VTL Dtévelpe, ReT OF TOV eV adT@Y Ao TEIVAG, TOV 08 VEWTEPOY ZVAOTHVTY
¢Eehdoag Eoye maoav Zanov. “Al principio, [Policrates] dividio la isla en tres zonas y
cedi6 dos de ellas a sus hermanos Pantagnoto y Silosonte; pero /zego mandé matar
al primero y desterr6 a Silosonte, el hermano menor, haciéndose con la totalidad

de Samos”.

Se ha dejado fuera, de forma deliberada, el xai inicial, que solo sirve para
conectar con la oracién anterior, y, sobre todo, Ta TPATA Y UETA, qUE en principio
podrian haber figurado como CC temporales de sus verbos respectivos (sobre
esto, cf. infra, § 5).

§ 3. Se puede decir que, en los més de treinta y cinco afios transcurridos desde
esta propuesta, el cambio mds significativo en el estudio de la sintaxis griega ha sido
la incorporacién decidida de la semdntica (y, en menor medida, de la pragmadtica),
especialmente por la via del funcionalismo holandés de Simon C. Dik y su escuela’.
Y parece evidente que hoy en dia ya no se puede ignorar este tipo de aproximacién
al estudio de la sintaxis, de lo que es buena prueba, por ejemplo, el tratado de
Crespo, Conti y Maquieira (2003), conceptualmente muy avanzado, y seguramente
la mejor sintaxis griega actualmente disponible en espafiol®.

> Cf. el panorama general, al menos hasta 2004, en De la Villa Polo (2008, pp. 369-396).

Crespo et al., 2003, libro que quizd merecerfa una reedicién, al encontrarse agotado hace afos (aunque ahora
también puede consultarse la voluminosa sintaxis colectiva, editada por M. D. Jiménez Lépez (2020), que llegd
a mis manos demasiado tarde para incorporarla a este trabajo).
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Fig. 1A:

Desde luego, hay una serie de conceptos interesantes, y en su momento
novedosos, que por fuerza habrdn de quedar fuera de un sistema visual cuyo interés
fundamental no es otro que dejar claras las jerarquias sintdcticas de la predicacién
compleja. Nos referimos, por ejemplo, a la nocién de “funcién semdntica”, en
especial a la desempefiada por un SN en nominativo (sujeto): el anilisis semdntico
puede muy bien distinguir allf varias funciones (afectado, agente-fuerza, poseedor,
experimentador, paciente, etc.)’, pero en un sistema como el propuesto todos estos
SN figurarardn representados del mismo modo, unidos por trazo horizontal con
suSV.

En cambio, es evidente que con otros tipos de sintagma sin preposicién, por
ejemplo los que van en acusativo, practicamos de hecho una distincién seméntica
(0 de “nocién relacional”) para diferenciar —y por tanto para representar de forma
distinta, de acuerdo con el método— el objeto directo de un CC, sea este un ac. de
duracién en el tiempo (toftov 1oV ypévov “en aquel tiempo”), de modo (totTov oV
Tpdmov “de esta manera”), etc. Y lo mismo es vilido para los sintagmas nominales
en genitivo o en dativo®.

§ 4. Ahora bien, esto no quiere decir en modo alguno que el esquema visual
no pueda recoger algunos de los avances mds significativos del andlisis sintdctico
de las dltimas décadas. Nos referimos, por ejemplo, a la nocién de valencia de
los verbos, que ha llevado a conceptualizar la cuestién de los complementos del
verbo de una forma bastante distinta a la tradicional. En efecto, desde este punto

> Cf. Crespo et al., 2003, p. 105 ss.
¢ Cf. Crespo et al., 2003, p. 122 ss. (sintagmas en acusativo); p. 129 ss. (genitivo); p. 142 ss. (dativo).
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de vista, mds atento al valor o funcién de un sintagma que meramente a su forma,
hace ya mucho que se habla de verbos con uno, con dos argumentos (entre ellos los
transitivos, que aparte del sujeto exigen un complemento directo; pero también
los que exigen necesariamente un complemento

preposicional/adverbial, como depender, portarse o habitar), o con tres (cuando
se afiade a lo anterior un complemento que indica el beneficiario o perjudicado,
o el receptor: dar dinero a los pobres). En el tratado de Crespo et aliz, se habla as,
junto al nicleo verbal, de complementos inberentes (12 sujeto, 22 objeto directo o
régimen, 3¢ objeto indirecto) y de complementos adjuntos o circunstanciales’.

Esta forma de ver las cosas podrifa, sin demasiada dificultad, integrarse en nuestro
sistema de representacion, por ejemplo uniendo los complementos inherentes al SV
por medio de una flecha de dos direcciones; de este modo, quedarfan claramente
diferenciados estos complementos, o argumentos (hasta tres, como se ha dicho)
de los demds. Asi, un complemento inherente de objeto directo estard unido al
SV por medio de una doble flecha vertical —asi, en el ¢j. citado de Herédoto, £oye
con Zéapov—, mientras que los que antes hemos denominado CP de un nombre
(un adjetivo o participio concertados, una oracién de relativo, etc.), se unirdn a él
por medio de un simple trazo vertical (p. ¢j., daoduevog con su sujeto elidido, tal
como aparece en figura 1A).

Claro que esta modificacién en el método, aparte de hacerlo visualmente algo
mis abigarrado, plantea otros problemas. El primero de ellos es que, en buena
l6gica, habria que extender la notacién de complementos inherentes a zodos los
elementos verbales del enunciado, incluyendo los participios concertados, las
oraciones subordinadas, etc. (en el ¢j., a Ty wéAw respecto de daodumevog, etc.; por
otra parte, este participio quizd deberfa a su vez ir unido con doble flecha con el
que es su sujeto légico, el que representa al ITodvkpatng elidido). Ademds, hay que
contar con las dificultades intrinsecas que puede acarrear la definicién de lo que
es en cada caso un complemento inherente: por ejemplo, si consideramos diavépw
como un verbo de tres argumentos —“alguien (1) distribuye o reparte algo (2) con/
entre varios beneficiarios (3)”—, en buena l6gica habremos de hacer depender de
¢l un objeto @, elidido (es decir, Ty wéArv, ya expresado con el participio daodje-
v0g), y representar también con la doble flecha de los complementos inherentes

7 Cf. Crespo et al., 2003, p. 99 ss., passim. El concepto de argumentos se usa a menudo en el manual de sintaxis
verbal hoy de referencia, Rijksbaron (2002), por ejemplo en p. 137; en consonancia con la teorfa funcionalista,
este autor divide las oraciones subordinadas en dos grandes grupos, las que son argumentos, es decir, que
cumplen funcién de objeto o sujeto, y por tanto son obligatorias (“obligatory clauses”), y las que cumplen
funcion de sazélite (“optional clauses”).
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el sintagma toiot 4deAdgeoiot (cf. figura 1B, donde para simplificar se ha evitado
senalar el objeto elidido)®.

§ 5. Pero si ha habido un terreno en el que los avances teéricos hacen realmente
imprescindible el aggiornamento del método, ese es el de los tres niveles jerdrquicos
de la oracién: por encima de la predicacién (nuclear, con sus complementos
inherentes; bdsica, con los no inherentes; y extendida), hay que distinguir, en un
dmbito de la lengua no representativo sino presentativo, el nivel de la proposicion,
con sus propios complementos disjuntos, y por encima de este el de la enunciacién,
que incluye a todos los demds’.

Fig. 1B:

Sillamamos proposicién a la “unidad (...) constituida por la predicacién y por los
elementos que expresan juicios del emisor referidos al contenido de la predicacién
y ala organizacién de este contenido” y enunciacién a la “unidad (...) constituida
por la predicacién, la proposicién y por los elementos que expresan valoraciones
subjetivas del emisor referidas a su propio acto de habla y a la organizacién de su
discurso” (Crespo et aliz, 11-12), resultard obvio que en una oracién como esta:

7] wov did THY dmdpyovoay dmoplay woAAAKLG LEv EdeblwoavTo dAMhovg, sirdTrg
8¢ opag adToG DAoPUPAYTO, «POr supuesto que, ante la presente desesperacién, a

menudo se abrazaban entre si y se lamentaban, con razén, de si mismos» (Lisias 2.37),

¢ Ejemplos como este pueden dar una idea de las excesivas complicaciones a las que puede llevar la aplicacién
sistemdtica de la citada teorfa funcionalista, plasmando visualmente toda una serie de elementos elididos que es
fécil deducir sin mds del resto de la frase (y contribuyendo asi, mds que a aclarar, a oscurecer el esquema final).

? Cf. la exposicién clisica de Hengeveld (1990); aplicado al griego, en Crespo et 4/., 2003, pp. 11-12y 321 ss..
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el adverbio eixétwg (“con razén”) no pertenece légica y discursivamente al
mismo nivel que el adv. moAddxig, pues no se limita como este a precisar una
circunstancia de la accién verbal (“se abrazaban una y otra vez”), sino que introduce
una valoracién o juicio del emisor respecto del conjunto de la predicacién (“es
légico que se lamentaran”). Por esta razén, en la representacién visual no tendria
mucho sentido que el adverbio en cuestién dependiera, con su trazo oblicuo, del
SV, como si fuera un mero CC (como prevefa el método de Schrader), sino que
hay que otorgarle un lugar exterior a la predicacién —por ejemplo, en el lateral
derecho, encerrados entre llaves— para resaltar debidamente su funcién, aqui del
nivel de la proposicion.

Si volvemos ahora al pasaje de Herédoto, vemos que {ta mp@ta} y {netat, que

habfamos dejado de forma deliberada fuera del esquema, no son meros CC
que modifiquen a sus verbos respectivos diévetue y éoxe —como si dijéramos, por
ejemplo, repartid con cuidado o controld con mano firme— sino que son elementos
que sirven al narrador para organizar en dos secciones o fases cronoldgicas el
contenido de la predicacién. Deberdn ir, por tanto, fuera del esquema general de
esta (cf. la figura 1B)™.

§ 6. En este sentido, la Sintaxis de Crespo, Conti y Maquieira resulta de una
enorme utilidad al interesado en esta puesta al dfa del método de representacién,
puesto que alli se pueden encontrar, muy bien organizados y explicados, buena
parte de los adverbios y particulas adverbiales que deberdn integrarse en esta
seccién de “proposicion™ palabras que introducen un juicio, o son muestra de
una implicacién emocional por parte del emisor (dvoTvydg “desgraciadamente”,
eixdTwg “con razén”, como en el ¢j. de Lisias citado), adv. y particulas que marcan
el énfasis (7}, v “ciertamente, en verdad”), la sorpresa (&po “con que...”), que
guardan relacién con el grado de verdad que el emisor atribuye a la predicacién
(fowg “quizd”, onmov “sin duda”), o introducen una reserva sobre la fuente de
informacién, como ocurre con 879ev (“en apariencia”, “segun dicen”), etc."

§ 7. Bajo el concepto de “enunciacion”, el nivel jerdrquico mds alto, segtin se
ha dicho (§

5), podrédn incluirse tanto adverbios y particulas, como otro tipo de sintagmas
mds complejos, incluyendo oraciones subordinadas de varios tipos. Entre los

' Esto no quiere decir, claro estd, que todo adverbio o sintagma temporal deba ir en este nivel; cf. los ejemplos
de mp@Tov en los tres niveles, en Crespo ez al., 2003, pp. 221-222.

1 Cf. el catdlogo mds completo en p. 218, para las oraciones declarativas; las oraciones interrogativas presentan
una gran abundancia de particulas propias, en funcién de la respuesta que se espera, pero el tipo de periodos
complejos de prosa al que se pretenden aplicar estos andlisis rara vez abundardn en este tipo de oraciones,
propias por ejemplo de las obras platénicas con un didlogo mis vivo, de la comedia, etc.
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primeros, llamados en Crespo et a/i7 “adverbios en funcién de conjuntos”, se incluyen
una amplia serie de adverbios o particulas que cumplen funciones de iniciacién
del enunciado (toivvv, en Herédoto pév vuv “bien, pues bien”), de progresién o
transicion, de ordenacién (mp@tov, émerta “después, a continuacién”), de adicién
(xaiTot, pévtot “y también”), de consecuencia (0Dv, &pa “asi pues, por tanto”), de
refuerzo en la argumentacion (tot “mds aun”), de contraargumentacion (6pwg, kol
vy “sin embargo”), de explicacién (olov “como por ejemplo”), etc.'

Particular atencién habrd que prestar a aquellas particulas que, como 8%, pueden
aparecer en este nivel y en el de la proposicién, pero también pueden cumplir la
funcién de modificador de un elemento concreto de la predicacién:

[...] elg T THg Otreng Te xaul Tigewg SeapwThpLov, 8 8% TapTapov kadobow, “[ira parar] a
la cdrcel de la expiacién y del castigo, ese lugar precisamente que llaman el Tirtaro”
(Plat. Gorg. 523b).

Tov 08 89 TavTwy oixetdToTo xal heydpevoy pidtarov 8¢ &v dmoxTeivy, Tiypi| TAOYEW;
“Y bien, el que mate al mds préximo y del que se dice que es el més querido de todos,

¢qué pena debe sufrir?” (Plat. Leyes 873c).

En el primer caso, la particula tiene valor enfético, propio de un adverbio, y
podrd sin mds ser representada dependiendo de la palabra a la que modifica (es decir,
el pronombre &). En el segundo, es claro que pertenece al nivel de la enunciacién
y que, a la vista del contenido del pasaje anterior, aqui podemos catalogar su
funcién como de “transicién” (sirve para pasar de las penas previstas para un tipo
de delitos a las prescritas para el suicidio); en otros casos, cabrd hablar mds bien de

“consecuencia” o de “refuerzo argumentativo”’?.

§ 8. También, como se ha dicho, pueden aparecer en este nivel varios tipos de
oraciones subordinadas o parentéticas con las que el emisor introduce comentarios,
referencias o valoraciones sobre su propio acto de habla (cf. Y ademds —para qué
lo vamos a ocultar— eres un ladron), o sobre la organizacién que quiere conferirle:
oraciones finales como tva cvvtépw (“resumiendo, por ir al grano”), giros modales
como &g Emog eimetv (“por asi decir”), etc. Todas ellas, asf como las particulas
mencionadas en el pardgrafo anterior, deberdn, pues, quedar netamente separadas
del esquema de la predicacién; por ejemplo, en la parte inferior del cuadro, con

12 Cf. el listado mds completo en Crespo ez al., 2003, 221. En general, Rijksbaron, 1997; un breve tratamiento
del asunto, en la nueva gramdtica griega de Cambridge (Emde Boas ez 4/., 2022, pp. 663-701).

3 Cf. Crespo et al., 2003, p. 215 (como modificador enfitico), p. 221 (nivel de la enunciacién), con otros ejemplos;
de todos modos, no siempre serd ficil discriminar entre estos ltimos y los que, en el nivel de la proposicién,
se catalogan de “compromiso asertivo del emisor” (p. 218).
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algin dispositivo grifico que las distinga también de las del nivel de la proposicién
(por ejemplo, [{wg émog eimeiv}], o [{roivuv}]).

En general, al menos en el tipo de prosa para el que se ha concebido este sistema
de representacion de la sintaxis, los elementos de nivel superior al de la predicacién
ocuparin un espacio mds bien reducido respecto a aquella. Pero no faltarin casos
en los que la predicacién propiamente dicha sea con mucho el segmento mds breve,
mientras los otros dos ocupan la mayor parte del periodo:

Adxpeavido Ot éppavéwg HievBipnwony, el 87 odTol ye dAnbéwg Aoy of Ty TTvbiny
dvameicavteg Tpoonmaivety Aaxedatpoviolat Edevdepodv Tag Abfvag, @g ot TpéTepoy
deddwtal, “no hay duda de que los Alemeénidas dieron la libertad a su ciudad, si es
que en realidad fueron ellos quienes, tal como he indicado anteriormente, persuadieron

ala Pitia para que ordenara a los lacedemonios que liberasen Atenas” (Hdt. 6.123.11).

Donde se puede apreciar que tanto éupavéwg como la oracién condicional
pertenecen al nivel de la proposicién, mientras que la oracién de é¢, que hace
referencia al propio acto de habla (o mds bien de escritura) del autor, estard en el
de la enunciacién™.

§ 9. Otra de las grandes corrientes tedricas de los Gtimos decenios, la lingiifstica
cognitiva (derivada en gran medida del propio funcionalismo), quizd ha tenido
mis difcultades para encontrar aplicaciones concretas a la sintaxis griega'. Sin
embargo, creo que también podria ser tenida en cuenta para el aggiornamento
del sistema de representacion, especialmente aplicado a la prosa de autores como
Tucidides. En efecto, desde ese particular punto de vista, cobran un aspecto
distinto rasgos estilitsicos tan caracteristicos de este autor como el anacoluto o
la variatio, que requeririn quizd de recursos visuales especificos, distintos de los
vistos hasta aqui, para que tengan el debido relieve en el esquema. Veamos un
ejemplo breve (Tucidides, 2.35):

3 \ s - n 3 ’ 7. 3 ~ 3 ~ ¥ ’ » \ ~
gpol O dpxolv &v ed6xet elvat &vdp@v dyadiy Epyw yevoudvoy Epyw xal dniododou
TG TIRAG, olat ol VOV Tepl TOV TAPOY TOVIE Onpocia mapackevaodivTa dpdte, xai Ui
3 e .\ \ - 3 \ 7 3 A - E) 7 - «
&v Evi 4vdpl TOAAGY &peTag xvduvedeahat ed Te xal yelpov eimdvTt ToTevdijvar. “Pero
en mi opinidn serfa suficiente que a hombres cuyo valor se ha manifestado en actos

también se les tributaran los honores mediante actos, tal como hoy mismo estdis

4 La oracién de €i ... oo serfa del tipo llamado a veces “pseudo-condicionales”, pues el cumplimiento de la
accién del verbo principal (“liberar Atenas”) no depende en realidad del cumplimiento previo de esa condicién;
esta expone mds bien una restriccién sobre la veracidad que el autor atribuye al contenido de la apédosis. Cf.
Rijksbaron, 2002, p. 68; también Crespo et 4., 2003, p. 442.

> Cf. De la Villa Polo, 2008, p. 379; y en especial Martinez Vizquez et al., 1999.
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presenciando en estos funerales dispuestos por el Estado; asi el crédito de los méritos
de muchos no peligraria al depender de las palabras mds o menos elocuentes de uno
solo.” (trad. de]. J. Torres, Madrid, Gredos, 1990).

El pasaje puede servirnos, por una parte, para ilustrar el caso (relativamente
frecuente) de una oracién de relativo en relacién de aposicién con una oracién
anterior, cuyo elemento de introduccién es ola (es decir, “que se les tributen honores
mediante actos [...], cosas tales como las que ahora veis [...]); de acuerdo con lo
expuesto en § 2.1 (con su nota), el pronombre relativo ocupard en su oracién la
funcién que le corresponde, y toda la oracién de relativo se la hard depender de un
antecedente no expreso, que serfa toia o similar (cf. figura 2A, donde <@> marca
el elemento extensor propio de la aposicidn, en este caso a la oracién de infinitivo
dhodabal Tag Tiwds KTA).

Pero lo que interesa destacar aqui es mds bien el quiebro cognitivo, o la variatio
si se quiere, entre la primera oracién (de épot a 6péte) y la segunda, la que va desde
xail ) hasta el final. En efecto, siguiendo a Chafe, podemos decir que aqui ese
xal, mds que una conjuncién de coordinacién que une oraciones del mismo nivel
jerdrquico para componer un periodo complejo bien organizado (pues tal serfa su
definicion candnica), es mds bien, como sucede en la lengua hablada, un conector
progresivo o continuativo que sefiala que la idea que sigue es mds que una mera
reformulacién de la anterior; pero, podriamos decir, nada mds que eso*. En virtud
de este quiebro cognitivo, el significado de la locucién verbal principal édéxet
&v elvou dpxodv, “me parece que serifa suficiente”, ya no puede ser vilido para la
segunda parte, que tendrfa mds bien que depender de algo como “y me parece que
lo apropiado [sc. es que las virtudes de muchos no corran el peligro...], en griego
nEiovy &v vel similis.

Si tenemos en cuenta, por un lado, que estamos ante un fragmento de un
discurso de Pericles —por un tanto, ante una produccién oral, quizd parcialmente
improvisada, cuyo estilo se estd tratando de reproducir—, y por otro, que la obra
de Tucidides se ubica todavia en una fase muy temprana dentro de la historia de
la prosa artistica griega, no puede extrafar la presencia de este tipo de rupturas
en el orden légico del discurso (lo que no exluye, por lo demds, que el propio
Tucidides pudiera cultivarlas de forma deliberada). Y es precisamente la obligacién
de particularizar todas las relaciones de dependencia en el esquema visual lo que, en
un caso como este, nos obliga a darnos cuenta de ese quiebro a mitad del periodo,
que, si se considera oportuno, podria representarse, por ejemplo, por medio de

1¢ Cf. Chafe, 1989, p. 11; més en general, Chafe, 1987.
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una linea quebrada uniendo ambas oraciones de infinitivo, o algin expediente
similar (cf. figura 2B, para una versién sinéptica de todo el pasaje).

Fig. 2A:
[[tog Tinbg —dnrodolon] —ivar  —aprodv] —=806keL Gv
avopdv Kol Epyw éuoi

yevopévov —ayoddv

Epyo
<@> (@)
R
(D) opate
Kol VOV ole  7iepl TOV TEQOV TOVSE
napackevachivra
dnpooiq
Fig. 2B:

§ 10. La aplicacion del sistema original de Schrader plantea, en la préctica,
bastantes mds problemas y dudas que las aqui sefialadas, por ejemplo en relacién
con la representacién de las oraciones de relativo llamadas “auténomas” (cf.
El que quiera, que se vaya), con ciertos tipo de completivas de participio, con
la categorizacién de la negacidn, con las subordinadas comparativas, etc. Pero
todas estas cuestiones habrdn de quedar para ser tratadas en un trabajo ulterior.
Lo que, en todo caso, se quiere destacar ahora es la extraordinaria utilidad que
para el aprendizaje en profundidad del griego tiene un sistema de representacién
visual como este, pues, al tener que reflejar debidamente todas y cada una de las
palabras del texto, el método obliga a reflexionar sobre problemas sintécticos (y
también de otro tipo) que ficilmente podrian pasar desapecibidos en unalectura o
en un ejercicio de traduccién més expeditivos. Como decia el propio C. Schrader,
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el método ha de servir “para poner de relieve estas dificultades que, incluso para

el especialista, no dejan de exigir pacientes reflexiones™".
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