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Resumen: Este estudio analiza el uso de 2oég, referido principalmente al I6bulo de la oreja desde
el griego homérico, y las distintas hipStesis sobre su etimologfa. Tras demostrar que las principales
teorfas — especialmente la basada en la conexién con el germénico *lappan- ‘trozo, sobrante’ - no
estdn exentas de dificultades en la evolucién fonética y el desarrollo semdntico, se presenta una
hipétesis alternativa. Esta parte del empleo botdnico de 2oBé¢ como «vaina», defendiendo una
metdfora conceptual de imagen basada en la similitud formal entre ambos referentes, un fenémeno

comun en el léxico anatémico griego.

Palabras clave: metdfora de imagen; semdntica cognitiva; etimologia; partes del cuerpo.

Abstract: This study delves into the usage of Aoé¢, mainly referred to the earlobe since Homeric
Greek, as well as the various hypotheses regarding its etymology. After demonstrating that the
main theories — particularly the one based on the connection with the Germanic *lappan- ‘piece,
remnant’ — are not exempt from difficulties in terms of phonetic evolution and semantic development,
an alternative hypothesis is put forward. This pertains to the botanical use of AoPég as a ‘pod’,
suggesting a conceptual image metaphor based on the formal similarity between both referents.

This phenomenon is commonly observed in the Greek anatomical lexicon.

Keywords: image metaphor; cognitive semantics; etymology; body parts.

LA ALUBIA Y EL LOBULO. UNA METAFOR A DE IMAGEN EN AOBOX 1491160



C\p,OVC\ estudos cldssicos em debate

1. Introduccién: Aofés en su uso anatémico

El término Aof3ég se documenta en una tnica ocasion en la fliada, identificado

con el lugar donde se colocan los pendientes (1) —empleo que también encontramos
en el Himno a Afrodita (2)—.

(1) év 9’ dpaépuara frey éitpijroios Aofoior | Tplydyve popdevras... (II. 14.182-183)
Se colocd en los bien perforados [6bulos los laboriosos pendientes de triple alhaja’.

(2)  xpari d’én’ dbavdrew orepdvyy edrviToy é0yxay | kadjy y pvoeiyy, év ¢ TpyToiot
Aofoiory

Sobre su inmortal cabeza colocaron una bermosa y bien forjada corona de oro, y

dvOep’ dperyddxov y pvaoid te Tipuevros (b.Ven. 7-9)

en sus perforados lobulos, flores de oricalco y precioso oro.
Y

A pesar de su prictica ausencia en la literatura de época cldsica, es posible
encontrar usos similares en prosa (cf. é7i 76v Aofov 709 &g LXX Ex. 29.20.2) y en
poesia helenistica (cf. £&£ dxpwy Aofav Lyc. Al. 1401). Dentro de la lengua téenica,
en cambio, sf lo recogen tanto Hipdcrates (3) como AristSteles (4). De hecho, para
este tltimo, o6 es la tinica parte de la oreja con un nombre especifico.

(3)  xaiof Aofoi tdv drwy dmeatpapusvor (Hp. Prog. 2.6-7)
Y los Iébulos de las orejas vueltos hacia atrds.
(4) Qg 0¢ pépog T6 uév dvesvupov, 76 0¢ AoBds (Arist. HA 491, 15-16)

En cuanto a la oreja, una parte no tiene nombre, mientras que la otra es el [dbulo.

Por ultimo, en su uso anatémico, Loég es también empleado para el ldbulo
del higado (cf. 6 Aofo 700 fimarog Hp. Epid. 6.8.28.1) y el ldbulo del pulmén (5),
asf como —por metonimia—, para estos érganos en su totalidad, como en (6)*.

(5) Adtég 0¢ 6 mveduwy cvvelavamdypol Thy yélvy, TeTpauudvos &5 Ta dpiorepd,
wévTE SmEpKOpVPLTIas Eywy, dg 07 xadéovar dofovs, (Hp. Anat. 1.3-5)
El propio pulmén hace llenarse al pecho. Estd extendido hacia la izquierda y tiene
cinco prominencias que se llaman lobulos.

(6)  Euol 8’ 8veidog e€ Sverpdaw uodov | Exviey dixay dippyldrov | uoodafel kévrpw:
| 976 ppévag, bmd Aofdv- (A. En. 155-158)
En suerios me ha llegaco un oprobio que, a la manera de un aunriga con la aguijada

sujeta por el medio, me ba golpeado en las mientes y el higado.

! El texto griego ha sido tomado de la edicién recogida en el TLG. Todas las traducciones son propias.

> Encontramos referencia al higado de victimas sacrificiales en A. Pr. 495, E. EL. 827, Pl. Tz. 71 1, Nic. Th. 560,
LXX Ex.29.13.2,]. A7 3.231.5 y Plu. Sull. 27.4.2, entre otros. En el caso del pulmén, la designacién metonimica
ala totalidad del érgano es mds infrecuente (cf. Hp. Loc. Hom. 14.11).
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En cuanto a sus derivados de uso anatémico, cabe destacar los tecnicismos
mwpod6Biov ‘parte delantera del I6bulo de la oreja’ (cf. Poll. 2.85, Hsch.) y vtk
oy, dvtihopig (cf. Ruf. Onom. 45, Poll. 2.86), referido a su correspondiente parte
opuesta’. Asimismo, desde la referencia al l6bulo de la oreja también se desarrollan
el sustantivo éAA6Bov (< év + Aoféc) ‘pendiente’ (cf. év Toiv drory AAJBa Luc.
Dom. 7.8) recogido en (7) junto con hofég, y el verbo compuesto d§vioPéw ‘tener

el oido agudo’ (cf. Suid.).

(7)  oi 0¢ amevdovres dpeléoas Big 76 y pvoodv EAAGBIov dua T6v dofov cuvamipppéa,
(Plu. Mar. 12.4.4-6)

Otros, apurados en quitarle por la fuerza su pendiente de oro, le arrancaron a la vez el libulo.

Por su parte, al margen de la anatom{a auricular, wpédofog hace referencia a
la nuez de Addn en Pélux (cf. Poll. 2.207) y, mds frecuentemente —en anatomia
animal—, al buche de ciertas aves (8)%.

(8) &omi 0’6 mpdAofos dépua xoidov xal uye, &v & 7 TR0y mpdTY Elorodion dmemTis
éomiy. (Arist. HA 508,27-28)

EL buche es una piel bueca y grande, donde la comida que entra primeramente estd sin digerir.

2. Hipétesis sobre su origen

El origen de 20f36¢ es incierto. Los principales diccionarios etimoldgicos (EDG,
DELG, GEW) recogen, bésicamente, dos teorfas: por una parte, la vinculacién con
los multiples términos germdnicos para los conceptos «trapo, sobrante», y, por otra,
la conexién con los verbos latinos Zzbo ‘tambalearse, titubear’ y /zbor ‘resbalar’.

La hipétesis germdnica vincula Aoé¢ con numerosos términos empleados para
la nocién de «trozo (sobrante) de tela o piel, trapo, jirén» que vemos en el antiguo
alto alemdn lappa y el antiguo sajén lappo ‘extremo de un ropaje’ (cf. alemdn Lappen,
neerlandés lap ‘trapo’), el antiguo inglés lappa o leppa (con metafonia) ‘trapo, pedazo’
(cf. inglés lap ‘regazo’) o el antiguo nérdico leppr (< *lappi-) ‘trapo, jirdn’ (cf. sueco
lap ‘trozo de tel2’)’.

Semdnticamente, esta idea no es en sf especialmente atractiva, pero si lo es el
compuesto alemdn Obrlippchen (desde Obr ‘oreja’ y el diminutivo Léippchen), referido
al 16bulo de la oreja, asi como el antiguo inglés carleppa, de igual morfologfa y

Hesiquio también recoge el derivado émdofic como parte del higado.

# Se documentan usos semejantes frecuentes en AristSteles (cf. Arist. HA 509,6-15, Arist. PA 674 22-31), asi
como en una ocasién en la Sepruaginta (LXX Le. 1.16.1). Ademds, mpéloBog también se refiere a una parte de
la sepia que asemeja al buche de las aves (cf. Arist. HA 524,10, Arist. P4 679,9,).

> Referencias detalladas en Lithr (2014, s.v. lappa).
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significado. Serfa de suponer, por lo tanto, que el origen de estos términos germanicos
y el de LoPé¢ estarfa en la idea de «colgar», entendiendo el I6bulo como el «colgajo»
dela oreja.

Desde el punto de vista de la evolucién fonética, los términos germénicos deberfan
proceder de una rafz “lappan-, con una geminada como resultado de la generalizacion
de la raiz en los casos débiles "ap-n- (la apofonia en los casos fuertes seria *lap-an-/on-)°.
A su vez, esta raiz germdnica "/ap- podria retrotraerse al indoeuropeo */ob-, siendo,
aparentemente, un cognado de Aof34g.

No obstante, ademds de estos términos, los diccionarios etimolégicos (EDG, DELG,
GEW ) citan también el verbo noruego lape, lapa ‘colgar tlécido’, que, sin embargo,
no continta el vocalismo que vemos en el antiguo nérdico /afz ‘colgar, pender’ ni en
el neerlandés medio /af*fldcido, débil’ (cf. neerlandés af“cobarde; soso’)’. Aunque de
acuerdo con Liihr (2014) el consonantismo de "appan- ‘trozo sobrante’ podria haber
influido en este verbo noruego, lo cierto es que estos ultimos no contindian *p-, sino
*“fv-, lo cual implica suponer étimos diferentes. De hecho, Kroonen (2013) —quien no
menciona los desarrollos irregulares en noruego — propone para el antiguo nérdico lafa
‘colgar, pender’ una raiz "labén- desde *h Jop-¢h -, si es que la conexién con el lituano
alpti ‘desmayarse, anhelar’ (< *h ¢lp-ske-) es correcta®. En consecuencia, mientras que
la rafz germénica “lap-n- de *lappan- procederia del indoeuropeo *lob-, esta raiz “laf-
(antiguo nérdico lafa) deberia desarrollarse desde el indoeuropeo *(-)lop-.

Asi las cosas, la hipdtesis germdnica no estd exenta de dificultades. En primer
lugar, ni siquiera la reconstruccién de la forma germdnica “appan- estd asegurada,
pues encontramos diversos desarrollos fonéticos irregulares, y es posible que varios
étimos semdnticamente préximos convergieran. La asuncién de una rafz indoeuropea
“lob- también es problemdtica, pues, al margen de la inexistencia de otros cognados
fuera del germanico - y dentro del griego —, tampoco es certera la presencia del fonema
*b en indoeuropeo’.

En verdad, la vinculacion entre los términos germdnicos y el griego o3¢ se debe —
al menos en buena parte — a la existencia de compuestos como el alemén Obrlippchen
en referencia al mismo elemento anatémico: el I6bulo de la oreja. No obstante, Lappen

La oscilacién en la geminada suele responder a la presencia de algin sufijo -#- en protogerménico (cf. Liihr,
1988, pp. 189-215). En el caso del antiguo alto alemdn /appo, es necesario postular una forma */abbi(n)- con
geminada sonora (y no sorda, pues de lo contrario el resultado esperado serfa t/apfo). Kluge (1989%, s.v. Lappen)
descarta la influencia desde el bajo alemdn —donde no se da la tercera mutacién consondntica propia del alto
alemdn—. Liihr (2014) le atribuye una «funcién fonosimbdlica», que, sin embargo, no aclara.

También en el alto alemin medio erlaffen ‘aflojarse’.

El LIV? incluye la rafz *lembH- ‘pender flicido’, pero no recoge ninguno de los términos germdnicos aqui
citados.

Un andlisis del estado de la cuestidn y bibliografia puede ser encontrado en Olander (2020).
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también se aplica a la papada de algunas aves como el pavo y a otros referentes anatémicos
igualmente designados por Aofég, como los Iébulos del higado o el pulmén. Esta
correspondencia tan precisa invita a pensar no en una vinculacién etimolégica entre
Lappen y hofé, sino en un calco semdntico propio de la lengua técnica™.

Sin embargo, y aunque este mismo compuesto aparezca ya en el antiguo inglés
éarleppa —lo cual reduce la posibilidad de un calco semdntico—, esta coincidencia
tampoco prueba el parentesco entre Aoé¢ y "lappen. Dado que la potencial raiz
indoeuropea comun, */0b-, no harfa referencia al I6bulo de la oreja en si, sino a la nocién
de «colgar» y a distintos tipos de sobrantes de tela o piel'!, basta analizar los nombres
disponibles para esta parte del cuerpo en las otras lenguas germédnicas modernas para
comprobar que en todos ellos subyacen ideas similares: asi en el neerlandés oorlel
(diminutivo oorlelletje), desde oor ‘oreja’ y lel, referido a distintos sobrantes de tela
o piel (cf. WNT, s. lel), el noruego areflipp (< flip ‘solapa’) o sueco orsnibb (< snibb
‘punta, extremo’).

Asi pues, es verosimil aceptar que los compuestos del tipo Obrlippchen se deben a
la conceptualizacién del I6bulo de la oreja como «colgajo» o piel sobrante que pende
del pabellén auricular. En consecuencia, el hecho de que los cognados de */appen hayan
sido empleados como primer elemento de compuestos en alemén o en antiguo inglés
no demuestra el parentesco entre esta raiz y la del griego Ao3é¢, pues cualquier otro
término que exprese una nocién similar podria haber sido empleado como referencia a
esta parte de la oreja. En este sentido, es posible que la teorfa germdnica aqui analizada
sea el fruto de una mera casualidad, reforzada por una coincidencia fonoldgica entre
“lap-n- y LoP- que permite forzar una reconstruccion y retrotraer todas las formas a
una hipotética raiz comun.

En cuanto ala hipétesis itdlica, la conexion con los verbos Zzbo ‘tambalearse, titubear’
y labor ‘resbalar’ no es solo semdnticamente incierta, sino también fonolégicamente
inviable. Independientemente de si estos términos proceden de la misma rafz que
se atestigua en el antiguo eslavo eclesidstico slabs ‘débil’ (cf. ruso sldbyy ‘débil’) o el
antiguo alto alemdn s/afflojo’ (cf. alemdan schlaff*flojo’), el vocalismo latino cona y &

' Un caso semejante es el de x6v8vog, término referido originalmente a los salientes éseos de las articulaciones
—especialmente a los nudillos (cf. Arist. H4 493, 28)— y a distintos tipos de abultamientos —por ejemplo, una
hinchazdn en las encfas (cf. Hp. Epid. 4.1.25.37), que en griego moderno ha adquirido ademds el significado
de «tubérculo»—. Esta acepcién era inexistente en griego antiguo, de manera que es probable que se trate de
un calco semdntico desde el francés tubercule, diminutivo de latin #zber ‘hinchazén, tumor’ (acepcién muy
préxima a xévdviog y sus derivados en su uso médico clésico).

De lo contrario, serfa inexplicable el sentido «trapo, jirén» que vemos en multiples lenguas germdnicas. Enten-
der metaféricamente el I6bulo de la oreja como un «colgajo» es cognitivamente aceptable (pues, de hecho, su
cardcter colgante es su tinica caracteristica diferenciadora respecto al resto del pabellén auricular), pero no asf
la direccidn contraria (esto es: conceptualizar un trapo o sobrante de tela como un «Iébulo de la oreja»).
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requerirfa la presencia de b, (desde 7h b-, “leh b-)"*. Consecuentemente, no es posible
la vinculacién con el vocalismo del griego oPéc.

Por tltimo, Kroonen (2013, p. 331) sugiere la conexién de Aopég con los términos
germdnicos para el labio (cf. antiguo inglés lippa, etc.) desde “leb-ion-, forma ala que
también vincula el término anatémico latino labium, labrum desde el grado o *lob-
10-, *lob-ro- (con apertura de /o/ en /a/ como en lacus desde *lok-u-). No obstante,
como de Vaan (2008, p. 319) apunta, esta hipdtesis no solo es incierta por el hecho
de que el fonema /b/ sea inusual en indoeuropeo, sino también porque el desarrollo
semdntico resulta poco probable’. En efecto, la designacién de los labios desde la
nocién de «colgar» —esto suponiendo la existencia de la rafz "/ob- / leb- hipotetizada
para “lappan- ‘trozo sobrante, trapo’— no parece especialmente adecuada para la
conceptualizacion de esta parte del cuerpo (o, al menos, no encontramos paralelos
en las lenguas indoeuropeas'). Ademds, tampoco resulta verosimil la vinculacién
semdntica de labio con el Iébulo de la oreja, pues no comparten ni funcién, ni forma,
ni ninguna otra caracteristica distintiva.

3. Una metifora de imagen como hipétesis alternativa

Al margen de las hipdtesis expuestas en el apartado anterior, el DELG y el
GEWW recogen una tercera posibilidad —no contemplada en el EDG— relacionada
con un tercer uso de AoPég, en el que se refiere a la vaina de algunas leguminosas

> Cf. de Vaan, 2008, p. 319. No obstante, el L/¥ no recoge esta supuesta raiz *(s)lh b-. En su lugar, deriva los
términos eslavos desde "“sloh b-o-, el grado o de la raiz “sleh b- (cf. gético slepan ‘dormir’), y los germdnicos,
desde el grado cero analdgico *stb b- (en lugar del esperado *sb, b-, cuya vocalizacién de la sonante resultarfa
en germdnico tsulp-). Kroonen (2013, p. 453), en cambio, parte de una raiz *s/ob"-néh - En cualquier caso, en
ninguna de las propuestas se recogen los verbos latinos aqui mencionados, ni el griego Aoéc.

3 De Vaan (2008, p. 319), de hecho, sugiere para el latin abium un préstamo desde un adstrato que nos es
desconocido. Lithr (2014, s.v. /efs), en cambio, defiende la derivacién desde el grado cero */b-7o-.

* Olander (2020, p. 199) menciona la posible relacién de labium con los verbos germanicos para «lamer,
sorber», tales como antiguo alto alemén /affan, bajo alemén medio lapen, antiguo inglés lapian (cf. inglés to
lap), antiguo sueco lapa, lepja, entre otros (< *lap-neh -, cf. Kroonen, 2013, p. 327). Al igual que encontra-
mos un derivado metonimico del tipo ACCION — INSTRUMENTO en el antiguo alto alemén leffz/ y el bajo
alemén medio /épel ‘cuchara’ (cf. alemdn Loffel, neerlandés lepel), serfa semdnticamente aceptable un desarrollo
metonimico en referencia al labio, entendido como «aquel que lame o sorbex» (no obstante, la accién de lamer
es propia de la lengua). Sobre esta supuesta raiz */ab-, a la que tradicionalmente también se vinculan el latin
lambo, el antiguo eslavo eclesidstico lobszati, el albanés Lap, el hitita lip(p)- o incluso el griego Adnte (futuro
A, perfecto Aédaga) ‘lamer’, el EDG (s.v. Mmtw) propone un origen onomatopéyico en vistas al vocalismo
/a/ y ala oscilacion en el cardcter de la oclusiva. También Kloekhorst (2008, p. 528) considera el verbo hitita

lip(p)- una onomatopeya.
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y otras plantas'. Esta acepcion es frecuente en Teofrasto (9), pero también la
encontramos en otros autores posteriores como Nicandro (10)'.

2, 2

(9)  Evice 0 ki év Aofs, var 8 év Juévi, 7ax 0 év dyyelw, Tar 0¢ kel youvéomeppe tedelws
(Thphr. HP1.11.1.7-8)
Algunas (sc. semillas) estin en una vaina, otras en una membrana, otras en una
cdpsula, y otras estdn completamente desnudas.

(10) dyper 8’ dopodédoto diavbéos dAAote fpilay, | dAdote kal kavdeioy bmépTepoy
avOepixoto, | modddxt 8’ év xal omépue 76 te Aofds dupic aéer (Nic. Th. 534-536)
Toma la raiz del asfodelo de doble flor, 0 bien la parte superior del tallo del gamdn;

a menudo también la semilla que la vaina bace madurar dentro.

Partiendo de este uso botdnico de Ao como «vainax, serfa posible desde el
punto de vista de la evolucién semdntica que el término griego guardase alguna
relacién con el latino legizmen ‘legumbre’ (cf. Ernout & Meillet, 19594, p. 350),
quizds desde una raiz Jeg” - / "log” - con una consonante labiovelar que en
griego evolucionarfa regularmente a /b/"”. No obstante, la etimologfa tradicional
para legizmen lo hace derivar del verbo /ego ‘recoger, recolectar’, en tanto que las
legumbres son «recolectadas» (cf. de Vaan, 2008, p. 332)*.

Por otra parte, también es semdnticamente atractiva la conexién con Aefvpic
‘piel de serpiente’ (cf. £yidvys Aefypic Hp. Mul. 1.191.2; AeBypida Spews J. AJ
3.154.3) y —segun Hesiquio— ‘vaina’ (cf. of ¢ 76 Aémog Tod xvdpov Hsch.), asi
como AéPwlot ‘garbanzos’ (glosado como £péRivlor). Sin embargo, suponer que
ePnpic y £péBurvlog / Aéprvlog guardan algin parentesco con ofég inicamente

15 Teofrasto (Thphr. HP 1.11.2) especifica que no solo las leguminosas (& yepomd) protegen su fruto en vainas,
sino también algunos drboles como el algarrobo. Menciona, ademds, la presencia de Aopé¢ en drboles como
el fresno (welio, Thphr. HP 3.11.4.3), la fagonia (tpiokog, Thphr. HP 6.5.3.7), el «espantalobos» (xoAvtéa,
Thphr. HP 3.14.4.7-10) y otros cuya identificacién es mds compleja (wakiovpog, Thphr. HP3.18.3.3; ebwvupov,
Thphr. HP 3.18.13.9). Por otra parte, también se emplea este término en referencia a las secciones de la hoja
del serbal (oty, Thphr. HP3.12.7 4).

' También es empleado en este sentido por Dioscérides (cf. Dsc. 1.101.1.3), Plutarco (cf. Plu. 4.701D3) y Galeno
(cf. Gal. 6.557.3-12). Ademds, encontramos el adjetivo &E\dofoc, -ov ‘que se produce en vaina’: cf. Tév 9¢ xkapmov
ZAofov, kalbdmep Ta yedpomd, Aofois wAatéor xai o orevolg- (Thphr. HP 3.14.4.7-8) El fruto se produce en una

vaina, como en las leguminosas, con vainas anchas y no estrechas.
1

N

Asi en Baive (< *Bavyw) frente al latin venio (< *vemio) desde la raiz *g“m-, o en Biog frente al latin vivus desde
“g“ih, - (cf. Rix, 1992% pp. 86-88).

En cualquiera de los casos, la /u :/ que vemos en legizmen quedaria sin una aclaracién satisfactoria. Por otra
parte, el desarrollo regular latino de la labiovelar sonora indoeuropea es /w/, manteniéndose el elemento velar
solo tras una consonante nasal: asi en #nguit “unta’ desde *h eng“-e-ti (cf. Weiss, 2009, pp. 78-79). No obstante,
el mantenimiento de /g/ en legiimen (y no tleviimen) podria deberse la presencia de /u :/, pues /w/ se pierde
regularmente ante vocales posteriores (cf. cold < *k“el-, secundus < *seq*-). En el caso de *£“, esta se pierde por
completo en posicién inicial ante /u/, mientras que en posicién intermedia se mantiene la oclusiva: asf #b7
‘donde’ desde *kud"e; pero ali-cubi ‘en algtin lugar’ ( cf. Meiser, 20062, pp. 92-97).
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serfa viable si estuviésemos ante términos de origen pregriego (cf. Beekes, 2014, 59),
como evidencian los propios sufijos o la alternancia Ae(3- / ¢peB- (asi en el EDG).

Al margen de estos potenciales cognados, existe una tercera posibilidad,
consistente en la procedencia de Aoé¢ ‘vaina’ de alguna lengua semitica, como
el acadio luppu- / lubbu- (LU-UB,***)". Esta hipétesis no solo permite aclarar la
presencia de /b/ y la ausencia de cognados seguros en otras lenguas indoeuropeas,
sino que, ademds, resulta mds verosimil al tratarse de Iéxico botdnico especializado.
De hecho, el propio término AoBé¢ —desde su diminutivo AéPBiov ‘alubia’ en
plural— dio origen al persa /dbiyd, desde donde entré al drabe como /izbiya (y de
ahi al espafiol alubia)®.

En cualquier caso, independientemente del origen tltimo del término boténico,
la hipétesis del DELG de que en AoPég confluyesen dos términos diferentes (Aoég
‘I6bulo’ y Xofdég ‘vaina’) no es necesaria, pues el desarrollo semdntico es explicable

desde la metéfora conceptual®

. En concreto, la conceptualizacién del 16bulo de
la oreja como una «vaina» o «alubia» que pende desde el pabellén auricular se
corresponde con una metéfora de imagen, esto es, una metifora conceptual cuyo
dominio fuente es una imagen mental (cf. Lakoft, 1993, p. 229)*.

Esta tipologfa de metdforas es muy frecuente en el léxico anatémico griego,
siendo los dominios fuente muy variados en cuanto a su naturaleza®. De hecho,
no son pocas las metdforas que toman como dominio fuente elementos de la
naturaleza tales como plantas o frutos. Basta pensar, sin ir mds lejos, en la zu#ez como
designacién de la prominencia cartilaginosa en el cuello. En griego, por citar solo
algunos ejemplos de metiforas de imagen fécilmente reconocibles, encontramos
wiidov ‘manzana’ aplicado a los pdmulos (cf. Luc. Im. 6.9) y a las amigdalas (cf.
Poll. 2.201), ctapuAy ‘uva’ parala svula (cf. Hp. Prog. 23), Badovog ‘bellota’ para
el glande —desde el latin glans ‘bellota’— (cf. Arist. HA 493 27), paday ‘tronco’
1 Se trata a su vez de un préstamo sumerio. Encontramos la misma raiz, quizés, en el vocablo drabe jalubban, el

nombre de otra leguminosa, Lathyrus sativus (cf. Thompson, 1941, p. 94).
2(

También puede ser encontrado en el turco lobyo, el georgiano lobio o el armenio /ubia, entre otras lenguas.
2

La metéfora conceptual supone la transferencia desde un dominio fuente (aquello que conocemos e «impor-
tamos» de la realidad) a un dominio meta (aquello que queremos entender y experimentar). De entre sus
caracteristicas destaca la «corporeizacién» (embodiment, cf. Gibbs, 2006), segun la cual las metéforas estin
motivadas por nuestra experiencia sensorial del mundo, en tanto que dependen del entorno que nos rodea y
del cuerpo con el que lo percibimos. Sobre la metfora conceptual, cf. Lakoff & Johnson (1986 [1980]), Croft
& Cruse (2008 [2004], pp. 253-288); Kovecses (2002) y Soriano (2012).

Skoda (1988) no recoge AoRés en su estudio del léxico médico griego, posiblemente por considerarlo heredado
desde el indoeuropeo y no una metdfora surgida en la lengua griega.

N
N

N
&

? Debido a su falta de dominios fuente complejos, la metifora de imagen ha sido tradicionalmente caracterizada
como més «efimera» (one-shot, cf. Lakoff & Turner, 1989, p. 91; Kovecses, 2002, p. 38) y de consolidacién
mis infrecuente en nuestro sistema conceptual (cf. Gibbs & Bogdonovich, 1999, p. 38). Sin embargo, como
evidencia Deignan (2007), estas metéforas son un fenémeno mucho mds extendido y relevante de lo que se
ha considerado tradicionalmente.
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para las falanges (cf. Arist. HA 493 28) o dxava ‘cardo, espino’ para la espina
dorsal (cf. Hdt. 4.72.20)*.

No es, por tanto, sorprendente que un término botdnico como ofé¢ se hubiese
empleado como dominio fuente para referirse a una parte de la oreja que no solo
pende como el fruto de la leguminosa, sino que ademds guarda similitudes formales
con esta (aspecto liso, textura carnosa, curvatura, etc.). Asimismo, el empleo para
el 16bulo del higado es también ficilmente comprensible, pues comparte el aspecto
curvo, voluminoso y liso de una vaina. Ademds, el uso metaférico de leguminosas
cuenta con un paralelo en xdapog ‘haba’ (asf en 7Z. 13.589), aplicado al primer
aumento del seno materno (cf. H 0¢ mpdry év 76 fifdokery adéyois, kdapuos Ruf.
Onom. 92)>.

Por dltimo, no hay que olvidar que la anatomfa auricular —también la
hepdtica— es especialmente rica en metdforas de imagen: solo en el pabellén
auricular encontramos para sus multiples componentes los términos xéyy ‘caracola’,
xoyAiag ‘caracol’, Tpayog ‘carnero’, dotaxds ‘bogavante’, ktpétwv ‘garrapata’ y tét-
1§ ‘cigarra’, por citar algunos de los animales empleados como dominios fuente
recogidos por Plux (cf. Poll. 2.85-86) y Rufo de Efeso (cf. Ruf. Onom. 44).

4, Conclusiones

Habiendo analizado los distintos usos anatémicos y botdnicos de Aofég, es
posible concluir que ninguna de las hipétesis tradicionales sobre su etimologfa
resulta completamente satisfactoria.

La vinculacién con los términos germdnicos para «trapo, sobrante», como el
alemdn Lappen ‘trapo’, parte de una hipotética raiz indoeuropea */ob- inicamente
continuada en el término Aoé¢ 16bulo’ y en los aparentes cognados germdnicos.
Al margen de las dificultades fonéticas (las oscilaciones en el consonantismo
dentro del germdnico parecen apuntar a la confluencia de distintos étimos, como
en antiguo nordico lafa ‘pender’ desde "/gp-), tampoco la evolucién semdntica estd
asegurada: en efecto, la vinculacién con Aoé se basa en compuestos como el alemédn
Obrlippchen ‘16bulo’, pero los términos para esta parte de la oreja en otras lenguas
germdnicas apuntan a que el uso de los derivados de */appan ‘sobrante, trapo’ es
casual, siendo posible el empleo de otras palabras con significados semejantes
(como el neerlandés le/ ‘sobrante’ en oorlel).

Por su parte, la conexién con los verbos latinos /zbo ‘tambalearse, titubear’
y ldbor ‘resbalar’ es inviable desde el punto de vista de la evolucién fonolégica,

 Sobre el uso de xapmés ‘fruto’ como metdfora de imagen para la mufieca, ver Andrés-Alba (2025).

» Desde esta metdfora deriva el verbo xvailw ‘estar en edad casadera’ (cf. Ar. Fr. 582).
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ademds de semdnticamente dudosa. Tampoco es aceptable el parentesco con el latin
labium y sus cognados germdnicos —si es que lo son— (como el antiguo inglés
lippa), pues partir de la nocién de «colgar» —necesaria para explicar Aopéc— no
es semdnticamente aceptable para la designacion de los labios.

En cambio, partiendo del uso botdnico de Lo3ég como «vainax», y al margen
del origen tltimo del término —heredado o un préstamo—, es posible postular
una metédfora conceptual de imagen, segin la cual el I6bulo de la oreja recibirfa su
nombre por su similitud formal con la vaina de las leguminosas. Esta hipStesis no
solo es semdnticamente aceptable, sino que ademds cuenta con numerosos paralelos
dentro del griego, en los que multiples elementos botdnicos, como plantas, ramas
o frutos, son empleados metaféricamente para referir distintas partes del cuerpo
humano. De este modo, la metdfora de imagen, un fenémeno muy comtn en la
designacion del léxico anatémico griego —tanto en la lengua técnica como en la
coloquial—, permite explicar también el origen de AoPég, un término inserto en
el marco de la anatomfa auricular, donde, una vez mids, las metdforas de imagen
son muy abundantes.
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