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La teoria de la percepcion sensorial y de la cognicion de
Demdcrito y su recepcion posterior

Democritus’ theory of sense perception and cognition and its later
reception
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Abstract: The aim of this paper is to offer a plausible reconstruction of Democritus’ general
theory of sense perception and cognition, which will be based on a thorough analysis of
the testimonies by Theophrastus, Aristotle, Sextus Empiricus and Galen, and will also
consider the list of Democritus” works by Thrasyllus transmitted by Diogenes Laértius (IX
45-49). From this analytical exercise emerges a new perspective on Democritus' position
on psychic-cognitive operations, in which the exclusively material level os such explana-
tions stands out, even if not undermining the clear lexical differentiation between sensory
perception and cognition established for the first time in the history of Greek thought.
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Sin duda, la figura de Demdcrito representa un eslabon fundamental en
el desarrollo de la filosofia griega antigua, equiparable, por la magnitud de su
obra y la amplitud de los temas tratados, al Estagirita. En este trabajo, nos cen-
traremos en la recepcion que hizo Teofrasto de las aportaciones del fildsofo ab-
derita en relacion con la psicologia humana y, mas especificamente, en lo que
toca al vinculo entre percepcion sensorial y cognicion. En efecto, la relevancia
de Democrito en el desarrollo de las teorias psiquico-cognitivas de la antigiie-
dad griega no estriba inicamente en una pormenorizada explicacion acerca de
los diversos mecanismos que intervienen en la actividad de los sentidos, sino
ademas, y quiza especialmente, en que parece presentar por vez primera una
division conceptual entre las operaciones cognitivas y las propias de la per-
cepcion sensorial. Escision representada mediante una innovacion léxica, nos
referimos al uso del verbo aicOavouat en el sentido de percibir sensorialmente
junto con la probable formacion del sustantivo cognado aiocOnoic para de-
signar tanto la capacidad general, como cada uno de los sentidos organicos,
acerca de lo cual Sexto Empirico y Galeno nos ofrecen testimonios valiosos.
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I

Asi pues, el primer punto que discutiremos en este trabajo es la especiali-
zacion del verbo aicOavouai? y del sustantivo aioOnotc durante el s. V a.C. para
referirse a la percepcion sensorial como una actividad separada de las funciones
de orden intelectual. Con vistas a este analisis, resulta fundamental llevar a cabo
una revision detallada de la lista de obras de Democrito elaborada por Trasilo y
transmitida por Didgenes Laercio (IX 46-49), pues en ella se consigna un trata-
do intitulado ITepi aioOnoiwv, Acerca de los sentidos [0 de las percepciones senso-
riales]. Dicha lista organizada en tetralogias, salvo por nueve titulos (D.L., IX 47),
es de suma relevancia para nuestro trabajo, ya que en cada uno de estos grupos
podemos distinguir en cierta medida una especie de unidad tematica. Para una
mayor claridad expositiva, reproducimos a continuacion la seccion de la lista de
Trasilo en la que aparece el titulo citado (D.L., IX 46.12 - 47.6):

Quotka 0¢& Tade: Por otra parte, los libros relacionados con la
physis son los siguientes:

Méyac buaxoouoc (6v ol mepl La gran cosmologia (que los seguidores de
BOeoppactov Aevkinmov paoiv eivat), Teofrasto afirman que pertenece a Leucipo),

Mixpoc didxoopoc, La pequefia cosmologia,

Koopuoypagin, Descripcion del universo,

[ept twv mAavitwy, Sobre los planetas,

[epl pUOEWS TTPWTOV, Acerca de la phyjsis, primer libro,

[epi &vBpawmov @votoc (1 epl Acerca de la physis del hombre (0 Acerca del
ogapxoc), devtepov, cuerpo humano), segundo libro,

2 Cabe aclarar que el uso del verbo aiocBdvouar se encuentra atestiguado en otros
autores del s. V a.C., algunos incluso anteriores a Democrito; sin embargo, su campo se-
mantico, si bien abarca la percepcién sensorial, remite también a la comprension de tipo
intelectivo de los acontecimientos, algo asi como “caer en la cuenta”. Cf. Aesch., Ag., vv.
86-87, donde aparece el verbo énaiocOdvouat en el sentido de darse cuenta (ti xpéoc; i
véov; Ti 8" émawoOouévn / tivoc ayyeliac / melBol mepineunta Quookeic;); este mismo uso
se halla frecuentemente en Tucidides, por ejemplo, en II 65.9.1 (dnote yovv aioBoito T1
avTovc mapa kaipov UPper Bapoovvtac), V 17.6.2 (of pév ABnvaiot odx aioBavovrtat),
ademas se encuentra el uso del sustantivo aic6noic con este valor, como en Thuc. II 4.4.5
(aioOnotc yap tayeia éneyéveto). Asimismo, cf. Herddoto III 87.8 (...tov 6¢ aicOouevov
ppudéacOai te xai xpepetioat), donde el sentido del verbo aicOdvouat parece aludir a
la percepcion sensorial y, en este caso particular, especificamente al olfato; algo semejante
ocurre en Tuc. VI 17.6.2 (¢£ @v éyw axon aiocBavouat), sdlo que en relacién con el oido.
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Iepti vov,
Iepi aioOnoiwv (Tavtd TIvec 00D
ypagpovtec Iepl pvxnc ény pagpovat),

Iept xvuawv,
ITepi xpowv,
Ilept TV dtagpepovTwy pvouwy,

[Iept duenppvouiay,

Kpatvvtipia (omtep éotiv
ETUKPLTIKA TV TIPOELPNUEV@Y),

[epi eidwAwv 1) tepl Tpovoiac,

[Iept Aoyixav xavav o 7y,
Amopnuatwv.

TAUTA Kal TEPL PUOEWG. ..

¢
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Acerca de la mente,

Acerca de los sentidos (algunos autores dan a
estos libros el titulo conjunto de Acerca del
alma),

Acerca de los sabores,

Acerca de los colores,

Acerca de las diferentes configuraciones
<atdémicas>,

Acerca de los cambios en las configuraciones
<atomicas>,

Refuerzos  argumentativos  (que  son
precisamente apéndices de lo ya expuesto),

Acerca de las imdgenes o acerca de la
presciencia,

Canon acerca de la 16gica, tres libros,

De las Aporias,

Estos son los libros acerca de la physis ...

Antes de continuar con el andlisis de esta lista establecida por Trasilo,
no esta de mads insistir en que, pese a tratarse de una clasificacion posterior a
Demdcrito, aun asi, ofrece indicios valiosos sobre el contenido de los tratados
enumerados, de los cuales ninguno lleg6 hasta nosotros, como es justamente
el caso del ITept aiocOnoiwv del que ahora nos ocupamos. En primer lugar,
llama la atencién que las cuatro tetralogias arriba transcritas estén reunidas
bajo la gran etiqueta de obras acerca de la physis, pues encontramos ahi trata-
dos astrondmicos, de psicologia humana, de ontologia y de légica. En este
sentido, nos hallamos frente a la conjuncién de una multiplicidad tematica
que dificilmente habria sido concebida por el propio abderita; se trataria mas
bien, como acabamos de mencionar, de una clasificaciéon posterior que
conecta todos estos tratados mediante el uso de un criterio general que, en
terminologia moderna, podemos definir como fenoménico’. Con todo, esta

? Sin duda, también la tltima tetralogia de las obras sobre la physis es digna de un estudio
aparte, pues llama la atencién que retina sobre todo tratados de orden légico y que, aun asi,
sea considerada como parte del estudio de la phyjsis. Sin mencionar la inclusién de un tratado
que parece contener el desarrollo de una teoria sobre la presciencia en Demdcrito; en relacion
con esta ultima cuestion, se puede ver el trabajo de BICKNELL (1969) en el que atribuye al
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asociacion de diferentes campos del conocimiento pone de relieve la impor-
tancia de la teoria atomica, en tanto eje transversal de los diferentes niveles
de analisis del mundo.

Nuestro siguiente paso en el examen de la lista de Trasilo se centra en
el subconjunto del que forma parte el titulo Ilept aiocOnoiwv, pues presenta
una mayor cohesion tematica o, al menos, parece mas afin a las concepciones
modernas. Sobre esta cuestion, resulta pertinente la nota de O’Brien (1994:
686-687) acerca del catdlogo de Trasilo, en la que ofrece una clara exposicion
de la reconstruccion que Diels hizo del primero y segundo titulos de la
segunda tetralogia de las obras physikai, segin la cual se trataria en realidad
de un mismo tratado ITepi pvoewc, dividido en dos libros. El primero, segin
Diels, habria estado dedicado a explicar la physis del universo y probable-
mente habria sido conocido con el subtitulo ITepi kéouov @pvoLoc, mientras
que el segundo se ocuparia de la physis humana, de ahi que Trasilo lo
consignara como [Tept avOpawmov gvotoc 1) Ilepl oaproc’.

En efecto, la propuesta reconstructiva de Diels se sustenta en los dos
titulos siguientes, como explica O’Brien, pues en el cuarto titulo consignado
se incluye una breve nota, segtin la cual algunos autores incluirian los dos
ultimos titulos de esta tetralogia como partes constitutivas de un mismo
tratado conocido como Ilepi pvxnc. Asi pues, si atendemos a la recons-
truccion de Diels, la segunda tetralogia de los tratados physikof en realidad
estaria conformada por dos tratados, cada uno dividido, a su vez, en dos
libros. Es decir:

1a. Iept pvoewe o’ <1j [1epl k6o uov QUOL0C>.

1b. <Ilepi pvoewc B 17> Iepi dvOpawmov pvoioc 1 Iepl oaproc.
2a. Ilepi Ypvxne a’ Ilepi vov

2b. Iepipvxne p 1 Iept aloOnoiwv

Si bien esta organizacion textual se aleja considerablemente del testi-
monio de los manuscritos, es una propuesta que, ademas de resolver los
problemas textuales, dota a la tetralogia en cuestion de un eje tematico mucho
mas consistente, que parece aludir al desarrollo de la nocién de phyjsis como

abderita una explicaciéon materialista de este fenémeno, lo que contribuiria a justificar la
inclusion del ITepi eidwAwv 1} mept tpovoiag entre las obras fisicas.
* Cf. frr. 68B 5¢ y 5d DK.
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configuracion o composicion®. De tal suerte que podriamos suponer que el
primer titulo habria tratado de la composicion del universo en general, en cuyo
caso resulta muy probable que Demdcrito presentara ahi su teoria atomica,
justamente como componente esencial en los diferentes niveles estructurales
del cosmos. El segundo titulo, que formaria una unidad con el primero, alude
a la composicion o configuracion humana, que parece circunscribirse a cues-
tiones de indole fisiologica, como lo sugiere el titulo ITepi oapxoc (Acerca de la
carne). Enseguida, se consignarian en la lista los dos libros que conformarian el
tratado ITept Pvxnc, los cuales estarian fuertemente relacionados con la tema-
tica de (1b), en tanto que, probablemente, continuarian con la exploracion
acerca de la composicion o physis humana; si bien, por otra parte, presentarian
una clara distincion frente a (1b), pues se cifien de manera particular a la expli-
cacion de la psicologia humana, que incluiria los procesos de percepcion senso-
rial. En efecto, la separacion de (1b) respecto de (2a) y (2b) sugiere, como hemos
anticipado, una divisién en la physis humana, que, no obstante, es importante
aclarar, no estaria basada en la oposicion entre corpdreo e incorpdreo ni entre
inteligible y perceptible; mas bien, podria ser representada por la clasificacion
moderna como ‘fisioldgico’ frente a ‘psicologico’, la cual, ademas de estar indi-
cada por la terminologia empleada en la separacion de los titulos, estaria apun-
talada por la oposicion entre los vocablos odp& — vy que se refleja ahi.

La disposicion de estos dos titulos, (2a) y (2b), asi como el testimonio que
aparece en Didgenes Laercio (IX 46) acerca de la pertenencia de dichos textos a
un mismo tratado Ileot pvxnc, nos sirve de guia para elaborar una
reconstruccion de la propuesta psicoldgica del abderita, sobre la que podemos
decir, a partir de esto, que estd basada en la cognicion (vovc) y la percepcion
sensorial (aicOnoeic) como las dos componentes funcionales de la Yuyn.
Ahora bien, puesto que no nos ha llegado ninguno de los libros del ITept

> El valor de physis propio del &mbito material estd sumamente extendido en el pensa-
miento arcaico y parece ser continuacion del sentido con que el término es usado por
Homero en la Odisea (X 302-305). Este uso parece coincidir con una de las acepciones
enumeradas por Aristoteles en su Metafisica (1015a 3-5): 010 kai 6oa pvoEL E0Tiv 1)
ylyvetay, 1jon vriapxovtog € o0 méQuke yiyveoOar 1j eival, 0VTw QAUEV TV QUOLY EXELWV
v un éxn o eidoc kal Ty pop@nv. Por ello, también cuantas cosas son o surgen por naturaleza
no decimos todavia que posean su constitucién natural si no tienen forma y estructura. Cf. también
Arist., Metaph. 1014b26-30.
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Yvx1c, para integrar un esquema general acerca de la relacion entre percepcion
sensorial y cognicion en Demdcrito, es imprescindible consultar la seccion del
largo fragmento de Teofrasto De Sensibus, en el que el peripatético aborda con
amplitud algunos puntos importantes de la teoria del abderita acerca de la
percepcion sensorial, asi como los testimonios de Aristdteles, Sexto Empirico y
Galeno, pues éstos representan piezas esenciales para la reconstruccion de los
planteamientos de Demdcrito sobre la psicologia humana.

En este punto, resulta pertinente hacer una pequefia acotacion sobre la
aparicion de los sustantivos vovg y aicOnotc en la lista de Trasilo; en efecto, al
hacer un cotejo de ésta con los escasos fragmentos auténticos de Democrito que
conciernen a la cognicion y a la percepcion sensorial, salta a la vista la ausencia
en ellos del término vovc —si bien éste estd atestiguado, en cambio, en muchos
de los fragmentos de las llamadas Anuoxpatovc I'vwuar en las que se cree
reconocer un reflejo de la ética de Democrito®. El tinico término auténtico del
filésofo referido directamente a la facultad cognitiva es @prjv —atestiguado
especificamente en el fr. 68 B125 DK, transmitido por Galeno—, que Democrito
opone claramente a la percepcion sensorial. En relacion con esto, habria que
subrayar que, aunque es virtualmente la tinica aparicion clara en Democrito de
@pnv con referencia al intelecto’, su legitima atribucion a éste es altamente
verosimil en apego a una larga tradicion, pues es un vocablo de uso frecuente

no solo en algunos presocraticos anteriores, sino incluso en Homero®. Por su-

¢ Cf. Democr. fr. 68 B40; B52; B64; B80; B82; B105; B112 y B175 DK. Este ultimo
fragmento, aunque no pertenece a las Anuokpatovc I'vpai, pertenece también al ambito
de la ética. Habria que sefialar que el término vov¢ en Democr. fr. 68 B26 DK, donde se
atribuyen a Democrito cuatro pruebas de la convencionalidad de la lengua —en
concordancia con los frr. 68 BODK (= Sext. Emp., Math. 135) y B125 DK (= Galen., de
experientia medica ed. Walzer 15, 7, 7)—, mas que de un fragmento genuino, forma parte de
una reelaboracion posterior de una postura tedrica de Demdcrito, de lo que hay varios
indicios, como la mencién de Platon y Teofrasto, filbsofos posteriores.

7 Otro testimonio de gprv en Demdcrito se encuentra en el fr. 68 B129 (ppevi Oeia
vovvtat). Es significativo el hecho de que en este pensador las dos apariciones de dicho
vocablo estén en singular (como se observa también en Jenéfanes, Heraclito y en la mayoria
de las apariciones del término @p7v en Empédocles), mientras en autores anteriores se usa
mayoritariamente en plural, como designacion anatémica o de la facultad ahi albergada.

8 Cf. Hom., II. VIII 316; X 45 y 46; Od. XVIII 215; XXIV 194; Hes., Theog. 688; Op. 445;
Xenoph. 21 B25DK; Heracl. 22 B104 DK; Emp. 31 B5; B17; B23; B133 y B134 DK.
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puesto, lo anterior no significa que el sustantivo voo¢ no hubiera podido ser
empleado por Democrito, sino que cabria explorar cudles serian los alcances
del término, sobre todo porque, como hemos mencionado, es un término atesti-
guado en otros textos atribuidos a este pensador. Sin embargo, es innegable
que, al menos en el caso de la lista de Trasilo, el subtitulo que contiene este sus-
tantivo parece haber sido acunado con posterioridad’, a partir de la distincién
peripatética entre percepcion sensorial (aiocOnotc) e intelecto (vovc). Dicha divi-
sion nos remite a los comentarios de Aristoteles, en los que, de manera contra-
ria a la disposicion plasmada en la lista de Trasilo, se achaca a Demdcrito la
postulacion, por una parte, de la identidad entre Yvxn alma y vovc intelecto
(Arist., De an. 405a9) y, por otra, entre aloOnoc percepcion sensorial y ppovnotLg
intelecto o pensamiento (Arist., Metaph., 1009b11-15). Veremos abajo que la
interpretacion general de los testimonios anteriores que sugiere una identidad
entre alma (Yvx1n), pensamiento (vovc o @povnolc) y percepcion sensorial
(aioOnoic) debe matizarse; pues parece tratarse, en realidad, de un estrecho
vinculo entre las diferentes operaciones humanas de tipo epistémico.

Por otra parte, acerca del empleo del sustantivo aiocOnoic en la lista de
Trasilo, contamos con un par de argumentos para aceptarlo como propio de
Demodcrito y no como una interpolacion posterior. En primer lugar, tenemos
el testimonio de Sexto Empirico (Math. VII 138 = fr. 68B11 DK) que nos trans-
mite una cita directa de Democrito en que hace uso del verbo aicOdvouat en
infinitivo con el sentido de percibir sensorialmente, cuestiéon que aborda-
remos mas adelante con mayor detalle. Ademas de este claro indicio, es
importante subrayar que en la lista de Trasilo aparece justamente la forma
jonica del genitivo plural aiocOnoiwv, que pareceria atribuible al propio De-
mocrito. En efecto, en la enumeracion de sus obras encontramos en varias

? Cf. TAYLOR (1999: 201).

10°Cf. También los testimonios de Philop., de anima 35.12-15 (= 68A105), Themist., de
anima 35.6-7 y Tertull.,, De anima p. 12.6). Sobre las criticas de Aristdteles a la propuesta de
Demdcrito, se puede ver el trabajo de H. WEIss (1938), en el que la estudiosa propone que
la etiqueta de fildsofo sensualista aplicada al abderita debe entenderse en un sentido muy
amplio, que se contrapone a la divisiéon platonico-peripatética entre inteligibles y per-
ceptibles, pues el objeto del conocimiento en Demdcrito no seria propiamente un inteli-
gible (vontov), ya que incluso la forma genuina de conocimiento (yvounc idéa yvnoin)
estaria anclada al plano de los objetos materiales.
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ocasiones el uso de formas aticas en lugar de jonicas como parte de un com-
prensible proceso de actualizacion lingiiistica debida a Trasilo o a otros inter-
mediarios", por lo que podemos suponer que las variantes jonicas ahi conser-
vadas reflejan directamente el uso de Democrito, en contraste con las formas
aticas que probablemente correspondan a intervenciones o acufnaciones pos-
teriores. Sin duda, la convivencia de distintas formas dialectales nos deja
entrever la variedad de dispositivos de analisis y de materiales de los que se
sirvid Trasilo para la elaboracion de su lista. Por supuesto, como dijimos, es
claro que su clasificacion se basa en gran medida en una distincion de corte
peripatético aplicada a la obra del abderita. Asi pues, mas alla de expresar la
certeza de que Demdocrito dio el titulo de Ilepi aicOnoiwv a uno de sus
tratados o a un libro de alguno de éstos, nos interesa subrayar aqui que, a
partir de ese titulo transmitido por Trasilo, es posible atribuir al abderita el
empleo del sustantivo aiocOnoic con el valor de percepcion sensorial, lo que
encuentra un fuerte apoyo, a su vez, en el testimonio de Sexto Empirico al
que nos referiremos mas adelante.

En relacion con este problema, resulta pertinente citar el testimonio de
Teofrasto —quien en general parece adoptar la postura de Aristoteles acerca
de que la mayoria de los primeros fildsofos habrian sostenido en comun la
identidad entre percepcion sensorial y cognicion—", pero que, en el caso par-
ticular de la teoria psicoldgica de Demdcrito, se separa en cierta medida de la
interpretacion del Estagirita, en el sentido de que no le atribuye una identidad
entre estas dos facultades o capacidades. De hecho, en su fragmento De Sen-
sibus, Teofrasto se refiere a los rasgos generales de la doctrina de Demdcrito
sobre cada una de tales facultades en pasajes separados. Primero, en el § 49, se
centra en la supuesta ambigiiedad de la teoria del Abderita sobre la percepcion
sensorial, de tal suerte que, segiin Teofrasto, no queda claro si aquél la concibe
como producto de la interaccion entre objetos semejantes o entre objetos

! Es notable, por ejemplo, el uso de la forma atica de genitivo @voewc (D.L. IX 46.18)
frente a la forma jonica gvotog (D.L. IX 46.19), las cuales parecen haber servido también
de guia a Diels para la reconstruccion de la segunda tetralogia.

12 Cf. Theoph., Sens. § 4.1, en relacién con Parménides, y § 10.2, § 23.8 s., acerca de la
propuesta de Empédocles.
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disimiles®; en cambio, en § 58 se ocupa de presentar grosso modo la postura de
Democrito en relacion con la cognicion, como justamente marca la colocacion
de la particula 6¢ al inicio de ese paragrafo para subrayar una oposicion
discursiva entre este tipo de operaciones y las previamente expuestas.
Especificamente, el problema que plantea Teofrasto respecto a la teoria
sobre la percepcion sensorial de Demdcrito estriba en que éste propone que
se trata de una alteracion entre objetos semejantes, lo que contrasta con la
vision peripatética, en la que toda alteracion debe darse entre objetos disi-
miles. Acerca de esta supuesta contradiccion, hay algunos pasajes de Aristo-
teles en los que se plantea una solucion, que consiste en que Democrito tam-
bién sostendria la alteracion (dAAoiwoic) por efecto de objetos disimiles, en
concordancia con la propia propuesta de Aristdteles, pues todos los atomos
de cada tipo son diferentes en cuanto a pvoudg, 6taOvyn y tpornn (Arist.,
Metaph. 985b4-985b17), si bien en ultima instancia todos son semejantes, en
tanto dtomos (Arist., Gen. Corr. 323b10-15). Sea cual fuere la explicacion de la
alteracién, Demdcrito utiliza este mismo mecanismo, segin Teofrasto, para
explicar la cognicion (to gpoverv), de lo que podemos colegir, por un lado,
que, al igual que la mayoria de los pensadores presocraticos, concebia las
distintas operaciones psicologicas como producto de cambios en la constitu-
cién corporal de los individuos y, por otro, que Aristoteles probablemente
tendria en mente esta similitud entre percepcion sensorial y cognicion

3 De hecho, MCDIARMID (1953: 128) propone que la confusién de Teofrasto sobre si De-
mdcrito concibe la dAAoiwatc (alteracidn) como el resultado del contacto entre semejantes o
entre disimiles surge de una incorrecta interpretacion de los pasajes de Aristoteles citados,
asi como de Gen. Corr. 315b 6-15. Esta tesis es refutada por BALDES (1976), quien sostiene que
Teofrasto atribuye deliberadamente a Demdcrito la explicacion de la percepcion a través de
ambos mecanismos, a saber, la afeccion mediante semejantes y mediante disimiles, afirma-
cion que, segtin el estudioso, se corrobora en el § 50. Por nuestra parte, consideramos que en
dicho paragrafo no hay evidencia suficiente para afirmar que Teofrasto explique ahi la visién
mediante la semejanza y la desemejanza. Sin embargo, coincidimos con la critica que Baldes
ofrece contra McDiarmid acerca de que la fuente para la confusiéon de Teofrasto sobre la
explicacion de la dAAoiwoic dada por Democrito no tendria que ser el trabajo de Aristdteles,
pues, por las explicaciones tan detalladas que proporciona Teofrasto acerca de la teoria de la
percepcion sensorial del abderita, es altamente probable que sus interpretaciones estuvieran
basadas directamente en los textos de Demdcrito.
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cuando atribuye a Democrito el establecimiento de una identidad entre
ambos tipos de operaciones.

II

Ahora bien, pese a que ambas operaciones parecen ser explicadas por
Demdcrito mediante un mismo mecanismo, resulta muy revelador que, a
diferencia de Aristdteles, Teofrasto no achaque al Abderita una confusion a
proposito de éstas. Por supuesto, cabe la posibilidad de que Teofrasto coinci-
diera con Aristdteles, de tal forma que simplemente considerara innecesario
hacer explicita su posicion. Sin embargo, intentaremos mostrar a continua-
cién que hay buenas razones para sostener que Teofrasto no haya compartido
la vision del Estagirita. Asi pues, con vistas a ello, es necesario en primer
lugar considerar el § 58 del De Sensibus, en el que el Eresio expone en lineas
generales los planteamientos de Demdcrito sobre la cognicion:

58.1 mepi O6& Tov @povelv Emi TooOVTOV elpnKey, OTL YIveTal OVUUETPWS

&xovone TNe Puxne katd Ty kpaow: éav 6¢ mepiOepuoc Tic 1 epihvx poc

yévntal, petaAAattew enoi. 010 xai Tov¢ madaiovc kadws Tovd’ voAafeiv,

011 (58.5) éotiv ‘dAdoppovely’. dote pavepdv, 6Tt T1 KPAOEL TOV CWOUATOC

TIOLEL TO PPoVvELY, OTiep lows avTw kal kata Aoyov 0Tl oW TIOLODVTL THV

Yoxnv. ai pév odv mepl alonoewc kal Tov @povelv d0&at oxedOV avTaL Kol

TooavTAL TVY XAVvovoLY oot [Tapd] T@V TpoTepov.

58.1 Por otra parte, acerca del pensar dejo dicho hasta el punto de que surge
cuando el alma estd proporcionada en cuanto a la mezcla, pero dice que, si alguna se
torna muy caliente o muy fria, [el pensar] sufre alteraciones. Por ello, también los
antiguos supusieron correctamente la nocion de que es posible un “pensar alterado”,
de tal suerte que resulta evidente que [Demdcrito] postula que el pensar se da mediante
la mezcla del cuerpo, lo que quizd también resulte razonable para quien postula que el
alma es un cuerpo. Pues bien, éstas son cuantas opiniones acerca de la percepcion
sensorial y del pensar entre los pensadores anteriores.

En consonancia con los testimonios de Aristételes, la cita anterior atri-
buye a Democrito la postulacion de una relacion directa entre la ejecucion de
las operaciones cognitivas y la disposicidon corporal, que es un rasgo caracte-
ristico en el pensamiento griego arcaico, pero que parece no tener cabida en
los sistemas filosoficos clasicos. Asi pues, si atendemos al texto de Teofrasto,
la disposicion corporal es definida en la teoria de Democrito mediante la
preeminencia de alguno de los componentes en la mezcla (xpaoic) corporal,
a saber, to Oepuov (caliente) y 10 Yvxpov (frio). Indudablemente, estas lineas
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estan conectadas, por una parte, con un largo pasaje de la Metafisica (1009b),
en el que Aristoteles incluye en un amplio grupo a varios de los pensadores
antiguos como exponentes del relativismo™, resultado de la falta de distin-
cién entre percepcion sensorial y cognicidn, lo que, a su vez, tendria origen
en el error de concebir la cognicion como producto de la alteracion
(dAAoiwoic) corporal; mientras, que, por otra parte, la cita se vincula con otro
pasaje del mismo fragmento de Teofrasto, el § 3, dedicado a exponer la
propuesta de Parménides.

En efecto, al comparar estos dos pasajes del De Sensibus, resulta inne-
gable la semejanza que Teofrasto, de manera independiente, reconoce en las
propuestas de Parménides y Demdcrito; dicha similitud encuentra sustento en
algunas tradiciones anecdodticas', en las que los planteamientos del Abderita
se presentan como una suerte de continuidad de la doctrina eleatica™. Asi pues,
en el largo testimonio de Teofrasto, destaca la xpaocic” como un punto de
encuentro entre las posturas de los dos presocraticos, pues en ambos casos se
la presenta como el mecanismo fundamental de sus teorias psicoldgicas ya que
alude a una mezcla proporcionada entre dos elementos materiales, lo frio y lo
caliente. Sin embargo, pese a que en ambas teorias dicho mecanismo representa
tanto la base de la percepcion sensorial como de la cognicién, Teofrasto sélo
atribuye al primero una identidad entre estas dos facultades'. De modo que,

14 Sobre este pasaje de la Metafisica, resulta muy til el trabajo de ALVAREZ SALAS (2009:
237-240), en el que propone que la presentacion de este grupo como unitario es una
estrategia contraargumentativa del propio Aristoteles.

15 Cf. D.L.115; Clem. Strom. I 64; y D.L. IX 30.

16 Por su parte, Aristételes (Gen. Corr. 325a 23ss.) presenta la postura ontoldgica de los
atomistas —y se refiere especificamente a Leucipo— como opuesta a la eleatica, pero sefiala
que, si bien estas dos corrientes tienen postulados ontologicos contrarios, parten de la misma
premisa, a saber, que no hay movimiento sin vacio (00x &v kivnow oboav avev kevov).

7 Sobre esta cuestion, resulta pertinente el trabajo de SassI (2020), en el que, con base
en los testimonios de Teofrasto y Aristoteles, presenta a Parménides y a Empédocles como
los representantes de la teoria de la koo, que conlleva la concepcion de los procesos
cognitivos y de percepcion sensorial como el producto de una mezcla corporal.

'8 En relacién con la teorfa de la percepciéon de Parménides, pueden verse nuestros
trabajos (AGUIRRE DE LA Luz (2022a y 2022b)), en los que se presenta un analisis de su
recepcion en Aristoteles y Teofrasto. En lineas generales, a partir del estudio de los
testimonios ofrecidos por ambos peripatéticos, se puede afirmar que el filésofo eleatico no
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como anticipamos arriba, esto abre la posibilidad de que Teofrasto no
compartiera la idea de Aristdteles acerca de una confusion entre percepcion y
cognicién en la teoria de Demdcrito o, incluso, que hubiera visto en ella una
clara distincion entre tales facultades. Por supuesto, nuestra hipotesis no se
sustenta Unica-mente en este argumento ex silentio, sino en los testimonios
transmitidos por Sexto Empirico y por Galeno, donde se alude a la separacion
de estas facultades por parte de Democrito. Como ilustracion de lo anterior,
nos gustaria aducir el fr. 68B11DK (= Sext. Emp., Math. VII 138) de Demdcrito,
citado por Sexto Empirico, donde encontramos la tinica aparicion conservada
del verbo aiocOdavouar empleado por Demdcrito con el valor de percibir
sensorialmente y, de manera particular, referido a la percepcion mediante el
tacto:

év 0& toic Kavdor 0vo gnoiv elvar yvdoelc Ty ueév dia Tov aicOnoewy
Ty 0¢ Owx tnc dwavoiag, @v TV upev dwx tnc dwavoiac yvnoinv kalel
TIPOCUAPTVP@Y aVT]) TO TUoToV €l aAnOeiac xpiow, Ty 6¢ Sk twv
aioOnoewv oxotinv 11.5 ovoudaCel dparpovuevos avTns To TPOS OLdyvwaoty
00 dAnBovc amAavéc. (139) Aéyet 6¢ kata Aé&w “yvaounc 8¢ dvo elolv idéai,
1 uév yvnoin, 1 8¢ oxotin' kai 0koTing pév Tadde ovunavta, 8ic, drxon, Odun,
yevois, Ypavoic. 1 6 yvnoin, dnokekpiuévn 6& tavtneg’. eita mMPokpivwy TNne
oxoting v 11.10 yvnoinv érupéper Aéywv: ‘6tav 1 oxotin unkétt dvvntat
unte opnv én’ EAdattov unte dxovery unte dduacOar unte yevecOar unte év
1) Yavoer aloOaveoOat, &A™ émi AemtéTepov <6én Cnrely, tote émyivetaln
yvnoin dte dpyavov €xovoa 100 vwoar AemToTEPov>".

En los Criterios afirma que hay dos conocimientos, uno que se da a través de los
sentidos y otro a través del intelecto; de éstos, llama “genuino” al que se da a través
del intelecto, en tanto que confirma mediante éste lo que es digno de crédito con miras
a la decision sobre la verdad. En cambio, designa “obscuro” al que se da a través de
los sentidos, en cuanto suprime la firmeza de éste en vista del reconocimiento de la
verdad. Estas son sus palabras textuales: “Son dos las formas de conocimiento, una
genuina, otra obscura. Todas las siguientes son parte de la obscura: vista, oido, olfato,

presenta una distincion tajante entre percepcion sensorial y cognicion, facultades a las que
se refiere mediante el verbo gppovéw y el sustantivo vdoc; sin embargo, al mismo tiempo
vemos una especializacion del verbo voéw (y quiza también yryvwokw) para designar
Unicamente las operaciones de tipo intelectual. En contraste con nuestra interpretacion,
véanse los trabajos de Bredlow (2011), Laks (1990) y Mansfeld (1996), quienes con algunos
matices plantean que, en realidad, Parménides sélo se aboco al desarrollo de una teoria
cognitiva, dejando de lado la percepcidn sensorial.
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gusto y tacto; en cambio, la <forma> genuina estd separada de ésta”. Luego, como

considera el conocimiento genuino preferible al obscuro, agrega las siguientes

palabras: “Cuando el conocimiento obscuro ya no pueda ni ver lo mds pequerio, ni
escucharlo, ni olerlo, ni saborearlo, ni percibirlo con el tacto, sino algo mds sutil <tenga

que investigar, entonces sale a flote el conocimiento genuino en cuanto provisto de un

instrumento mds sutil para conocer>".

Este texto representa una pieza fundamental para nuestra argumen-
tacion, pues despliega un par de citas literales de Demdcrito sobre la per-
cepcidn sensorial y la cognicion, acompanadas de la valiosa exégesis de Sexto
Empirico. En efecto, ahi encontramos el tinico testimonio superviviente del
uso del verbo aiocOavouar por parte de Demdcrito, que, como anticipamos,
alude en este contexto a la percepcion sensorial y parece describir opera-
ciones preliminares y menos precisas que las de tipo cognitivo. Asimismo,
con base en las palabras atribuidas a Democrito, podemos reconocer que el
filosofo Abderita postulaba una distincion epistemologica entre percepcion
sensorial y cognicion. Sin embargo, para una comprension cabal del sentido
de esta cita textual, es necesario hacer un anadlisis comparativo entre el léxico
utilizado por Demdocrito y el de su comentarista.

En primer lugar, cabria subrayar la equivalencia semantica que parece
subyacer a los términos yvwoic y yvoun en el uso de Sexto Empirico, cosa
que, indudablemente, nos obliga a examinar cual es el sentido que da lugar a
dicha sinonimia; sobre todo, porque, si bien ambos términos son sustantivos
deverbativos formados a partir de y1yvwokw y, en ese sentido, ambos perma-
necen ligados a todo lo largo del desarrollo histérico de la lengua griega tanto
a operaciones psicoldgicas y cognitivas como a los productos de tales opera-
ciones, no hay una sinonimia exacta entre cada uno de los distintos sentidos
en que son empleados. Para dilucidar esta cuestion, habria que tomar en
cuenta que, en comparacion con el término yvwun, el sustantivo yvwoic es
un vocablo relativamente tardio, registrado solo a partir del s. V a. C. en el
seno de la discusion filosofica, cuyos primeros testimonios los encontramos
en el fr. 22B56DK de Heraclito (¢énnatnvtar oi dvOpwmot tpoc tnv yvaworv
twv pavepwv)” y en el fr. 44B6DK de Filolao (& uév éotw twv mpayuatwv

¥ Aunque la evaluacién de la autenticidad de estos testimonios como las primeras
apariciones del término yvwoic no es una cuestién central para el desarrollo de nuestra
argumentacion, nos gustaria llamar la atencién hacia la autenticidad del fr. 22B56DK de
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aidloc éooa xal avta uév @ pvois Oeiav ya kal ovk dvOpwrivny évdéxetal
yvawotv). Con base en lo anterior, es posible suponer que el sustantivo yvwoic
haya emergido en el &mbito de la reflexion filoséfica como un término técnico
para delimitar y recoger algunos sentidos del antiguo vocablo yvwun que, a
la sazén, mostraba un espectro semantico muy amplio. Asi pues, la palabra
yvawoic parece haber sido utilizada para designar aquellas operaciones mas
directamente conectadas con el plano cognitivo.

Es bien conocido, ademas, que, en el &mbito de la escuela peripatética, el
término yvwoic alcanzé un uso muy frecuente y desarrollo algunas otras
acepciones; no obstante, para efectos de este trabajo, solo nos enfocaremos en
el valor que presentd en esta corriente filosofica para designar el resultado de
operaciones cognitivas y de percepcion sensorial. A partir de este sentido, su
uso parece haberse extendido hasta designar dichas facultades de manera
conjunta®. Dicho de otro modo, en el vocabulario de Aristoteles y Teofrasto, el
término yvwoic parece hacer referencia a todo proceso psiquico* encaminado,

Heraclito y, especificamente, la del vocablo yvaotg, pues resulta mas bien extrafio que
solo aparezca una vez en todos los fragmentos conservados, sobre todo, porque no
encontramos de nuevo dicho término en ningtin otro autor griego arcaico antes de Filolao
—toda vez que es dificil establecer la fecha de composicién de Hipp., de victu. En el caso
del pensador pitagorico, aunque también esta registrado sélo una vez en sus fragmentos
supervivientes, parece plausible que se trate de un registro auténtico del sustantivo, pues
no mucho tiempo después lo encontramos en varias obras de Platon ya con el valor de
“conocimiento” (cf., por ejemplo, Cra., 440a 3, 6, 8 y 440b1; Tht., 176c 4; 193d5, 193e 1y
206b 7; Soph. 248e 2 'y 267b 9).

% Uno de los pasajes mads ilustrativos de dicho uso de yv@oic en la terminologia
aristotélica se halla probablemente en GA, 731a 30 ss.: T00 6¢ C@ov 00 povov to yevvioat
Epyov (tovTo pev yap xovov v Coviwy TAvTIwv), dAAd xal yvooewe Tvoc navia
UETE)OVOL, T PEV TTAElovoC T O EAdTTOVOC Tt O¢ MauTay pkpac. aioOnow yap &xovaty,
10" aiocOnoic yvawoic tic. TavTne O& TO TipoV kal ATLUOV TIOAD dlapEépEL OKOTOVOL TIPOG
@POVNOLY Kal TPOC TO TV YUYWV YEVOC. TIPOC LEV YAP TO PPOVELV WOTIEP OVOEV Elval
00KEL TO KOWVWVELY APNG Kal YEVOEWS LOVoY, TTpos O& putov 1} AiBov Bavudoiov:

! Cf. Theopr., Sens. §3: Iapuevidne pév yip dAwc o0d¢v dpapikev dAdd povov it
ovolv dvtov otoyeiow kata 10 vmepPaidov éotiv 1) yvawaic. En la discusion de estas
lineas de Teofrasto por parte de BREDLOW (2011) y LAKS (1990: 10) se pone de relieve que
el valor del vocablo yvawatc se halla circunscrito al ambito cognitivo; sin embargo, a la luz
del pasaje de Aristdteles citado en la nota anterior, parece plausible sostener, como hemos
venido exponiendo, que se trata de una nocién mas amplia que abarca también la
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en general, a extraer informacion del mundo; evidentemente tales procesos en
el marco tedrico del Peripato son la percepcion sensorial y la cognicion, los
cuales estan separados jerarquicamente segtin el tipo de informacion recabada.
En efecto, segun la doctrina de esta escuela los objetos propios de la per-
cepcion sensorial, es decir, los objetos perceptibles tendran una menor validez
epistémica que los inteligibles; sin embargo, de los dos tipos de objetos se
puede derivar una forma de discernimiento, lo que en muchas ocasiones recibe
el nombre genérico de yvaoic en la tradicion peripatética”. En este sentido, el
término yvwoic abarcaria tanto los aicOnuata como los vonuata.

En cambio, en Sexto Empirico el sentido de yvwotc, tras varios siglos
de uso, parece haberse ya especializado en el &mbito cognitivo y, de manera
particular, con énfasis en el valor resultativo. Deja, pues, de significar toda
forma psiquico-cognitiva de aprehension de la realidad, para acabar por
designar tnicamente los resultados propios de las operaciones intelectuales;
dan cuenta de esto varios pasajes en que, de manera general, podemos reco-
nocer el sentido de “conocimiento”?. A partir de este contraste especifico que
ilustra el desarrollo semantico del sustantivo yvwoic en un marco crono-
loégico de mas de medio milenio, podemos concluir que, en términos gene-
rales, a pesar de algunos ligeros cambios de matiz, el término hace referencia
a los actos psiquico-cognitivos, sobre todo a los relativos al conocimiento del
mundo, de los que subraya en especial el resultado; por el contrario, practi-
camente no hay registro de su uso en autores arcaicos o cldsicos antes de
finales del s. V a. C*.

percepcion sensorial, cuestion que hemos desarrollado con mayor detalle en AGUIRRE DE
LA Luz (2022a).

2 Aristoteles parece utilizar el verbo yvwpilw como correspondiente verbal del
sustantivo yvaaic, en tanto que es aplicado también de manera general a las operaciones
psiquicocognitivas que abarcan percepcion y cognicion (cf. Metaph., 980a26; 1036a6); en
contraste con el verbo y1yvaokw, referido especialmente a la funcién intelectual, y con
aloBavouat, cenido a la percepcion sensorial.

3 Por ejemplo, Sext. Emp., Pyr., 1.212.2: (unmote 6¢ o0 pévov od ovvepyel Tpog T
yvwow tnc HpaxAetteiov pidocopiac 1) oxentikn dywyn); 2.84.45 (1) aAnOeia, ovotnua
e twv aAnbwv yvooewes eivar Aeyouévn.); 3.185.4: (Pvxnc yap ai yvaoeis eival
Aéyovtal, T0 6¢ cwua dAoyov eivai pacty 6oov ép’ EavTw).

# El Unico testimonio del uso de este término en los textos arcaicos es Heraclito,
fr. 22b56DK. Véase arriba, n. 19.
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En contraste con la casi nula aparicion del sustantivo yvawoic en la
época arcaica, el vocablo yvawun, que alcanzé una gran difusion sobre todo en
el Corpus Theognideum, pudo haber tenido un origen comparable al de yvw-
otc, es decir, como un término relativamente especializado que fue acufiado
para designar de manera particular, frente al uso fluctuante de una serie de
vocablos muy arcaicos, las operaciones de tipo cognitivo-volitivo. No es
casualidad que sea Teognis —junto con los demas poetas que contribuyeron
a alimentar el Corpus a €l atribuido— quien nos haya proporcionado el testi-
monio mas nutrido, ademas de mas antiguo, sobre el empleo de este vocablo.
Ahi, el término yvwun alude en muchos casos a una especie de facultad cogni-
tiva caracterizada positivamente —aunque susceptible de ser engafiada—*
y que es asignada a los hombres como una cualidad propia®*. A partir de este
sentido se desarrolla paralelamente en dicho término un uso con valor resul-
tativo que se puede captar en espafiol con “pensamiento”, “juicio” e incluso
“opinién”?, de donde probablemente se desprendid en época posterior el
significado de “sentencia”, como “formulacion cognitiva verbalizada”.

3 Cf. Thgn. 1.128: (moAAdxt yap yvouny éEanataa’ ibéar); 1.504: (yvaoune ovxét’ éyw
tauine / nuetépnc). En el fr. 22B41DK de Heraclito (eivat yap év 10 copov, éniotacOat
yvouny, otén ékvpépvnoe navta didk mavtwv). “Pues una sola cosa es lo sabio: estar ver-
sado en la inteligencia que rige todo a través de todo”.) este sentido es llevado a sus
ultimas consecuencias, pues no se trata simplemente de una facultad humana, sino de una
especie de inteligencia superior que ordena todos los objetos del universo.

2 Cf. Thgn. 1.412: (é1aipoc, / &t yvaoun 0° Enetar); 1.504 (ver n. anterior); 1.895: (I'vaunc
0’ ovoev apewvov avnp éxer); 1.1171: (I'vounv, Kvpve, Oeot Bvntoiot d1dovaty apiotny).

Z Cf. Thgn., 1.717: (xp1) navtac yvouny tadtny katadéoba); 1.832: (yvaun &' dpyadév
yivetar dupotépav); 1.1038. Otro probable testimonio interesante de este uso lo encon-
tramos en Heraclito fr. 22B78DK: 110oc yap avOpwmietov pev odxk éxet yvapac, Ociov O& Exel.
En efecto, el cardcter humano no posee juicios, en cambio el divino si, donde atribuye la ela-
boracién de juicios o pensamientos sélo a la divinidad, conectando asi el valor del plural
yvouar de este fragmento con la inteligencia rectora del universo que aparece en el fr.
22B41DK. Es importante sefalar que la interpretacién de yvwpuat en el fr. 22B78 dada por
Marcovich (1967: 4789) como “right understanding” o “insight” resulta dificil de sustentar
debido al uso del plural; de hecho, en los ejemplos que aduce donde el valor de “compren-
sién” es indiscutible se emplea en singular (Anaxag. fr. 58B12 y Soph., El,, 214). En contraste
con el valor de yvouar en Heraclito (22B78DK) como el conjunto de operaciones cognitivas
de una entidad divina, en Parménides, el sustantivo yvaun, junto con su plural, designa el
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Ahora bien, en el caso particular de Democrito, el término yvawun se
presenta, por una parte, en el &mbito ético y, por otra, si consideramos
genuina la cita de Sexto Empirico, formaria parte también del léxico propio
de las explicaciones psicoldgicas. Indudablemente, ambos sentidos estarian
fuertemente ligados entre si, con base en un significado mas general de “inte-
ligencia”, que abarcaria la facultad, la funcién y el producto propios de ésta.
En los fragmentos de corte ético, es evidente que, si bien el término yvoun
hace referencia a la facultad cognitiva, alude, sobre todo, a la formulacién de
juicios de valor con una finalidad de tipo practico, que rebasa los limites
meramente epistemoldgicos®. En el caso restante, transmitido por Sexto Em-
pirico (fr. 68B11DK), el término yvwun remite invariablemente al plano epis-
temoldgico, de tal forma que la cuestion, como deciamos, es dilucidar si la
actualizacion que hace Sexto Empirico de este término al sustituirlo por
yvwots conserva el valor del vocablo original de Demdcrito. En efecto, in-
cluso al aislar las palabras de Demdcrito de la exégesis de Sexto Empirico, no
hay duda de que presentan una respuesta a la pregunta sobre qué co-
nocemos del mundo y cdmo alcanzamos ese conocimiento del mundo.

Asi pues, con base en este breve andlisis sobre yvwoic y yvaun,
podemos decir que la interpretacion que hace Sexto Empirico resulta ade-
cuada hasta cierto punto, pues los dos tipos de yvaoun planteados por Demo-
crito hacen referencia a dos modalidades epistémicas capaces de propor-
cionar informacion sobre la realidad. Sin embargo, en el vocablo empleado
por Democrito, no hallamos el valor resultativo que parece tener el término

producto de una operacién cognitiva humana y, por lo tanto, falible (cf. Parm. fr. 28B8.53 y
28B8.61 DK).

% Cf. Democr., frr. 68B35.1; B191.7; B191.22; B215.1; B223.4. En el primer ejemplo
(fr. 68B35.1) resulta muy interesante el uso del plural yvwpuai, pues estd en el contexto de
una imitacion del estilo de Heraclito y, especificamente de los fr. 22B1 y 114; asi pues,
podemos suponer que la frase yvwuéwv pev tawvde reproduce el sentido de tov 6¢ Aoyov
Tovde y, por tanto, supone, al menos aqui, la verbalizacion del pensamiento, algo asi como
“estas opiniones mias”, las cuales, por supuesto, estarian ancladas al conocimiento tiltimo
de la realidad. Sin embargo, por su uso en el resto del corpus de Demdcrito, no parece
haber pruebas suficientes de que el Abderita ya concibiera las yvouat como un género
formal definido, cosa que probablemente sea una clasificacion posterior que se consolida
en Aristételes. Sobre el estilo gnémico de Demécrito y Heraclito, véase BARNES (1983).
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yvwots en Sexto Empirico. En Demdcrito, yvwun mas bien da nombre a la
facultad general propia de las actividades psiquico-cognitivas, que, segin
este testimonio, abarcaria, la percepcion sensorial y las operaciones de tipo
intelectivo, pero que, en otros fragmentos, aparece relacionada incluso con la
formulacién de juicios practicos, especialmente con los de caracter ético®.

Tal facultad, segtin se desprende de la cita de Demdcrito, se manifiesta de
dos maneras sobre las que resulta necesario llamar la atencion. El texto habla de
dos formas (i6éat) de yvwun y no de dos yvwuat, apelando asi a una facultad
unificada y no a la existencia separada de dichas formas. Ahora bien, si supo-
nemos que el término yvwun designa una facultad o actividad psiquica cogni-
tiva que nos permite aprehender el mundo, la diferenciacion propuesta impli-
caria que dicha actividad es ejecutada quiza a través de medios distintos o de
manera distinta, pero no parece marcar una distincion ontoldgica entre dichas
formas. La clasificacion positiva y negativa que suele asignarse a cada una de
estas formas no emerge de las palabras mismas de Demdcrito, sino de interpre-
taciones basadas en propuestas filosoficas posteriores, como la platonica y la
aristotélica, en las que se dota a las operaciones intelectuales de una clara supe-
rioridad en comparacion con las funciones de percepcion sensorial. En efecto,
en la doctrina platdnica, la percepcion no sélo representa una actividad inferior,
sino incluso una especie de obstaculo para que el alma pueda consagrarse a la
actividad que le es mas propia; por su parte, si bien Aristoteles reivindica el
papel del cuerpo en la aprehension de la realidad, mantiene la escision entre
objetos inteligibles y objetos perceptibles y, por tanto, también la jerarquizacion
entre estas dos actividades psiquico-cognitivas.

En contraste con dicha postura, Demdcrito concibe percepcion y cogni-
cidn, hasta cierto punto, como dos niveles distintos de aprehension del mundo;
no obstante, como anticipamos, no se trata de una distincion ontoldgica, sino
tan solo del grado de precision alcanzado en la aprehension de la realidad y, al
parecer también, del dispositivo corporal especifico que realiza la actividad de
aprehension. En este sentido, consideramos excesivo entender que la aplica-
cion del adjetivo oxotin por parte de Democrito a una de las yvaounc idéat
“formas de discernimiento” implique su censura o su invalidacion como un

¥ Véase la n. anterior.
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medio para comprehender el mundo, pues, el adjetivo oxotin no expresa au-
sencia de discernimiento, sino falta de claridad. En esta misma linea de analisis,
se ha de aludir también a los frr. 68 B9 (= Sext. Emp., Math. VII235) y B125 DK
(= Galen., de medic. empir. fr. ed. H. Schone 1259, 8)®, en los que el testigo ve un
contraste entre la percepcion sensorial y la cognicion establecido mediante la
distincion vouw (“convencional”) —éten (“verdadero”), en la que muchos han
querido ver una oposicion radical que separara percepcion sensorial y cogni-
cion. Sin embargo, dicha interpretacion supone que no so6lo los nombres con
que se designa a las percepciones (“coloracion”, “dulce”, “amargo”, etc.) son
convencionales y, en tltima instancia, cuestionables, sino que también las per-
cepciones mismas son falsas, cosa que es incompatible con la postura tedrica
de Democrito que acabamos de evocar. En efecto, una oposicion como esa no
se sigue de manera natural del sentido de los términos empleados por el propio
Demdcrito ni es compatible con su teoria de la percepcion y de los objetos sen-
sibles, tal como es expuesta por Aristoteles y Teofrasto®. Para cerrar la
argumentacion, es indispensable presentar la ultima parte de la cita directa
ofrecida por Galeno (de medic. empir. fr. Ed. H. Schone 1259, 8 = fr. 58B 125 DK):

énoinoe tac aioOnoeic Agyovoac mpoc Ty Odtdvolay oVTwe ‘TdAava

ppny, nap’ Nuéwv Aafovoa tac mioTelc Nuéac katafdAdeic; ntwud ot TO

KatapAnua’.
<Demdcrito> representd a los sentidos dirigiéndose al intelecto de la siguiente

manera: “Mente desdichada, ;buscas derrocarnos pese a que sacas de nosotros las
pruebas? Ese derrocamiento serd tu caida”.

%0 Fr. 68 B9 DK: vépw yAvky, [kai] viuw muxpdv, vouw Oeppov, viuw bvxpov, vouw
Xxpouj, éten 6¢ dtopa xai kevov. Fr 68 B125 DK: vouw xpour), vouw yAvkv, vouw mikpov,
eimawv, éten O’ dtopa kal Kevov.

31 Cf. Teoph., Sens. §§ 6568, donde explica que, para Demdcrito, las cualidades de los
objetos perceptibles son resultado de la forma de los atomos y de la posicién en que se
encuentran dispuestos unos con respecto a otros; también es relevante Arist., Metaph. 985b
14 ss. (= Leucipp., 67 A6 DK), en el que sefala que la teoria atdmica supone que éstos se
distinguen de tres maneras (ToUTwv 6¢ 0 UV PVoUOC OXNUG E0TLY 1] O O1aOryn TA&LS 1) 8¢
tpomn) Bé01c), que corresponden en términos aristotélicos a figura (o xnua), orden (taéic)
y posicidn (Oéoic); del mismo modo, en Arist. Cael. 309a 6 ss. aparece, ademas, el vacio
como una componente esencial para distinguir lo denso de lo ligero.
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En efecto, si aceptamos que este texto transmite las propias palabras de
Demdcrito, seria una prueba contundente de la distincion entre percepcion
sensorial (alocOnotc) y cognicidn (yvwun / ppnv); pero, ademas, seria un testi-
monio del vinculo indisoluble entre ambas operaciones, que podemos cali-
ficar como una relacién de dependencia, en el que ambas actiian de manera
conjunta para alcanzar el conocimiento del mundo.

Consideraciones finales

Todo lo expuesto hasta aqui nos muestra una importante innovaciéon
conceptual y léxica por parte de Demdcrito, mediante la cual distingue de ma-
nera clara entre las operaciones propias de la percepcion sensorial y las de tipo
cognitivo, nos referimos a la especializacion del verbo aicOavouar y el
sustantivo aloOnoic para remitir al campo de accion de los sentidos, presen-
tado en oposicion a la cognicion. Sin embargo, es importante sefialar que, en su
teoria materialista, ambas funciones parecen conformar una misma facultad, la
cual tendria por objeto el conocimiento del mundo. En otras palabras, para
Democrito, tanto percepcion sensorial como cognicion representan formas
validas de conocimiento, mientras la diferencia entre ellas parece estar, por un
lado, en el grado de precision que alcanzan sobre la realidad y, por otro, en que
la primera puede ser concebida, en términos modernos, como una operacion
de tipo fisiologico, mientras que la segunda seria de orden psicologico.
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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar uma reconstrucao plausivel da teoria geral
de Demécrito sobre percepgao sensorial e a cogni¢do, com base numa analise exaustiva
dos testemunhos oferecidos por Teofrasto, Aristdteles, Sexto Empirico e Galeno, bem
como a lista de obras do abderita consignada por Trasilo e transmitida por Didégenes Laér-
cio (IX 45-49). Assim, este exercicio analitico oferece como resultado uma nova perspetiva
sobre a posi¢ao de Demdcrito em relagao as operagdes psiquico-cognitivas, em que se des-
taca o nivel exclusivamente material de tais explicagdes, sem prejudicar a clara diferen-
ciagao lexical entre percepc¢ao sensorial e a cognigdo estabelecida pela primeira vez na
historia do pensamento grego.

Palavras-chave: Demdcrito; percecao sensorial e cognigao; pré-socraticos.

Resumen: El objetivo de este trabajo es presentar una reconstruccion plausible de la teoria
general de Demdcrito sobre la percepcion sensorial y la cognicion, basada en un analisis
exhaustivo de los testimonios concernientes de Teofrasto, Aristoteles, Sexto Empirico y
Galeno, asi como de la lista de obras del abderita consignada por Trasilo y transmitida por
Didgenes Laercio (IX 45-49). Asi pues, este ejercicio analitico ofrece como resultado una
nueva perspectiva sobre la postura de Demdcrito en relacién con las operaciones de tipo
psiquico-cognitivo, en la que se pone de relieve el plano exclusivamente material de tales
explicaciones, sin menoscabo de la diferenciacion léxica neta entre percepcion sensorial y
cognicion que se establece por primera vez en la historia del pensamiento griego.

Palabras clave: Demdcrito; percepcion sensorial y cognicién; presocraticos.

Résumé : L’ objectif de ce travail est de présenter une reconstruction plausible de la théorie
générale que Démocrite a élaborée sur la perception sensorielle et la cognition. Nous nous
baserons sur une analyse exhaustive des témoignages de Théophraste, Aristote, Sextus
Empiricus et Galien, ainsi que de la liste des ouvrages du philosophe d’Abdere, qui fut
compilée par Thrasylle et transmise par Diogene Laérce (IX 45-49). Cet exercice analytique
offre une nouvelle perspective sur la position de Démocrite au sujet des opérations d’ordre
psychique-cognitif dans laquelle le niveau purement matériel de ce type d’explications est
mis en relief; ceci sans porter atteinte a la claire différentiation lexicale entre perception
sensorielle et cognition établie pour la premiere fois dans I'histoire de la pensée grecque.

Mots-clefs : Démocrite ; perception sensorielle et cognition ; présocratiques.
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