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Las versiones latinas de la Poliglota Complutense. El libro
del Eclesiastés en la traduccion Interlineal de los LXX y en
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The Latin versions of the Complutensian Polyglot. The book of
Ecclesiastes in the Interlinear translation of the LXX and in Vulgate
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Abstract: This paper presents the first study of the interlinear Latin text of LXX-Eccle-
siastes in the Complutensian Polyglot Bible. In the first part, we collate the first chapter
against the Greek reference text and analyse the cases best illustrating the translation’s
unique and distinctive features. In the second, we study the interesting differences
between the interlinear and Vulgate texts, the different types of variants and the possible
reasons for their occurrence. Finally, we investigate the sources Jerome may have used.
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La BPC ha sido objeto de estudio en nuestro pais a partir de comienzos
del siglo pasado, desde Revilla Rico? que recogio las aportaciones cientificas
internacionales mas importantes hasta su tiempo, y sigue siendo, ain hoy,
una obra de referencia, hasta las mas recientes contribuciones por parte de al-
gunos estudiosos en este campo, que referiremos.

Los trabajos critico-textuales realizados sobre la Poliglota Complu-
tense, si bien no han sido muchos, a buen seguro han contribuido a un conoci-
miento mayor del gran logro filoldgico llevado a cabo por el grupo de huma-
nistas que aglutiné y dirigi6 Cisneros.

Si tenemos en cuenta que en la Complutense el latin es lengua de ver-
sion y también lengua de destino de otros textos (griego, arameo, e incluso
hebreo, cuya versién latina siguio6 siendo la Vulgata), contrastable pues con
sus respectivos textos originales, asi como con los otros textos latinos, el
interés de esta Biblia para la Filologia Latina es muy considerable.

Texto recibido el 20.08.2020 y aceptado para publicacion el 06.12.2020. Este trabajo
ha sido realizado en el marco del Proyecto Edicidn y estudio de textos biblicos y parabiblicos
(Referencia: FFI2017-86726-P), financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y
Universidades del Gobierno de Espana.

!jjsanche@ual.es.
2 REVILLA RIcO (1917).
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Las versiones latinas de la Complutense fueron objeto de atenciéon por
Fernandez Vallina y Vegas Montaner® en la segunda mitad del siglo pasado,
y mas recientemente de nuevo por éste ultimo?; y las versiones latinas inter-
lineales de los LXX han comenzado a ser objeto exclusivo de estudio sélo en
estos afios ultimos, por Garcia Juan® y Conde Salazar®, al tiempo que Canas
Reillo” ha prestado debida atencién a la version latina del Targum Ongelos.

Dedicamos este trabajo al andlisis y estudio del texto latino interlineal
de los LXX del primer capitulo del Eclesiastés —parte de un trabajo en curso
sobre el libro, falto de estudio y ediciéon—, en relacion con el texto griego del
que es traduccién en primer lugar, y con su texto de Vulgata posteriormente,
con el objeto de que se conozca mejor la version interlineal del texto griego,
como también su texto de Vulgata, y en suma parte de la gran labor realizada
por el grupo de humanistas de Alcala.

Como ya fue observado por algunos autores, ademas del lado critico-
textual, el texto interlineal de los LXX tiene una funcién didactico-pedagodgica
de gran importancia, razén de su apego al texto griego de referencia, de su
literalidad, en ocasiones hasta el punto de forzar la gramatica latina y crear
construcciones extrafias a ésta, constituyendo, en suma, una version latina
diferente de la Vulgata®. Ese esfuerzo de literalidad respecto al griego, en

* FERNANDEZ VALLINA, VEGAS MONTANER (1982) 129-139, trabajo en el que también
se presto atencién a la Biblia Regia; FERNANDEZ VALLINA, VEGAS MONTANER (1987) 53-60.

* VEGAS MONTANER (2014) 177-202.

> GARCIA JUAN (2017) 117-143.

¢ CONDE SALAZAR (2018) 77-96.

7 CANAS REILLO (2018) 53-76.

8 Cf. FERNANDEZ VALLINA, VEGAS MONTANER (1982) 132, 135; FERNANDEZ VALLINA,
VEGAS MONTANER (1987) 58; VEGAS MONTANER (2014) 193, 195, 197, 201; GARCIA JUAN (2017)
124 y ss, 140 y ss., etc. CONDE SALAZAR (2018) 87-88, por ejemplo, lo resumié bien,
La traduction latine interlinéaire constitue, selon les mots de Schikel, una variante interprétative qui
ne coincide pas avec la Vulgate. Il s’agit d 'une version tres littérale du texte grec; elle tente méme de
maintenir ['ordre des mots et de faire correspondre un mot latin avec son équivalent grec, quoique le
texte latin ne soit pas vraiment en accord avec les normes de la langue. L'intention de cette traduction
est de rendre plus accessible le texte grec, afin de pallier, dans la mesure du possible, la méconnaissance
de cette langue; 'intention est donc didactique ou pédagogique. Et c’est la le but principal de ces
traductions, en méme temps que la critique textuelle ... La particularité plus remarquable de cette
version interlinéaire est, sans aucun doute, l'effort du traducteur a I'heure pour suivre le texte grec
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nuestra opinion rayano en ocasiones en el servilismo gramatical, como el
lector vera, ciertamente conformo un texto latino con unas caracteristicas
propias y diferenciadas, de las que atin nos falta por saber.

Seguidamente prestaremos atencion al texto de Vulgata, del mismo
libro y capitulo, con el fin de cotejarlo con el texto interlineal, de prestar aten-
cién a semejanzas y, sobre todo, a diferencias, que son de esperar tratdndose
de dos tradiciones textuales diferentes; daremos una muestra de los tipos de
diferencias existentes entre ambos textos latinos; y finalmente indagaremos
en las razones de esas variantes, lo que nos llevara en parte a las fuentes de
Jerénimo, a los textos de los que pudo haberse valido para su traduccion y
pueden dar razon textual de las variantes consignadas.

Por tanto, dividiremos este trabajo en dos partes principales, a saber, el
texto latino de la Interlineal en su relacion con el texto de los LXX, del que es
traduccidn, y en su relacion con el de Vulgata, con el que se puede hacer un
cotejo bien interesante al ser ambas versiones latinas.

1. LA INTERLINEAL, TRADUCCION DE LOS LXX°
1.1. Literalidad

La caracteristica principal del texto latino interlineal es, sin duda, la
literalidad respecto al texto griego, hecho que sélo pudo responder a una
decisién consciente y a un esfuerzo deliberado, y considerable, por mante-
nerla. Se constata desde el inicio mismo del libro:

mot a mot, en essayant de maintenir le temps des verbes et I’ ordre de mots qu il a trouvé dans la langue
d’origine, méme au détriment d'une construction correcte dans la langue latine.

° La edicién del texto griego, junto con la traduccién latina interlineal, como sefialé
inicialmente Revilla y con éste diversos estudiosos que le siguieron, corrié a cargo de Diego
Lopez de Zuniga, Herndn Nunez de Guzman (el Pinciano) y Demetrio Lucas; algunos disci-
pulos de éstos se encargaron de la traduccién de algunos libros, como Juan de Vergara, de
quien es sabido que tradujo los Sapienciales (cf. REVILLA Rico (1917) 110-111; FERNANDEZ
VALLINA, VEGAS MONTANER (1987) 57; VEGAS MONTANER (2014) 191-192). Es el testimonio del
propio Juan de Vergara en el proceso inquisitorial en el que se veria inmerso en 1533, como
sefial6 Garcia Juan en su estudio mas reciente, la fuente mas fiable de su autoria respecto a
la traduccion de este libro, entre los Sapienciales, aunque no debe descartarse la participa-
cion de Hernan Nufiez y Lopez de Zuniga (cf. GARCIA JUAN (2017) 123-124).
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1.1. Verba ecclesiastes filii dauid regis israel in hierusalem™.
1.1. Pnuata éxkAnowotod Diov david faciAéwc iopan év icpovoainu'.

1.2. uanitas uanitatum dixit ecclesiastes, uanitas uanitatum omnia uanitas.
1.2. pataiétne pataotitov elnev? ¢ ékxAnolaotiic, pataldTne paTaLo-
TV Td TAVTA HATALOTNG.

1.3. que abundantia homini in omni labore suo ...?
1.3. tic mepiooela T dvOpwnw év navti péxOw dvtor ...;

1.4. generatio uadit et generatio uenit, et terra in seculum stetit.
1.4. yeved mopevetal kL yeved Epxetal, KA1 yn €16 TOV diwva E0TnKe.

1.5. et oritur sol et occidit sol, et in locum suum trahit.
1.5. k&t dvatéAdel 6 fidiog, kat dvver 0 fjAoc ket éic TOV TOTOV duToD EAKEL

1.6. oriens ipse illic uadit ad notum et circuit ad boream, circuit circuens uadit
spiritus, et ad circulos suos conuertitur spiritus.

1.6. dvatéAAwv avToc éxel mopeveTAL TPOS VOTOV Kl KUKAOL TTpoc foppav,
KUKAOL KUKAWV mopeveTal mvedua, kat Emi KUKAOVS AvTov EmIoTpépel TO
VeV UA.

1.13. et dedi cor meum ad exquirendum et ad considerandum in sapientia de omnibus
que fiunt sub celo; quoniam occupationem malam dedit deus filiis hominum, ut
occuparentur in ea.

10°El texto latino interlineal de este trabajo se cita conforme al texto mismo de la
Poliglota Complutense. En relacién con la division en capitulos y versiculos, dado que se
trata de una traduccién cuyo texto de referencia es el griego de los Septuaginta, que tam-
poco esta numerado en la Complutense, seguimos, como no podia ser de otro modo, la di-
visién de su edicidn critica actual de GENTRY (2019), afortunadamente de reciente apari-
cion, que ha venido a sustituir a la antigua edicién de RAHLFS, HANHART (2006). De igual
modo procederemos con las citas del texto griego, de Vulgata, asi como del texto hebreo,
que debamos hacer a lo largo del trabajo: siempre seran del texto de nuestra Poliglota, y
siguiendo la numeracion adjudicada a nuestro texto interlineal de referencia. Por lo
demas, si el estudio lo requiriese, naturalmente dariamos de modo suplementario la ver-
sion de la edicion critica actual para cualquier texto. Las citas de las Hexaplas, finalmente,
son conforme a la misma edicién de GENTRY (2019), cuyo segundo aparato recoge, si bien
también hemos consultado la obra tradicional de FIELD (1875).

' La acentuacion del griego de la Poliglota Complutense, que respetamos, no sigue
los usos actuales de acentuacién del griego clasico, como el lector observara.

12'En la Poliglota Complutense, el espiritu y el acento circunflejo, diversamente de
los usos actuales, se sittian sobre la primera vocal, no la segunda, si bien esta opcién no es
posible con el teclado politénico actual, que utilizamos para el griego clasico.
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1.13. kat Edwxa v xapdiav pov Tov éklnrnoal kat Tov kataoképaocOal v
TN ooQia MEPL MAVTWY TV YWwouévawy UTo Tov dvpavov, 6TL TEPLOTIATUOV
riovnpov Edwke 6 Oeoc 1ois violc TV dvOpwnwy Tov meplonacOal v dvTw.

1.14. uidi omnia opera que facta sunt sub sole; et ecce omnia uanitas et electio spiritus.

1.14. €idov® cvvnavta ta mompata Td TemomuEva VO TOV fjAov, kdt i5ov
TIAVTA PHATALOTIG KAL TIPORIPEDLC TIVEDUATOG.

1.16. locutus sum ego in corde meo ut dicam, ego ecce magnus effectus sum et addidi
sapientiam super omnes qui fuerunt ante me in hierusalem; et cor meum uidit multa,
sapientiam et cognitionem.

1.16. éAaAnoa éyw év TN kapdia pov Tov Aéyew, éyw 160V éueyadivvOny kat
nipocéOnka copiav éni naow Ot &yévovto EumpooOéy Lov év iepovoaAnu, kit
kapdia pov eide™ noAAd, copiav kat yvaouw.

1.17. parabolas et scientiam, noui quod et hoc est electio spiritus.

1.17. mapapolrac kar émwothunv, &yvov 611 Kal ye ToUTO €0TL TTPoQipETLC
TIVEVUATOC.

1.18. Eo quod in multitudine sapientiae multitudo cognitionis et qui addit
cognitionem, addit dolorem.
1.18. Ot év mAnOer oopiac mAnboc yvwoews kit 6 mpootTiOeic yvwoly,
nipooOnoel dAynua.
Ademas de este hecho, observamos algunas otras particularidades
destacables, derivadas del mismo.

1.1.1. Literalidad en el l1éxico, oscuridad semantica

En el versiculo 1.15., observamos el celo del traductor por trasladar el
texto de los LXX del modo mas literal posible al latin, aun a costa de propiciar
‘oscuridad’ en su traduccion:

1.15. peruersum® non poterit ut ornatum sit, posteritas non poterit ut numerata sit.

1.15. dteotpaupévov ov dvvnoetar Tov ErukoounOnval xar DoTépnua ov
ovvioeTal Tov dplOundnva.

Asi el etimoldgico peruersum (i.e. lo que se ha apartado o separado de
su senda natural, en suma, lo invertido, trastocado, extraviado) traslada de

B Cf. 12n.

1 Cf. 12n.

15 Subrayamos, cuando proceda, la parte del versiculo a la que prestamos atencion,
especialmente cuando se ejemplifique con el mismo para reflexionar sobre fenémenos
diferentes.
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forma muy fiel el sentido basico del participio griego oteotpauuévov, al igual
que ornatum recoge el significado primero del infinitivo de aoristo pasivo de
éruxoopéw (i.e. adornar), que en este caso naturalmente estd utilizado en
griego en el sentido de algo que no puede ser no ‘adornado’, sino honrado’
(dado que lo peruersum no puede ser reconocido ni elogiado).

Nos encontramos, qué duda cabe, ante una labor de traduccion atenta
y consciente, con una funcién pedagogica importante en su base, como
senalamos. Nos parece, no obstante, que el prurito por verter el griego de un
modo tan literal, e incluso etimoldgico, al latin tiene la contraprestacion, por
asi decir, de arrojar una traduccion que, en si misma considerada, conforme
a los parametros 1éxicos y semdnticos de la lengua latina, puede resultar
extrana, o incluso confusa por ‘excesivamente literal’.

1.1.2. Construcciones gramaticales forzadas

Tan literal es esta versidn, que en ocasiones se fuerza la gramatica
latina, creando estructuras que resultan un tanto extrafias a la misma. Asi en
el versiculo 1.8:

1.8. ommnes sermones implicati, annon poterit uir ad loquendum,

1.8. mavtec 61 Aoyor Eyxwmot, ov dvvrjoeTar dvrjp Tov Aadely

ad loquendum, es una traduccion latina extrafia para tov AaAew, pues la

construccion preposicional con gerundio en latin, como es sabido, est4 al
servicio de la expresion de la idea de finalidad, una idea que no est4 en el
texto griego de referencia.

Un hecho gramatical de tipo similar lo encontramos en el versiculo
1.15, antes referido:

1.15. peruersum non poterit ut ornatum sit, posteritas non poterit ut numerata sit.
1.15. Oteatpappévov 0v dvvnoetar Tov ErukoounOnval, xar DoTépnua ov

ovvioeTal ToL dplOundnvat.

En su texto griego nos encontramos también con dos casos iguales que

el anterior en sendos infinitivos émixoounOnvary aptOunOnvat, que se hallan
sustantivados con el articulo propio (7ov) del caso que rige su verbo conju-
gado (ovvnoetat), y desempenan la misma funcion sintactica que en el
ejemplo anterior; en esta ocasion estan traducidos por una oracién comple-
tiva encabezada por la conjuncién ut, una construccion, de nuevo, extrafia a
la lengua latina cuando se hace depender del verbo posse.
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1.2. Casos particulares

En el estudio textual de este capitulo primero, nos hemos encontrado
con un par de casos especiales, a los que se debe prestar atencion.

1.2.1. ;Ausencia de traduccion?

En el mismo versiculo anterior,

1.15. peruersum non poterit ut ornatum sit, posteritas non poterit ut numerata sit,

1.15. bteotpaupévov dv dvvrioeTar Tov EruxoounOnval, kar votépnua Ov

ovvnoetal Tov dptOundnval,

la conjuncién coordinada copulativa de ambas oraciones (xat) no ha sido
recogida en latin, un hecho que en la Interlineal resulta muy llamativo, dada
su extrema fidelidad al griego, del que el traductor es fiel servidor, y del que
vierte con esmero elementos gramaticalmente mucho menos relevantes que

éste. No creemos que se trate mas que de un lapsus.

1.2.2. Un caso particular del capitulo primero

El mismo versiculo precedente, en la proposicién latina (ya no coordi-
nada, sino yuxtapuesta) nos encontramos con un caso que nos parece especial:

1.15. peruersum non poterit ut ornatum sit, posteritas non poterit ut numerata sit.

1.15. dteatpappévov ov dvvnoetar Tov érukoounOnval, xar VoTépnua ov

ovvioeTal Tov dplOundnva.

Como se ve, el sustantivo posteritas esta traduciendo el sustantivo griego
votépnua. El vocablo latino llama poderosamente la atencion en este tipo de
labor tan atenta, ‘apegada’ a su texto griego, ya que el término griego expresa
un concepto muy diferente del latino, como es sabido (i.e. defecto o carencia).

Por una parte, este mismo concepto lo encontramos en el texto de Vulga-
ta de la misma Complutense, asi como en la edicién actual, y candnica, de Vul-
gata'®, aunque no sea como realidad abstracta, en género neutro, sino concreta,
en masculino plural —de todos es conocida la preferencia del latin por el con-
creto en detrimento del abstracto a la hora de expresar—, a saber, stultorum. Los
stulti, ciertamente, son los que estan “en carencia’ o adolecen de “defectos’. Asi:

1.15. Perversi difficile corriguntur, et stultorum infinitus est numerus] Veompl, V

16(1957) Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam versionem.
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Debemos decir que no hay registradas variantes para dicho vocablo en
la ediciéon benedictina.

Parece claro, pues, que el significado y el sentido del sustantivo neutro
de los LXX (votépnua) y del adjetivo sustantivado masculino plural de Vul-
gata (stultus) en el fondo es el mismo, pues parecen estar al servicio de expre-
sar la misma idea, como hemos senalado, aunque se trate de tradiciones tex-
tuales distintas.

Por otra parte, el mismo vocablo que encontramos en los LXX, y el
mismo concepto que en éstos y en Vulgata, se encuentra en el texto hebreo de
la propia Complutense (7797 = falta, carencia), segtin verificamos, intentando
comprender el porqué de tan singular traduccion para nuestra Interlineal,
con ese cambio considerable de sentido, que ademas vuelve extrano, si no in-
comprensible, el significado del versiculo, que en este caso parece undnime
cuando prestamos atencion a las otras tradiciones textuales'.

Por consiguiente, el texto griego de Alcala registra un término que en
rigor la Interlineal no traduce, pues aquél expresa un concepto muy preciso
que ésta cambia, al mismo tiempo que dicho concepto parece quedar también
recogido fielmente tanto en Vulgata como en el texto hebreo.

Dada la competencia del equipo alcalaino, asi como el probado conoci-
miento que el traductor del Eclesiastés tenia de la lengua griega, a primera
vista sOlo cabia explicar esta singular traduccién por un lapsus, provocado
tal vez por el adjetivo dotepoc -a -ov (que si tiene el significado de “altimo’,
“posterior’, etc, como sabemos), que podria haber hecho de votépnua un falso
amigo en el contexto de una labor de traducciéon que, aunque atenta, se rea-

17 Aunque el texto griego de referencia para nuestro traductor es el editado en nues-
tra Poliglota, y es argumento suficientemente justificativo del deber de dilucidar la 'ano-
malia' de la traduccion interlineal, dado que los humanistas complutenses dispusieron de
manuscritos griegos que no nos han llegado, quisimos verificar ademas posibles variantes
en la tradicién textual griega en su moderna edicién: no hay variantes registradas de vo-
Tépnua, excepto alguna ausencia de este vocablo, ante todo en la tradicién veterolatina y
en las cadenas textuales (GENTRY (2019) 134, ap. crit. I). Por su parte, en los testimonios
hexaplares encontramos solamente las variantes de éAdttwotc en Aquila y ¢ voTepovvta
en Teodocidn (Syh) (GENTRY (2019) 134, ap. crit. IT). Asi pues, la tradicién textual griega de
que disponemos es unanime en este particular, no contiene variantes que justifiquen la
traduccidn latina de posteritas.
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lizé bajo una considerable presion de tiempo, dado el conocido interés de
Cisneros por ver concluido su proyecto'.

Sin embargo, la observacion de nuestro singular binomio votépnua-
posteritas, y el posible ‘falso amigo” en que el primero podria haberse conver-
tido, nos hizo ver que esta explicacion del hecho no dejaba de ser una “facilior
lectio” para un vocablo extrafio en una traduccion atenta, una interpretacion
facil que, en suma, dejaba nuestra traduccion sin explicar satisfactoriamente;
y un hecho poco probable, todo hay que decirlo, en un humanista del ex-
cepcional equipo de trabajo de Cisneros.

La clave, nos parece, estaba en el adjetivo dotepog, y en la finalidad
educativa en lengua griega —tan desconocida atin en la Europa de inicios del
siglo XVI— ala que el Cardenal quiso que esta traduccion ad litteram sirviera,
como queda sefialado desde el comienzo de nuestro trabajo (al fin y al cabo,
ya estaba la autorizada Vulgata para el texto latino ‘oficial’).

El joven Juan de Vergara llevd con pericia y esmero su novedosa ver-
sidn latina interlineal hasta el extremo, etimologico, manteniendo la equiva-
lencia de raices y sufijaciones del modo mas cercano posible al original, de tal
modo que el lector lego en griego comprendiese el griego, y aprendiese
griego, leyendo su latin. Conforme a este procedimiento de trabajo,

votep- +-(n)ua sélo podia ser traducido como poster- + -(i)tas.

Asi pues, el traductor antepuso la literalidad formal sensu stricto, la
mayor literalidad posible, al significado —el “mensaje’, el sensum, ya estaba
en los LXX para el griego, y en la Vulgata para el latin— en este caso, en que
debid verse en la coyuntura de tener que elegir entre aquélla y éste, confir-
mando asi la finalidad pedagogica absoluta de su texto interlineal, que mas
que traduccién propiamente, fue una version latina literal (no translatio, sino
interpretatio, como diferencié Garcia Juan)" con una finalidad educativa hasta

'8 Cf. REVILLA RICO (1917) 36, “Animo, amigos mios, daos prisa, que todo lo que es
humano pasa velozmente, y vosotros podéis quedaros sin el protector que os ampara, y
yo sin el fruto de vuestro ingenio, que estimo en mas que todas las riquezas y honores de
este mundo”. La obra de la que Revilla toma la cita es De rebus gestis a Francisco Ximenio
Cisnerio archiepiscopo Toletano, Compluti, apud Andream de Angulo, 1569, 37v.

19 GARCIA JUAN (2017) 124-125, Una traduccion interlineal es una traduccion uerbum de
uerbo que tiene la finalidad de reproducir el sistema de la lengua original en otra lengua, enfocando
las estructuras léxicas y sintdcticas de esta a la reproduccion de la lengua original. Se emplea, sobre
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un punto que, en nuestra opinion, no ha sido suficientemente valorado y jus-
tipreciado durante mucho tiempo, una version cuyo mérito ha pasado desa-
percibido mas tiempo del debido ante la grandeza, justa por lo demas, de las
tres grandes columnas de la Complutense, mas la columna caldea con su
traduccion latina propia para el Pentateuco.

La version interlineal sirvié al objetivo de ensefiar lengua griega; el
Cardenal, ademas de un erudito, fue un visionario; y Juan de Vergara, que se
encargd de la version interlineal de los Sapienciales, uno de sus expertos
fildlogos encargados de este dificil cometido®.

Es éste un campo, por lo demas, que los estudiosos del texto biblico han
comenzado a estudiar con detalle. Trabajos recientes, como los de Conde
Salazar y Garcia Juan, ya referidos, han supuesto un avance significativo en
el conocimiento del texto latino interlineal de los LXX. Aquélla, sin perder de
vista el texto de Vulgata, hizo un atento analisis lingiiistico de diversos
pasajes del texto interlineal de varios libros veterotestamentarios griegos, que
por afiadidura apuntaba interesantes vias de desarrollo en el terreno lexico-
grafico. Este hizo un estudio sobre los hdpax legémena griegos y su tra-
duccion latina interlineal en el libro de Job, en el que también prest6 atencion

todo, para fines de estudio lingiiistico. Este tipo de apoyos pedagdgicos fue frecuente en la época
renacentista en el dmbito escolar para el aprendizaje de lenguas por medio del uso de textos bilingiies.
Si para entender detallada y exhaustivamente un texto hebreo, griego o latino es necesario traducirlo
previamente, la traduccién interlineal se muestra como el instrumento filolégico que abre el acceso a
un texto que estd en una lengua distinta de la propia para el poco entendido en esa lengua. Es instru-
mento para que el lector pueda moverse por el texto biblico sin dificultades, para que la sinfonia biblica
de las tres versiones (textus hebreus Jobi, translatio greca LXX cum interpretatione latina; translatio
Beati Hieronymi) llegue nitidamente al teélogo. Es interpretatio ("intermediacién’) en la mente de los
complutenses, no translatio, otro riachuelo para llegar al manantial de la Palabra divina.

2 E] estudio de esta version latina del Eclesiastés nos muestra que Juan de Vergara
aplicé una extraordinaria habilidad en el desempefio de su labor. En este sentido, compar-
timos el parecer que manifesté Garcia Juan a propdsito de su estudio del libro de Job,
Aungque quizds ninguna de las partes de la Biblia Poliglota Complutense puede adscribirse a un
complutense concreto de modo absoluto, la traduccion latina interlineal de Job de Juan de Vergara
muestra la altura intelectual de este humanista espaiiol ya en su juventud. Sabemos, a pesar de que
su obra posterior impresa fue escasa y de poca relevancia entre sus contempordneos, que su
influencia entre los humanistas espafioles de al primera mitad del siglo XVI no fue pequefia
(GARCIA JUAN (2017) 142).
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a las técnicas de traduccion utilizadas por Vergara (de tipo directo, como la
traduccion de uerbo ad uerbum y la transliteratio, asi como de tipo oblicuo, como
la comparatio y la paraphrasis), un trabajo que hasta ahora no habia sido reali-
zado, y nos parece de gran utilidad. Y aunque en casos como éste del Eclesias-
tés, en el que hemos querido detenernos por su relevancia (Votépnua-
posteritas), no se trate ni de hapax griegos, ni de neologismos latinos, qué
duda cabe de que toda investigacion que comienza a desarrollarse con enti-
dad propia en un determinado campo, constituye un referente ineludible.
La mas “discreta’ de las versiones biblicas de la Complutense comienza defi-
nitivamente a ser estudiada en detalle, a ser conocida y valorada en su justa
medida. Comienza, en suma, a reclamar su propio espacio de reflexion y
conocimiento dentro de la primera Poliglota.

Finalmente, antes de volver nuestra atencion al texto de Vulgata, debe-
mos decir que el estudio de este libro, el Eclesiastés, nos ha deparado la oca-
sion de observar la técnica de traduccién de Vergara en mas capitulos y versi-
culos del libro, de analizarla y estudiarla, de constatar que traducciones apa-
rentemente ‘extrafas’, dificilmente justificables por lapsus o impericia re-
currentes del traductor, respondieron a un principio coherente y deliberado
de actuacidn, asi como de estudiar y valorar también cudl fue el ‘limite’ que
el traductor se impuso —o quizas le fue impuesto— en la aplicaciéon de este
modus operandi frente al texto griego®.

2. LA INTERLINEAL EN RELACION CON LA VULGATA

Dados los principios que guiaron la confeccidn de la version interlineal,
y los que lo hicieron de la Vulgata, y las diferentes tradiciones textuales a las
que pertenecen, resulta sensato prever diferencias entre ambas versiones,
unas menores y otras mayores, numerosas en cualquier caso, de las que da-
remos una muestra representativa.

2l Se trata de un estudio en si mismo, que merece atencién individual, y no
podriamos desarrollar aqui sin desviarnos injustificadamente del objetivo de este trabajo.
Lo hemos querido presentar aqui, porque es un hecho resenable derivado del estudio
textual de este capitulo primero, y porque hemos constatado casos en otros capitulos del
libro que parecen responder a un mismo principio, consciente y deliberado, de trabajo de
traduccién, que merece atencion y estudio particulares.
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Partiremos de la observacion del texto de Vulgata, que anotamos en
primer lugar, y a partir del cual haremos algunas observaciones en relacion
con la traduccion interlineal (cuyo texto griego Complutense LXXCmp! ano-
tamos al lado), primero en relacion con las coincidencias entre ambas ver-
siones, después en relacion con las variantes, atendiendo entre éstas a las mas
significativas, sean debidas tnicamente a variantes de tipo léxico, o a cons-
trucciones gramaticales diversas en mayor o menor grado, respondan al
diferente texto de origen de la Vulgata, y a larga transmisién de esta recen-
sidn, o a las Hexaplas de Origenes, de las que Jeréonimo también se sirvio.

2.1. Coincidencia casi completa con la Interlineal

Si bien no son los casos mas habituales, también los hay, preferente-
mente en versiculos menos extensos y en aquéllos que contienen giros y/o
expresiones mas o menos fijados, como sucede en el inicio mismo del libro.

1.1. Verba ecclesiastes filii dauid regis israel in hierusalem.
1.1. Verba ecclesiastes filii dauid regis hierusalem.

1.2. uanitas uanitatum dixit ecclesiastes, uanitas uanitatum omnia uanitas.
1.2. uanitas uanitatum dixit ecclesiastes, uanitas uanitatum et omnia uanitas.

2.2. Variantes de tipo léxico

Se dan variantes de este tipo, que manifiestan la gran fidelidad del
texto interlineal a su texto griego, en la morfologia nominal (sustantivos y
adjetivos) y verbal. Asi entre los sustantivos*:

1.6. meridiem vs notum (LXXCmPl véTtov); aquilonem vs boream (LXXCome! Boppav);
captando con precision el matiz del vocablo griego:

1.7. flumina® vs torrentes’ (LXXmP! yeiuappot).
Se dan variantes de tipo léxico también entre los adjetivos:

1.3. uniuerso vs omni (LXXComp! tavti).

# Dado que este capitulo estd dedicado al andlisis de determinados elementos
léxicos (sustantivos, adjetivos y verbos), con el objeto de no sobrecargarlo con las citas de
los versiculos completos de ambos textos, salvo que el versiculo sea importante para la
comprension del elemento léxico en cuestién, daremos solamente éste: en primer lugar la
variante de Vulgata, y en segundo lugar la de la Interlineal, acompafiada de su vocablo
griego de referencia para la Poliglota entre paréntesis (LXXComp!),
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1.14. cuncta vs omnia® (LXXCompl govriavta); universa vs omnia® (LXXComP! mavta).
Igualmente lo hacen entre los verbos:

1.4. preterit vs uadit (LXXCmP! topevetan); aduenit vs uenit (LXXCome! EpyeTa).

1.6. flectitur vs circuit (LXXmp! xvicAot).

Este tipo de variantes, sobre todo las que encontramos en el campo
adjetival, nos parece interesante para el lexicdgrafo, para el estudio de deter-
minados usos léxicos entre los humanistas. No nos parece, por lo demas, que
este tipo de variantes conlleve diferencias relevantes de significado, de hecho
en no pocos casos registrados de este tipo se trata de sinonimos.

En cambio, hay otras variantes que si implican variaciones de matices
y significado, especialmente en el verbo, como sucede en los casos siguientes,
en los que aportamos también el régimen preposicional, dado que refuerzala
diferencia de significado entre una version y otra:

1.7. intrant in vs eunt ad (LXX P! mopevovtar éic).

1.5. renascens vs [1.6.] oriens (LXXComP! gvatéAAwv).

1.6. girat per vs uadit ad (LXXComp! mopevetal mpoc).

Asimismo hemos observado variantes léxicas en estructuras de tipo
sintagmatico:

1.18. multa ... indignatio vs multitudo cognitionis (LXXCmP! mAnQoc yvaoewc).

Conscientes de que Jerénimo también se sirvio de las traducciones
hexaplares, como deciamos, con una ligera preferencia por Simaco en
algunos libros, por Aquila en otros, prestamos atencién también a éstas en
determinados pasajes, en que nos parecid que arrojaban luz sobre la variante
del texto de Vulgata, frente a la del texto interlineal.

La traduccién interlineal, tan literal como hemos visto que es, tiene un
texto inequivoco de referencia, mientras que Vulgata, cuya relaciéon con su
fuente, o fuentes, es mucho mas diversa y compleja, responde a una tradicion
textual escrita, que es doble y de peso, la hebrea y la hexaplar, al tiempo que
es deudora también de tradiciones orales, mucho menos faciles de acotar,
cuyos testimonios encontramos, por ejemplo, en los Targumim.

No creemos que se deba conducir el estudio de las fuentes de los pasajes
de Vulgata que estamos analizando, mas alla de sus dos importantes tradi-
ciones cultas, en esta segunda parte de nuestro trabajo que no persigue el estu-
dio en si de las fuentes jeronimianas, sino de las variantes entre ambos textos
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latinos. Por tanto, fieles al objetivo del mismo, y conscientes de que la validez
de las observaciones que hagamos sobre el texto, o los textos, en la base de las
variantes de Vulgata no es absoluta, dada la relevancia de ambas tradiciones
para comprender dichas variantes, hubimos de prestarle debida atencion.

Si en el ejemplo que hemos dado, observamos las versiones de los tres
traductores judios que da la Siro-Hexapla®, y que presentamos junto con el
texto hebreo:

- 0¥2 27 (= mucha indignacién), X. moAAn opyn Syh, A.©. mAnBoc Ovuov Syh,
vemos que las variantes de éstos —morfosintdcticamente mas préxima al
latin la de Simaco, menos las otras dos— son relativamente cercanas, desde
el punto de vista semantico, al texto de Vulgata, al mismo tiempo que no seria
necesario recurrir a ninguna de aquéllas para dar razén de éste, que se
presenta como la traduccion natural del hebreo.

Asi pues, en este sintagma ambas tradiciones textuales, hebrea (con
Vulgata) y griega (con su Interlineal), parecen fluir por sus respectivas vias,
y nos dan variantes, y versiculos, con significados muy diferentes en sendos
textos latinos. Pero no siempre es asi.

También nos encontramos con variantes cuyo texto de Vulgata se nos
presenta no como traduccion del hebreo, sino de las Hexaplas. Veamos un
par de casos tomados del campo verbal.

Algunas variantes aportan diferencias algo mas sutiles, aunque no por
ello menos relevantes, como la existente entre ‘llenarse’ y ‘desbordarse’ de 1.7.:

1.7. non redundat (Z. 00 mAnupvpel)* vs non est repletum (LXXComp! jvx oty
umumAauévn),

2 El texto siro-hexaplar es el que constituye la traduccidn al sirfaco del texto griego
de Origenes, el que se encuentra en la quinta columna de las Hexaplas. Fue realizada en
el 617 por Pablo de Tella. En los margenes de esta traduccién, se encuentran también
algunas anotaciones sobre los textos de Aquila, Simaco y Teodocién. Ademas del valor
critico-textual del texto siriaco propiamente, estas anotaciones pueden resultar también
de gran valor cuando nos dan lecturas de los traductores judios que no nos han llegado ni
por las Hexaplas ni por transmision indirecta, y que Jerénimo pudo haber utilizado. De
hecho, como se vera en esta parte del trabajo, hay casos en que el tinico texto hexaplar del
que Jerénimo pudo haberse servido para su traduccion, esta recogido en la Siro-Hexapla.

# Como se ve, junto a la variante de Vulgata, damos entre paréntesis el término
griego hexaplar del que fue realizada la traduccién, como pensamos; y junto a la variante
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mientras que otras son mas evidentes:
1.5. reuertitur (L. ©. katavtav®, énavaotpépe®)” vs trahit (LXXCompl EAxer).

Por consiguiente, en estos casos que hemos ofrecido, es la traducciéon
realizada a partir del texto hexaplar la que da razoén del término que encon-
tramos en Vulgata, traduccion que quizas habria sido otra si se hubiese hecho
desde el hebreo®, version que vemos reflejada en la traduccion de Origenes,
la misma que a su vez encontramos en los Septuaginta (tan literalmente tra-
ducida finalmente por nuestra Interlineal).

En estos casos, los testimonios textuales apuntan a que Jerénimo dio
prioridad a la version de Simaco (junto con Teodocién también para 1.5.)
frente al texto hebreo y a la traduccion origeniana. Su traducciéon Vulgata a
partir del texto hexaplar para 1.5. y 1.7. es, por tanto, la que explica la versiéon
latina que encontramos, asi como la diferencia tan considerable respecto al
texto interlineal.

Ademas de la importancia que tienen las Hexaplas para la compren-
sion y estudio de algunas variantes entre ambos textos latinos, como acaba-
mos de ver, nos parece que son igualmente importantes para arrojar luz sobre
la labor de traduccién de Jerénimo de la Biblia Hebrea. Si bien no es éste el
objeto de investigacion del presente trabajo, por estas observaciones, y por
algunas mas que haremos, nos parece que no las utiliz6 indiscriminada-
mente, sino con un criterio atento de analisis y seleccion, del que posible-
mente nos quede aun por saber.

de la Interlineal, el texto griego complutense del que fue hecha su correspondiente
traduccidn, como venimos anotando. A partir de aqui, cuando sea el caso, daremos en
nota el texto hebreo correspondiente, de modo que el lector disponga también de éste.
NP9 18 (=no se llena).

2 GENTRY (2019) 128, ap. crit. II.

% FIELD (1875) 380. Esta variante, que no registra Gentry, parece ser una conjetura,
como el mismo Field sefiala en nota (FIELD, (1875) 380, 8n., “Symmachi lectio Graeca
énavaotpépel veremur ne conjecturalis sit; certe auctorem eius nescimus”).

¥ 981t (= anhela, tiende a).

B Cf. 24n., 27n.

Agora. Estudos Cldssicos em Debate 23 (2021)



G Joaquin J. Sanchez Gazquez
218

2.3. Variantes en la construccién gramatical

Las diferencias entre ambas versiones latinas no sélo conciernen al 1é-
xico; unas veces se trata de diferencias morfosintacticas y/o gramaticales me-
nores, y otras veces de construcciones gramaticales ciertamente muy distintas;
en unos casos el resultado no va mas alla de pequefias diferencias en el terreno
semantico, mientras que en otros, en cambio, si conlleva diferencias mayores.

2.3.1. La importancia de las Hexaplas

El uso de los textos hexaplares, con una sensible preferencia por Simaco
en unos casos, por Aquila en otros, es un hecho que se constata con relativa
prontitud cuando se comienzan a estudiar las traducciones, y fuentes, de Jero-
nimo. Veamos un par de casos, en que no solo se trata de variantes léxicas.

1.16. dicens (A. Aéywv Syh)* vs ut dicam (LXXCompl 700 Aéyew).

La variante interlineal, fiel traduccion de su texto de referencia con los
usos de traduccidn a los que ya nos tiene acostumbrados, ha traducido Tov
Aéyew por ut dicam.

La Vulgata, por su parte, nos da dicens, forma verbal que s6lo encon-
tramos en Aquila segtin la Siro-Hexapla, pues no esta en Origenes (O’ T Aé-
yew), ni en el hebreo (7957 = diciendo, lat. dicendo).

El inicio del versiculo, por lo que afecta a nuestra variante, es:

1.16. locutus sum in corde meo dicens (A. éAdAnoa éyw ueta ¢ kapdiac Lov,
Aéywv Syh.)* vs locutus sum in corde meo ut dicam (LXXCmpl gAdAnoa éyw év
Kapdia pov tov Aéyew).

Asi pues, parece claro que el texto de Vulgata traduce desde la variante

de Aquila que recoge la Siro-Hexapla.

Con independencia de este hecho, es de resefiar que la version que nos
dan los editores complutenses en su texto griego, con el infinitivo flexionado
en caso genitivo, esta transmitida por un conjunto determinado de manus-

¥ 9587 (= diciendo, lat. dicendo). Especificamos la correspondencia latina en esta
ocasién por la ambigiiedad del espafiol, que puede traducir del mismo modo las formas
dicens y dicendo, de tal manera que el lector sepa que el texto hebreo presenta la lectura que
corresponderia a un caso oblicuo de nuestras lenguas clasicas (también llamado no-
nominal por algunos estudiosos), concretamente al dativo.

30 9585 *27 oy 28 °n727 (= dije yo con mi corazén diciendo).
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critos —entre ellos quizas alguno deudor de recension que a la que dieran
prioridad los humanistas de Alcald—, frente a la variante que nos da la mo-
derna critica textual griega®, con el caso en dativo (tw Aéyew).

Aqui se puede decir que ninguna version latina transmitio la hebraica
ueritas, que Cisneros tanto aprecio y puso en valor para su Biblia, ya que nin-
guno de sus dos textos de referencia, el griego de los LXX con su Interlineal, y
la Vulgata, que en este caso se estaba apoyando en una variante hexaplar, dan
la lectura que la critica textual griega luego ha considerado mas fidedigna y
autorizada, Tw Aéyetv, cuyo equivalente encontramos en el texto hebreo.

Veamos otro versiculo un poco mas complejo:

1.7. ad locum unde exeunt flumina (X. €ic TOv TOTIOV Q¢ 0V 0l TOTALOL

nopevovtar Syh)* vs ad locum quo torrentes uadunt (LXXCompl &i¢ Tov tom0v 00>

oL xeipappor mopevovral).

Como se puede observar en este caso, la variante de Simaco que recoge
la Siro-Hexapla es la fuente de la version de Vulgata: explica en ésta la presen-
cia del término flumina en lugar de torrentes —lo hemos sefialado en las va-
riantes sélo léxicas—, y sobre todo el adverbio de lugar, de uso relativo e
interrogativo, con su caracteristica nocion de origen o procedencia (unde), que
no vemos en el hebreo; no lo vemos tampoco en la Interlineal (qu0), pues tam-
poco lo esta en su texto griego de referencia (00). Hasta aqui en el versiculo,
las fuentes de que disponemos no dejan margen de duda.

Sin embargo, el uso de las fuentes no siempre es tan facil de acotar con
precision en la labor traductora de Jerénimo. Si miramos con atencion el resto
del versiculo, nos damos cuenta de que el texto de Vulgata ya no sigue tan de
cerca el texto de Simaco.

Damos el texto que resta hasta el final de versiculo, entrecomillando
ambos, Vulgata y Simaco, para verlo mas comodamente:

1.7. ‘reuertuntur, ut iterum fluant’ (L. éxel adtol dvaotpépovow Syh)* vs ‘illuc

ipsi convertuntur ad eundum’ (LXXCompl éxel dutol EmioTpépovol TOD
riopevOnvat).

31 GENTRY (2019) 134.

2 2257 p2omamy 0Py 2§ (= al lugar al que los rios van).
¥ Cf. 12n.

3 n3%% oY o oY (= alli ellos vuelven a ir).
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Antes bien, la Vulgata ofrece su propia versidn, que sin ser exhaustiva
en la literalidad, vuelve a la que nos da el texto hebreo, Origenes, y Aquila
segun la Siro-Hexapla, version que finalmente encontramos en los Septua-
ginta, y el texto griego de la Complutense:

H. n2%7 02 07 oY (= alli ellos vuelven a ir).

O'. éxel avtol émioTpéPovat ToD TopevOnvaL.

A. éxel avtol émuotpépovot Tod mopevOnvar Syh.

0’. éKel ADTOL EMUOTPEPOVOLY TOD TOPEVONVAL.

LXXCompl éxcel dvtol émiotpépovot Tov mopevOnvad.

Asi pues, a diferencia de la primera parte del versiculo, cuya filiacion
textual es clara, en este caso el texto de Vulgata, sin traducir ad litteram, se aleja
de Simaco y vuelve a seguir el texto hebreo o el de sus traducciones hexaplares.
Fluye, en suma, con un ‘pulso’ mas propio que en la parte precedente.

Como es sabido, Jerénimo no pretendié hacer, y no hizo, una tra-
duccion ad litteram, sino antes bien ad sensum. Ahora bien, la observacion de-
tenida de determinados pasajes de su Vulgata, a la que nos llevo este estudio,
nos hace pensar que entre la ‘letra’ y el ‘sentido’, entre una cercania mayor al
texto de su fuente, o fuentes, como hemos constatado en unas ocasiones, y
una traduccién mas atenta al sentido de la misma, como hemos hecho en
otras, hay una horquilla en la que se desarrolla su trabajo de traductor; y esa
horquilla nos deja ver, unas veces sin margen de duda, otras con amplia
claridad, y otras sin posibilidad de discernirlo con certidumbre, de qué
fuente, o fuentes, se sirvid, cuanta prioridad dio al texto hebreo, cudnta a las
traducciones hexaplares del mismo, o cuanta reelaboracioén y uso de ambas
tradiciones, hebrea y hexaplar, pudo haber por su parte, sin olvidar que
algunos pasajes pudieron ser deudores también de tradiciones orales, como
sefialamos mas arriba.

Veamos finalmente otro tipo de variante, de indole mayor, entre la Vul-
gata y la Interlineal.

2.3.2. Las fuentes hexaplares en el taller del traductor

1.6. lustrans uniuersa in circuitu pergit vs circuit circuens uadit (LXX ™! xvicAot
KUKA@V topeveTaL).
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Si atendemos a las dos tradiciones textuales cultas de que disponemos,
como venimos haciendo,

H. 7737 320 3210 (= torna, torna yendo).

A. kvkA@v kOKAov Syh,

L. tepLodevel KUKAWY Kal 00eVwY,

O’. xvxAol kvkAwv mopevetal,

®. kvrdol kvkAwv opeveTat Syh,

se ve que el texto de Vulgata de este pasaje no fue una traduccion directa del
hebreo, ni tampoco de las Hexaplas, al tiempo que cabria valorar si se trata,
antes bien, de una version propia, una reelaboracion de su/s fuente/s, que
busco recoger el sentido del pasaje, para el que pudo valerse de éstas, y prefe-
rentemente de Simaco, una vez mas.

Si asi fuese, estariamos ante un caso, mas evidente ain que el anterior,
de traduccién ad sensum, ya que no sigue en la ‘letra’ a ninguna fuente en par-
ticular, tampoco a Simaco, a la vez que no se aleja de éste lo suficiente como
para faltar a la verdad recogida y expresada en su ‘letra’.

De la observacion de estas variantes y el texto latino, cabe al menos pre-
guntarse si Jeronimo no consider6 apropiadas para su traduccion las reitera-
ciones verbales que contienen el hebreo, y el griego de las Hexaplas, cierta-
mente un tanto ‘pesadas’ en latin. Y es claro que de las diferentes traduccio-
nes griegas, la de Simaco es la inica que contiene, en sus tres nticleos verbales
y en el mismo orden, las tres nociones (recorrido en circularidad, ergo que
abarca todo; circularidad; y avance) que aparecen recogidas en el texto latino,
eso si, desprovisto éste del énfasis en la circularidad del movimiento del texto
griego, y sometido a un trabajo de reelaboracion, en la morfosintaxis y en el
estilo, que no seria extrafio al latin mas cuidado de Vulgata, frente al mas
primitivo y apegado a su texto griego de referencia, de la conocida tradicién
veterolatina.

¢Se trata aqui de una traduccion ad sensum y de una labor de ‘reelabo-
racion’ a partir del texto de Simaco? De la observacion atenta de los textos
que hemos ofrecido, las fuentes de que disponemos de momento sélo nos
permiten avanzar esta hipotesis.

Con toda la prudencia que se requiere para conducirse en este terreno,
que no podiamos soslayar en la medida en que arrojaba luz sobre el porqué
de determinadas variantes de Vulgata frente a la Interlineal, especialmente
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las que dejan poco margen para la duda, solo nos resta sefialar que el estudio
de las fuentes del texto de Vulgata sigue siendo un campo que merece la
atencion del estudioso biblico.

De este modo, quedan registrados los ejemplos mas representativos de
los diferentes tipos de variantes entre ambos textos latinos para el capitulo
primero del Eclesiastés. Como dijimos al comienzo de esta segunda parte,
hay variantes que implican diferencias mayores en el significado entre los
textos cotejados, y otras que parecen ser menores, y tal vez no merezcan tanto
desvelo, podra pensar algun lector. Tal vez, o tal vez no.

El estudio de variantes poco ‘sustanciales” desde el punto de vista del
contenido o la doctrina, si bien la doctrina es terreno propiamente ajeno al
filologo —y en el trabajo filoldgico las hay de todo tipo, qué duda cabe—,
también puede ser de inesperada utilidad para conocer el sistema de trabajo
de los humanistas, arrojar luz sobre qué fuentes tuvieron a su disposicion y
darnos informacién acerca del método critico que aplicaron. Este es uno de
los objetivos principales de todo estudio filologico del texto de la Complu-
tense, al que nuestro trabajo también busca contribuir.

Las dos versiones latinas de la Complutense en las que nos hemos cen-
trado, constituyen, en el conjunto de la Biblia, una preciosa herramienta de
trabajo filolégico si tenemos en cuenta que ambas tienen textos de origen dife-
rentes, incluso cuando Jerénimo se sirvié para su Vulgata de fuentes no he-
braicas, y su estudio, por afadidura, un potencial no desdefiable para poner
en relieve los ‘hilos conductores’ entre unas Poliglotas y otras, de las que la
Complutense, por ser la primera, necesariamente fue el referente®.

¥ REVILLA Rico (1917) 164-165, “... la Poliglota de Alcald, piedra miliaria en el
camino del progreso de la ciencia biblica ... nadie podra arrebatar a la de Alcala el mérito
de haber sido la primera Poliglota de la Biblia y el modelo y fundamento de las Poliglotas
de Amberes, Heidelberg, Paris, etc, y de las principales ediciones que se publicaron
después de ella”, ALONSO SCHOKEL (1987) 12, Relativamente pronto la Poliglota Complutense
cumplid otro destino: el engendrar, el convertirse en precedente y modelo mejorable. Cincuenta afios
mds tardes Arias Montano preparé y Plantino publicé (1569-72) una especie de sequnda edicién
revisada, corregida y muy ampliada. Se la puede mirar como una obra nueva a imitacién de la
precedente ... Siguid en 1624-45 la de Paris, cuyos cuatro primeros voliimenes reproducen el
Antiguo Testamento de la Regia. Ciento cuarenta arios después de Cisneros se publico la de Walton
o de Londres, que amplia y supera a las anteriores, GARCIA JUAN (2017) 119, “Obra monumental
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Resumo: Neste artigo faz-se o primeiro estudo do texto latino Interlinear dos LXX do livro
do Eclesiastes da Biblia Poliglota Complutense. Na primeira parte, faz-se o cotejo do
capitulo primeiro com o texto grego de referéncia e analisam-se os casos que melhor
ilustram as suas carateristicas tinicas e distintivas como tradugao; na segunda parte,
estudam-se as diferencas interessantes entre o texto Interlinear e o da Vulgata, os diversos
tipos de variantes, bem como as suas possiveis razdes, dedicando atencao, na tltima parte,
as fontes de que Jerénimo se pode servir.

Palavras-chave: Poliglota Complutense; texto latino Interlinear; Eclesiastes.

Resumen: En el presente trabajo se hace el primer estudio del texto latino Interlineal de
los LXX del libro del Eclesiastés de la Biblia Poliglota Complutense. En la primera parte,
se coteja el capitulo primero con su texto griego de referencia, y se analizan los casos que
mejor ilustran sus caracteristicas tinicas y distintivas como traduccioén; en la segunda, se
estudian las interesantes diferencias entre el texto Interlineal y el de Vulgata, los diversos
tipos de variantes, asi como sus posibles razones, con atencion en la parte tltima a las
fuentes de las que Jerénimo pudo servirse.

Palabras-clave: Poliglota Complutense; texto latino Interlineal; Eclesiastés.

Résumeé : Cet article présente la premiere étude du texte latin Interlinéaire du LXX du livre
d’Eclésiaste de la Bible Polyglotte Complutense. Dans la premiére partie, nous comparons le
premier chapitre et le texte grec de référence, puis nous analysons les cas qui illustrent le
mieux les caractéristiques uniques et distinctives en tant que traduction ; dans la deuxiéme
partie, nous étudions les différences intéressantes entre le texte Interlinéaire et celui de la
Vulgate, les divers types de variantes, de méme que leurs possibles causes, avec une atten-
tion particuliere, dans la derniere partie, pour les sources dont Jerénimo a pu se servir.

Mots-clés : Polyglotte Complutense ; texte latin Interlinéaire ; Eclésiaste.
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