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Tres notas a proposito de la Pardfrasis de los Ixeutica de
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Three notes on the Paraphrase of Dionysius’ Ixeutica
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Abstract: This paper consists of three textual notes on the Paraphrase of Dionysius’ Ixeutica:
1.1,1.7,1.9.
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En algin momento de las épocas helenistica o imperial, un tal Dionisio
compuso un poema diddctico sobre la captura de las aves, conocido como
Ixeutica o De aucupio; esa obra, que se ha perdido, se conoce a través de una
parafrasis en prosa’. La tematica tratada atrajo ese poema o esa prosificacion
a la o6rbita de Opiano y, de este modo, los manuscritos que mencionan un
autor atribuyen la obra al poeta de los Halieutica y Cynegetica’. Las tres obras
fueron prosificadas y algunos editores consideraron infundadamente que esa
labor habia sido llevada a cabo por el sofista Eutecnio*. Sabemos que la Pard-
frasis de los Ixeutica de Dionisio es anterior a 512, fecha del manuscrito V vy,
dada la dedicatoria a un emperador cristiano, no puede ser anterior al siglo
IV. Hasta el siglo pasado, la Pardfrasis no fue objeto de un trato editorial ade-
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?Para el autor de la Pardfrasis (Ix. 1.1 y 3.23) no hay dudas de que el autor del poema
es Dionisio, sin mas detalles; otras fuentes antiguas concretan en Dionisio Filadelfo o
Dionisio Periegeta, cf. GARZYA (1957) 156-61; y para los testimonios, vid. GARZYA (1963)
XXIV-XXV.

3 Se trata del manuscrito M (Marcianus gr. 524; del siglo XI1I), del F (Angelicus gr. 25
=(C.4.3; del XV) y del H (Barberinianus gr. 201 [I1.22]; del XVII), en los cuales se lee &6 tov
OTITILAVOD LEEVTIKWV; en cambio, en el B (Bruxellensis 21942 [gr. 861; del afio 1642) se lee éx
TOU OTITUAVOD LEEVTIK@V.

* La editio princeps de E. WINDIGIUS (1702) atribuye la obra a un sofista llamado Eu-
tecnio, sin otra razén que el hecho de que el cddice V (Vindobonensis med. gr. 1; del afio 512)
lo menciona como autor de la Pardfrasis de los Theriaka y de la Pardfrasis de los Alexiphar-
maka de Nicandro de Colofdn, cf. COHN (1907) 1492; KNAACK (1903) 925. Lo mismo hacen
SCHNEIDER (1776) 171 y LEHRS (1851) 107.
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cuado (un hecho, desde luego, normal, habida cuenta de su cardcter margi-
nal): A. GARZYA y M. PAPATHOMOPOULOS, con notables discrepancias, reali-
zaron sendas ediciones criticas’. En este articulo pretendemos ocuparnos de
unos pasajes que, a nuestro modo de ver, todavia son discutibles.

1. t0 1eOnoacOat o Tote OnEacOar (Ix. 1.1).

El primer texto que nos proponemos estudiar pertenece al paragrafo
inicial de la Pardfrasis; en su segunda mitad expone abreviadamente la captu-
ra de las aves y explica como son apresadas mediante la liga, siendo atraidas
por un reclamo, procedimiento que aprovecha el sentimiento de @uAia que
albergan los animales®. El texto dice asi en la edicion de GARZYA:

NG dpag 1jon e xewpepvne éneAbovang, 6évdpov Ti kAddols te Kal

@UAAoLC érukaAvpavtec kal Tvag petalv twv kAddwv papoovs évOévtec

éruxproBeioac iEw kata Tov mediwy (0Twot, KAwPove dnaptioavtes T0lode

dpvetg Evetoy, ol mpog T &y pav Toic Onpataic dvayxaiol ToUG yap Aotmovg

taic @daic avameiBovol mAnoidoavrac toic kAddoic Eruxabnobar Toic

voOoic:  toiode dua tw SuvviCnoar xkal To TEOnpacHar cvuPaivel.

[tote OnoacOat Loenertz : tdte OnoacOat codd.]

En este punto, A. GARZYA y M. PAPATHOMOPOULOS dan por buena una
correccion propuesta por Loenertz’, 10 teOnoac0Oay, en lugar de tote Onoao-
Oay, lectura unanime de los coédices A C G P S, que son los tinicos que han con-
servado el paragrafo®. Nos preguntamos si realmente se necesita esta modifica-
cion, dado que dos de los autores anteriores’ editan tote OnoaoOaut tal cual.

> GARZYA (1963) y PAPATHOMOPOULOS (1976). Ambas ediciones fueron precedidas
por sendos estudios explicativos: GARZYA (1957) y PAPATHOMOPOULOS (1971).

¢ Sobre el tema, cf. MARTINEZ (1995) 85-95.

7 Uno de los homines docti consultados por A. GARZYA para su edicion, cf. GARZYA
(1963) xxi.

8 A (Athous Laurae Q 75; del siglo XV), C (Vaticanus gr. 1843; del XIII), G (Parisinus
suppl. gr. 688; del XVI), P (Parisinus gr. 1843 = Fontebl.-Reg. 2608; del XIII) y S (Scorialensis
gr. 5. 1. 17; del XV). Los demas cdédices empiezan en el pasaje acerca de las aguilas (1.3),
salvo el ya citado V, que comienza a mitad del capitulo de los buitres (1.5).

® CRAMER se sirve del manuscrito P y LEHRS sigue su texto, que corrige con
aportaciones propias. Por su parte, el texto de WINDIGIUS se basa en los manuscritos B y
H, y, por tanto, empieza en el apartado de las aguilas, cf. GARZYA (1957b). SCHNEIDER sigue
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No parece que la forma del infinitivo de presente medio constituya en si
misma una dificultad, dado que mas adelante la encontramos atestiguada en
el texto™. De hecho, da la impresién de que el valor aspectual del infinitivo de
presente resulta adecuado para las circunstancias relatadas: las aves, atraidas
por los cantos de sus congéneres, se posan sobre las ramas falsas y van siendo
capturadas por la liga que las sujeta progresivamente, pero no a todas al mismo
tiempo, sino a medida que van llegando a las ramas. Los pajaros no serian
capturados todos a la vez ni de golpe, como con otros recursos''. En cambio, ni
el infinitivo de aoristo ni el infinitivo de perfecto, que es el que postulaba Loe-
nertz, se ajustan a la escena, dado que el valor aspectual de la primera forma
verbal implicaria la captura instantanea de los pajaros, mientras que el segundo
infinitivo subrayaria mas bien el estado y no la realizacion de un hecho™.

Por otra parte, la sintaxis de dpa 1@ Euvilnoat no deberia causar difi-
cultades: la construccion de dpa con dativo es completamente normal® y el
infinitivo de aoristo Euvilnoat perfectamente compatible con otro infinitivo:
al posarse (entendido como un hecho concreto e instantaneo, no un estado ni
un proceso) se produce el ir siendo capturados (entendido como un proceso,
no como un hecho concreto ni como un estado). Asimismo, la construccion
de ovpPaivw con infinitivo es antigua y no precisa del articulo, y en efecto,
la encontramos en la propia Pardfrasis™.

a este ultimo editor, con aportaciones propias y de BRUNCK. Vid. WINDIGIUS (1702) 2;
SCHNEIDER (1776) 173; CRAMER (1839) 22; LEHRS (1851) 107.

10 Cf. 1.30 (sin variantes en el aparato critico).

' Las aves, al debatirse para liberarse, van quedando cada vez mds pegadas,
cf. Sen. de ira 3.16.1, citado por VENDRIES (2009) 123: sic aues uiscum dum trepidantes excutiunt
plumis omnibus illinunt (la frase se podria traducir asi: “De este modo, las aves, mientras se
agitan debatiéndose, se untan de liga todas las plumas”). Algunas de esas maneras instan-
taneas de hacerse con los pajaros son las trampas de nudo corredizo (3.3, 3.11), las mallas
(3.6,3.7,3.8,3.9,3.12) y las jaulas trampa (3.7, 3.14). Esta traduccion y todas las demas del
articulo son obra del autor.

2Para los valores aspectuales de los infinitivos, cf. BURGUIERE (1960) 57-64;
RODRIGUEZ ADRADOS (1992) 440.

3 Cf. HUMBERT (1972) 328. En la Pardfrasis hay otro caso: &pa tolg &AAoLs atoov-
Ooig (3.2).

M Ix. 2.8 (xai el tov dppeva TeAevtnoat ovuPain, “y si ocurriera que muere el
macho”); ademas cf. Hdt. 3.50, 6.103, 7.166; Th. 1.1, 8.25; Arist. Metaph. 1017al1; Gal. 15.476.
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En cuanto a kai tote, no parece que pueda causar dificultad, si se tiene
en cuenta que esa parte del pasaje se refiere a la captura en invierno, cuando
se utilizan ramas falsas: T1¢ @pac 1701 ¢ xewuepvne émeABovong, 6évopov
Tt kKAddoic Te kal pvAAoLC Emukalvpavtes kTA. (“Llegada ya la temporada
invernal, habiendo cubierto un arbol con ramas y hojas,” etc.). La expresion
temporal kat téte (“también entonces” o “incluso entonces”) se refiere, a
nuestro modo de ver, a ¢ woag ¢ xetpeovng (“la temporada invernal”),
dado que este tipo de caza se practica también en otras estaciones".

En suma, creemos que el uso de dos infinitivos diferentes en cuanto al
aspecto verbal contribuye a resaltar la forma tan distinta en que se producen
los dos hechos: el posarse y la captura. También en ese tiempo (kat t0te), al
posarse (Apa tq Evvilnoat), ocurre (ovpPaivet) que cada ave que llega va
quedando adherida y es capturada (OnoacOat y no 1o tebnoacdar) por la
liga con que han sido untadas las ramas.

Ahora podriamos traducir el texto de este modo:

Llegada ya la temporada invernal, habiendo cubierto un drbol con ramas y hojas,

y habiendo introducido entre las ramas unas varas untada de liga, las levantan en los

campos, tras colgar unas jaulas. En ellas hay pdjaros, que en la captura son necesarios

para los cazadores, ya que atraen con sus cantos a los demds, que se acercan para

posarse sobre las ramas falsas; y, al posarse en ellas, les ocurre que van quedando
capturadas también entonces.

2. <16 gotac> (Ix. 1.7).

El segundo texto que nos ocupa, también perteneciente a las primeras
paginas de la Pardfrasis (1.7), dice asi en la edicion de GARZYA:

paot 6" avTobe undé 1 pora mote éruxaOnobal twv Sévopwv, unodé dpav
E0éNey aDTo. Kal dTtioTOC PEV, KpATEL 08 A0YOC TEPL AVTWY, OTL YAUETNY TIC
anopaiwv avnp Ouyatépa T’ éE avTnc éxwy, Ovoua Xidny, eidev eic THY kOpnV
aloxpawe, Wote T00 MATPOS TNV UIEW ékeivny ékkAivovoav Tw TNG UNTPOC
Eavtny émopalal Tapo. eita Tov Oewv, paoi, 0 taboc éAdenoavtwy, avikey
&K TOV aluaToC <TNG POLAC> TO OEVOPOV 1) Y1) TOV O IATEPQ YEYOVOTA IKTIVOY

 En octubre y noviembre, y en primavera, cf. VENDRIES (2009) 121. De todos
modos, su referencia a la primavera se basa en Ix. 3.2, donde lo que se lee es &épog, la pala-
bra preferida por GARZYA y PAPATHOMOPOULOS, mientras que €xQog es una nota marginal
del cédice B, aunque preferida por los editores antiguos (WINDIGIUS, SCHNEIDER, LEHRS),
salvo CRAMER, que, como publica el manuscrito P, no edita el tercer libro.
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pevyew dmolfev TAC TNC OoVUPOPAS DTouvioels, kal ovk E0&Aewy

érukadnoBat T 6évopw.

En este pasaje GARZYA aceptaba una insercion propuesta afios antes por
A. CASTIGLIONTI". La modificacion consistia en afiadir el sintagma tr¢ goixg
antes de t0 dévdpov para evitar dudas acerca del nombre del arbol. Castiglioni
argumentaba que dificilmente se podia deducir de las palabras precedentes el
nombre del arbol. Pero, segin PAPATHOMOPOULOS", esta insercion es super-
flua, porque el articulo T0 precisa de qué arbol se trata, ya mencionado un poco
antes. También en nuestra opinion, resulta innecesario el afiadido, dado que es
suficiente el valor deictico e individualizador del articulo. Es mas: el propio
contexto sefiala que arbol solo puede ser el mencionado anteriormente en el
texto; incluso suprimiendo el articulo, se podria entender lo mismo: dévdoov,
un drbol, que es el arbol al que ya ha aludido el autor. Considerando esa
neutralizacion contextual, se podria atribuir un valor expletivo al articulo.

Por otra parte, en la propia Pardfrasis encontramos ejemplos compara-
bles: 1.28, paragrafo que trata del pavo real, consta de once lineas en la edicion
de GARZYA, en la primera de las cuales se menciona el nombre del ave, que ya
no se repite; en las ocho primeras lineas se describe su fisico y su sensibilidad
hacia el halago o la censura de su belleza. En las tres lineas restantes, se describe
su origen mitoldgico a partir del asesinato del guardian de Io (es decir, de Argo,
a quien no se cita por su nombre) por parte de Hermes; y dice el texto: xai
teAevtnioavtoc dvnkev Opviv 1) Y1 twv opOaduwy Exovia Td onuela TV
nipooOev (“Y a su muerte, la tierra hizo nacer una ave, que conserva los vesti-
gios de sus ojos de antes”). La frase, cuya estructura es muy semejante a la que
nos ocupa (mismo nexo, construccion participial, mismo verbo principal, com-
plemento en acusativo) y cuyo contenido también lo es, omite el nombre del
ave resultante de la metamorfosis; de hecho, ni siquiera aparece el articulo,
también innecesario, porque es imposible que se trate de otro pajaro™.

16 CASTIGLIONI (1906) 154-5. Como es natural, los editores anteriores (WINDIGIUS,
SCHNEIDER Y LEHRS) ni se plantean la cuestion: el texto falta en CRAMER (1839) p. 25, dado
que, como ya hemos dicho, basa su edicién en el manuscrito P.

17 PAPATHOMOPOULOS (1971) 260.

8 También se puede comparar con 2.15, texto en el cual se habla de un péjaro
llamado ciris, mejor dicho relata un mito en el cual una joven, enamorada de Minos, trai-
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Dicho esto, como comprobacion final, damos nuestra version de la se-
gunda parte del paragrafo, poniendo especial énfasis en la traduccién de pro-
nombres y articulos:

Y cuentan que ellos (avTovc) ni quieren jamds posarse, entre los (t@v) drboles, en

el (1) granado, ni quieren verlo (a0T0). Y acerca de ellos (adT@v), aunque resulta

increible, se difunde un relato, segiin el cual cierto individuo, que habia perdido a su

esposa y que de ella (avtnc) tenia una hija de nombre Side, mird a la (tryv) muchacha
aviesamente, de manera que ella (éxceivnv), por evitar la (tnv) union con su (tov) padre,

se (éavTnv) degolld sobre la (tw) tumba de su (tnc) madre. Después, segiin cuentan,

los (twv) dioses compadecieron su (10) sufrimiento y la (1)) tierra hizo nacer de la (tov)

sangre el (10) drbol; pero relatan que el (Tov) padre, convertido en milano, huye lejos de

los (tacc) recuerdos de la (Trc) desgracia y no quiere posarse en el (Tw) drbol.

3. 0OV 0 £VOVg (Ix. 1.9).

El tercer texto que nos interesa pertenece al comienzo del paragrafo

dedicado a los cuervos® (Ix. 1.9) y dice asi en la edicion de GARZYA:
Yrép 6¢ TV KOpdKwY Nuiv TadTA I0TEOV, G €K TTAVTWY OpVéwV LovoL

TOIG TGl TIOTOV 0V X0pP1yovot, Pnyvuuévov avBepewvoc ev0LC ueTa TNy

pi&v avtoic. [evOUg Schn. (cf. Phryn. praep. 119): e0OU codd.]

En lugar de evOv, la forma que aportan undnimemente los ma-
nuscritos, GARZYA edita €00V, una emendatio de SCHNEIDER. Este, en efecto,
publica sin mas la forma mencionada®. En el aparato critico, GARZYA cita a
Frinico (praep. 119), cuyo texto reza asi: E0OV- toAAol dvti tov ev0V¢. Awa-
pépeL O&. TO uév yap tomov éotiv, ev00 AOnvawv, Tto & xpovov, kal AéyeTal

ciona a su padre y entrega su ciudad al rey cretense; este, no obstante, no recompensa a la
muchacha, sino que la ata a un barco y la deja a merced del mar: kai petapéfAntar uév
oUTwc €ic dpveov avn, poeital 6¢ mapa naviwy opvéwv (“Y de este modo queda trans-
formada en ave ella y es odiada por todas las aves”). También en esta ocasion, como en el
texto que nos ocupa y en el ejemplo que hemos expuesto, no es necesario concretar el nom-
bre del ser de que se trata, porque ya ha sido enunciado al principio del paragrafo. Se trata
del mito de Niso y Escila, cf. KNAACK (1902) 206-7.

1 Sobre este pasaje, cf. MARTINEZ (1999).

? SCHNEIDER (1776) 176. Por su parte, Cramer no tiene en cuenta al germano,
mientras que Lehrs reproduce su texto. De hecho, Windigius ya habia publicado e00v.
Cf. WINDIGIUS (1702) 14; CRAMER (1839) 25; LEHRS (1851) 109.
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oLV Tw ¢*. Segun el gramatico, estos adverbios son diferentes: el primero se
refiere a lugar y el segundo a tiempo. En su todavia interesante estudio sobre
Frinico ya comentaba W. G. RUTHEFORD* que esta distincion es valida solo
para Aristéfanes, pero no da ejemplos del uso temporal de la forma asigma-
tica. Por su parte, PAPATHOMOPOULOS® remite a su explicacion de 1.28: consi-
dera que, dada la discrepancia entre los manuscritos en ese pasaje, se debe
preferir 0OV, considerando evVOUG una regularizacion innecesaria, y mencio-
na en apoyo de esta tesis el pasaje que nos ocupa, asi como la entrada corres-
pondiente del diccionario LSJ*.

Sin embargo, creemos que los diez pasajes de la Pardfrasis en que apa-
rece este término deberian ser tenidos en cuenta, si se quiere estudiar la cues-
tion en profundidad. Aparte de las dos mencionadas, la palabra se encuentra
en siete ocasiones, siempre como evOvg (1.8, 1.18, 1.20, 2.3, 2.15 y 3.19
[dos veces]); en todos esos pasajes hay unanimidad en los manuscritos y no
ha sido propuesta emendatio alguna. En otros dos casos (en 2.6 y en el ya men-
cionado 1.28) unos manuscritos presentan la forma con sigma y otros sin ella.
En cambio, para 1.9, objeto de esta nota, se lee eDOU en todos los manuscritos
y ha sido, aun asi, el inico pasaje para el que se ha propuesto una correccion.
En todos los casos se aprecia, sin asomo de duda, valor temporal, como se
puede comprobar en las traducciones®.

2l Una traduccion del texto seria: “Euthy: muchos en vez de euthys. Y es distinto,
pues aquel es de lugar y este de tiempo y se pronuncia con s”.

2 RUTHEFORD (1881) 222.

2 PAPATHOMOPOULOS (1971) 255 y 260.

# LS] B.L3. Los textos que alli se citan son: Philoch. 144, Arist. Rh. 1414b25, UPZ
77.27, PGrenf. 1.1.24, Aristeas 24, Luc. Nav. 22. Constatan su escasez LAMBERTERIE (1990)
284 y MATHYS (2011) 312.

» GESNER (1585), que inserta en su monumental obra sobre los animales pasajes de
su traduccion de la Pardfrasis, traduce por iterum (1.18 en p. 696), mox (1.28,2.3,2.6 y 2.15
en p. 658, 247, 127 y 50 respectivamente), omnino (1.20 en p. 595) y statim (1.8, 1.9 y 3.19
[bis] en p. 599, 348 y 524 respectivamente). Por su parte, WINDIGIUS (1702) traduce
regularmente por statim (1.9, 1.20, 1.28, 2.6, 2.15, 3.19 [bis]), salvo cuando da una version
mas libre (1.8: simul ac; 2.3: ubi lucem aspexerint); en 1.18 prefiere otra lectura. SCHNEIDER
(1776) recopila la traduccién de GESNER [al respecto, cf. CARIOU (2017), 253]. LEHRS (1851)
sigue la versién de SCHNEIDER. A su vez, SUDAN, SCHUWEY y PERNET (2009) traducen
e00V(c) siempre por “aussitot”, salvo 1.9 (“immédiatement”) y 1.18 (“soudain”).
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Por tanto, se plantea esta disyuntiva: o bien se acepta la indicacién de
Frinico y, habida cuenta de que el término aparece siempre con valor tem-
poral, se prefiere e0OU¢ (corrigiendo 1.9 y seleccionando esa lectura para 1.28
y 2.6) o bien se acepta la lectura de 1.9 tal y como ha sido transmitida, y se elige
adecuadamente la lectura de 1.28 y 2.6. Esta segunda alternativa nos lleva a
preguntarnos con qué criterio pudo usar una u otra forma el autor de la
Parifrasis, dado que no puede ser un criterio semantico, segin acabamos de
comprobar. Nos preguntamos si sera una cuestion de eufonia. En las gra-
maticas al uso se hace referencia a consonantes moviles o facultativas, como la
-v efelcistica o la -¢ adverbial, cuya presencia en final de palabra evita hiatos o
encuentros indeseables entre vocales; de la segunda se suelen citar como
ejemplos av0L(c), obtw(c), ToAAA&KL(G) y, menos frecuentemente, eVOV(c)*.

Ahora resulta procedente preguntarnos sobre el tratamiento de la —
adverbial moévil en la Parifrasis. Para av01g y moAAdkig nunca aparecen las
correspondientes formas asigmaticas; las tres veces que aparece el primer ad-
verbio, solo lo encontramos ante vocal o pausa breve, mientras que el segundo
se usa indistintamente ante vocal o ante consonante. En cambio, péxou(c) y
oUtw(c) presentan la forma con — ante palabras que comienzan por vocal y la
forma asigmatica ante palabra con inicial consondntica”. Se constata, por tanto,
que, al menos en este tipo de vocablos, el parafraste evita el encuentro entre
vocal final y vocal inicial de la palabra siguiente, y que para péxouc) y para
oUtw(c) también evita encuentros de consonantes, tendencia que es acorde con
la consideracion de autor cuidadoso que alguna vez se le ha dado®.

% Cf. SCHWYZER (1939) 404-5; LEJEUNE (1987) 315; CHANTRAINE (1958) 92; MATHYS
(2011) 297 y 299. No obstante, debemos mencionar que Schwyzer atribuye la existencia del
doblete evOV(c) al significado.

7 AvOic: 1.5, 1.21, 1.32. TToAAdkig: 1.4, 1.7, 1.11, 1.25, 1.30, 1.31, 2.2, 2.4, 2.16, 2.20,
3.1 (ter), 3.11. Méxot (uso preposicional y diversos valores conjuntivos): 1.3, 1.4, 1.18, 1.19,
1.31, 2.3, 2.18, 3.20. Méxo1c (como preposicion y como conjuncion): 1.5, 1.13, 1.31, 2.3, 2.4,
2.5,2.20, 3.8, 3.9, 3.11 (bis), 3.21. OVtw: 1.5, 1.9, 1.32, 2.3 (bis), 2.4 (bis), 2.7, 2.8, 2.11, 2.12,
2.16, 2.18, 3.16, 3.19. OVtwe: 1.21, 2.5, 2.15, 3.18, 3.21. Todavia se podria afadir xwoic
(aunque la forma asigmatica es excepcional [Call. fr.302 Pf.]): ante palabra comenzada por
consonante (1.26, 2.4), por vocal (1.32), y ante pausa suave y consonante (1.32).

% Cf. ZUCKER (2001) 19. Se puede comprobar que el autor -0 la transmisién- de la
Pardfrasis anénima de los Halieutica de Opiano [citamos por pagina y linea de la edicién de
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Teniendo en cuenta lo expuesto, hagamos una recapitulacion. La forma
e0OVG aparece ante palabra empezada por vocal en 1.8 (evOU¢ 0 1jAl0g), en
2.3 (eV0OVg émi twv kaAwwv), en 2.15 (evOUg émBéuevoc) y en las dos
apariciones de 3.19 (00U, €0’ o0ty VOV aipetoOat). También se da ante
pausa fuerte (1.20, final del paragrafo) y ante pausa débil (1.18: pukn0Ouog
evOVG, Kal pooxov wunv), ademas de la primera vez de 3.19. Es decir: la
sigma evita el encuentro directo de ipsilon con una vocal inicial. Por otra
parte, la forma €00V aparece en todos los manuscritos para 1.9 (evOU petax
Vv ntéw), el caso que estudiamos. Al comenzar la palabra siguiente por con-
sonante, la sigma seria innecesaria. Asimismo para 2.6 se debe preferir evOV,

PAPATHOMOPOULOS (1976b)] sigue la misma tendencia de evitar encuentros de vocales,
aunque con algin descuido: av01c solo aparece ante vocal (8.20, 9.14, 11.5, 16.2, 20.18,
24.14), nunca en la forma asigmatica. Solo aparece e0OU¢ (nunca e00V), siempre ante
palabra que comienza por vocal, siempre (2.1, 4.9, 9.19, 9.28, 11.5, 21.9) con valor temporal
y en ninguna ocasidn hay variantes en el aparato critico. Encontramos péxot (uso preposi-
cional tinicamente: 4.3, 7.17, 8.10) solo ante inicial consonantica, mientras que péxoLs (solo
como conjuncién: 1.10, 7.7, 16.13, 20.15, 21.4, 27.9, 27.33) se da ante palabra que comienza
por vocal. Obtwg aparece ante vocal doce veces (5.30, 7.11, 8.14, 9.13, 11.24, 14.20, 19.1,
19.26, 23.16, 26.11, 27.7, 27.14), pero en dos ocasiones (6.13 y 9.11) ante consonante; a su
vez, oUTw se encuentra exclusivamente ante consonante (3.22, 5.25, 6.1, 6.19, 7.13, 7.16,
10.22, 11.8, 12.13, 13.19, 13.23, 14.7, 14.27, 14.32, 15.7, 15.25, 16.8, 16.17, 16.20, 18.25, 21.11,
22.12,22.31,23.13, 23.31, 24.16, 24.22, 25.11, 26.6, 26.8, 26.17, 26.19, 27.31, 28.16). TToAAGxkLg
se encuentra ante vocal (19.11, 23.13, 24.10, 24.14, 24.24), ante consonante (3.18, 23.20, 26.2,
29.4), pausa suave (20.22) o a final de paragrafo (13.11), pero hay una excepcién: moAAdxt,
la forma sin —¢, aparece ante palabra comenzada por dos consonantes (18.14: moAAdkL
mAavnOévta). Hallamos xwoic ante pausa débil e inicial vocalica (8.14) y ante vocal
(26.10). En la prosificacion de los Cynegetica de pseudo-Opiano [seguimos la edicion de
PAPATHOMOPOULOS (2003), que se citara por pagina y linea] se da la misma tendencia pre-
ventiva. A0 se encuentra ante inicial vocalica (193.32, 219.122, 223.16) o consonantica
(224.14); en esto ultimo también coincide un excepcional avtic (194.20). EvOVG siempre
presenta la forma sigmatica: ante vocal (178.1), ante consonante (186.22, 189.19) o ante
pausa fuerte (223.19). La tinica aparicion de péxot (202.30) se da ante consonante. Sin ex-
cepciones, encontramos oUtw ante consonante (175.24, 176.6, 176.18, 180.6, 183.24, 187.21,
191.6,192.7,193.27, 193.31, 194.4, 194.22, 195.3, 195.23, 199.31, 200.2, 202.4, 210.24) y oVtwe
ante vocal (178.30, 182.16, 187.22, 189.22, 191.23, 195.4, 202.8, 202.30, 204.27, 207.15, 211.18,
216.14, 218.13, 220.7). Por su parte, moAAakig se halla solo ante consonante (196.22, 201.26,
202.11). Y xwolc (208.20) se lee ante pausa débil y vocal inicial. Esta Pardfrasis ain aporta
mas casos de sigmas facultativas: dvtikoug ante consonante (222.21), d&xot ante conso-
nante (181.5, 195.31) y &xotc ante vocal (189.12).
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la lectura que aportan los manuscritos mas valiosos frente a otros de menor
importancia® donde se lee e0OUG; aqui también se encuentra ante consonante
inicial (evVOVL dx TG €dpAc).

Para 1.28 (en la edicion de GARZYA: €000¢ twv mtepwv Ta dvOn
HEULY UEVR XPUOW WOTIEP TV Aetpwva delkvvory dvaotnioac)™, en cambio,
la eleccion entre e0OVC y 0OV es mas dificil: la primera forma, que se da en
la mayoria de los manuscritos (BC D FHIM P frente a A G S), es preferida
por GARZYA, en lo cual sigue a los cuatro editores que le precedieron™,
mientras que PAPATHOMOPOULOS escoge la forma asigmatica, dado que,
como ya hemos mencionado anteriormente, considera que la forma acabada
en sigma es una regularizacion superflua. Nosotros somos partidarios de
€00V, dado que el autor de la Pardfrasis prefiere esta forma ante palabra
comenzada por consonante y e0OUg ante inicial vocalica; se trata de la misma
norma que sigue invariablemente para péxou(c) y o0tw(c), y que también se
da, al menos, en el Corpus homericum®. Segun la interpretacion que hace PAPA-
THOMOPOULOS de la filiacion de los manuscritos®, explicar como se introdujo
la —c en la tradicion manuscrita es mas facil que lo contrario: a partir de V se
copiaron A, mas antiguo que todos los restantes, y M. De A proceden G, Sy
P, y de este ultimo C. De M descienden los restantes, directa (F) o indi-
rectamente (B D HI). En M y en P (ambos del siglo XIII) se pudo introducir

¥ ACFMPSYV frente a B DI (estos dos tltimos son respectivamente el Vesonticus
gr. 12 y el Barberinianus gr. 51). Estos tres -y solo ellos- derivan de un antecesor comun,
llamado v por Garzya y r por Papathomopoulos, cf. GARZYA (1963) XVII; PAPATHOMO-
POULOS (1971) 240-1. ARadiremos que muy probablemente fue esa copia perdida la que,
en este caso, anadiria la sigma a e0OV.

% Fl texto se podria traducir asi: “Inmediatamente abre y ensefia las flores de sus
alas, que son como un prado, mezcladas con oro”. Otros detalles del pasaje del pavo real
se han dado anteriormente, cuando tratdbamos acerca de 1.7.

3 WINDIGIUS (1702) 30; SCHNEIDER (1776) 180; CRAMER (1839) 30; LEHRS (1851) 111.

32 Para €00V, cf. h.Merc. 342, Batr. 157; para €000g, cf. h.Merc. 355, Batr. 87,215, 293.
En lliada y Odisea sefialemos que €000(c) esta ausente en beneficio del jonismo i00¢ y que
este tipo de distribucion solo se da para €i/e&, axou(c) y pnéxou(s), cf. MATHYS (2011) 307.

3 Esta seria la filiacion de los manuscritos segin PAPATHOMOPOULOS (1971) 238-9.
GARZYA (1963) XV-XVI, en cambio, habia explicado las cosas de otro modo, que resumida-
mente seria que la - desaparecid en s, de donde fueron copiados S y A (del que, a su vez,
fue copiado G); por ese motivo, edita la forma sigmatica.
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la forma sigmatica o bien como una aplicacion de lo que es mas corriente en
la Parifrasis y en las otras parafrasis o bien a partir de la observacion del
aticista Frinico antes citada. En cambio, G y S mantuvieron la forma que se
leia en A*.

En conclusion, considerando recomendable editar evOU en 1.9, aunque
la traduccidn no varie, damos nuestra version del texto:

Y sobre los cuervos debemos saber esto: que de todas las aves son las tinicas que
no proporcionan bebida a sus pollos, al rompérseles el pico inmediatamente después
del apareamiento.
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Resumo: Este artigo retine trés notas critico-textuais a proposito da Pardfrase dos Ixéutica
de Dionisio: 1.1,1.7,1.9.
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textual.

Resumen: Este articulo retine tres notas critico textuales a propodsito de la Pardfrasis de los
Ixeutica de Dionisio: 1.1, 1.7, 1.9.

Palabras clave: Parafrasis; Ixeutica; De aucupio; Ornithiaca; Dionisio; Eutecnio; critica
textual.

Résumé : Cet article réunit trois notes critiques textuelles a propos de la Paraphrase des
Ixeutica de Dionysios: 1.1, 1.7, 1.9.

Mots-clés : Paraphrase; Ixeutica; De aucupio; Ornithiaca; Denys; Eutecnio; critique
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