Vivir con honor o con honor morir. La reelaboracion de una
disyuntiva heroica en el Heracles de Euripides

Nobly to live or nobly to die. The re-elaboration of an heroic dilemma
in Euripides’ Heracles
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Abstract: In Euripides” Heracles the characters (Heracles’ family in the first part and Heracles
himself in the second) have to decide, in the face of a difficult situation, whether they accept
death or endure life. The family of Heracles accepts to die to fulfil the notion of evyéveia.
Heracles, by contrast, finally decides to live. The argumentation underlying this decision
implies a re-elaboration of heroic values from much more humanistic perspectives.
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Heracles de Euripides® es una tragedia compleja, cuyo sentido ultimo
durante mucho tiempo no se ha entendido bien?®, en parte debido a su peculiar
estructura, aparentemente carente de unidad* y que sustituye las relaciones
causales por giros imprevistos y relaciones tematicas. Es decir, la obra se divide
en dos partes (vv. 1-814 y 815-1428), separadas por la aparicion de Iris y Lisa
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de Economia, Industria y Competitividad y por los Fondos FEDER (FFI2016-79533-P) y de
otro financiado por la UPV/EHU (EHU16/07). Ademas, es una reelaboraciéon de la
comunicacion leida en el Congreso Internacional Las mdrgenes del pensamiento: heterodoxia,
magia y saberes de salvacién (Castellon de la Plana, 26-27 de abril de 2018) con el titulo “;Es mas
noble soportar la vida o aceptar la muerte? Un debate filoséfico en el Heracles de Euripides”.
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% No se conoce la fecha de la primera representacion del Heracles de Euripides, que
algunos autores datan en diferentes momentos de la década de 420 a.C. y otros, en cambio,
sitian en la década de 410 o incluso algo mas tarde; cf. BOND (1981) xxx-xxxii, ROZOKOKI (2013).

* NORWOOD (1920) 229, por ejemplo, se preguntaba “what is the play about?”.

* NORWOOD (1920) 229, afirmé: “We feel that the play is structureless, or (which is
worse) that it falls so clearly into two dramas that we cannot view it as a single piece of
art”. Esta vision, sin embargo, parece hoy superada, en el sentido de que hoy se asume
que esa estructura es intencional o, en palabras de MICHELINI (1982) 232, “It is designed to
be unintelligible”. En concreto, hoy se entiende mayoritariamente que “Both its form and
its content document the irrationality and amorality of the world”; cf. TARKOW (1977) 27.
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en escena, que funciona como un segundo prologo’, y, al mismo tiempo, se
divide en tres episodios —1) la amenaza de Lico a la familia de Heracles y la
muerte del tirano a manos del héroe, 2) la locura de Heracles y la destruccion
de su familia, y 3) la salvacién de Heracles facilitada por Teseo—; pero entre
las diferentes partes y episodios no hay una estructura causal, en la que cada
suceso deriva de un suceso anterior, sino una estructura de yuxtaposicion, en
la que la accién es dirigida por tres inversiones repentinas y los diferentes
elementos de cada parte se relacionan tematicamente®.

Dentro de esa estructura marcadamente diptica destaca la existencia de
numerosos motivos que aparecen en las dos partes de la tragedia, aunque con
un significado y valor diferentes’. Entre todos ellos se incluye una reflexion
sobre si, ante una situacion de infortunio, es mas noble aceptar la muerte o, por
el contrario, soportar la vida. Esta disyuntiva no es nueva, sino que tiene un
protagonismo destacado, sobre todo, en el Ayax de Séfocles, cuyo héroe
homonimo, enfrentado a una situacion de deshonor y vergiienza, afirma que
“el noble debe vivir con honor o con honor morir” (AAA" 1} kaAwe Cv 1 kaAwc
teOvnicévar/ tov evyevn xpn, vv. 479-480)°. Y la misma idea se insintia en otros
pasajes sofocleos, como Traquinias 721-722 (“no es soportable que viva con mala
reputacion quien estima no haber nacido con malos sentimientos”, Cnv yap kakwg
KAvovoav ok dvaoyxetov, / 1jTic tpotiua un kakn mepukévar) o Electra 989
(“es vergonzoso vivir en deshonra para los que han nacido nobles”, Cnv aioy pov
alox pwe Tolc KAAWS TEPVKOTLY).

En el Heracles de Euripides la disyuntiva entre soportar la vida o morir
con honor tiene un protagonismo relevante. En la primera parte de la
tragedia, la familia de Heracles, amenazada de muerte, se enfrenta a este
dilema. En la segunda parte es Heracles quien, devastado por el dolor y la

5 Cf. MAHAFFY (1880) 346.

® Sobre la cuestionada estructura de Heracles, cf., por ejemplo, CONACHER (1955)
145-150, KitTO (19613, reimp. 2003), 237-249, KAMERBEEK (1966), SHELTON (1979), BOND
(1981) xviii-xxvi, BARLOW (1982), FOLEY (1985) 200-204, PORTER (1987) 85-107.

7 Cf. SANZ MORALES y LIBRAN MORENO (2008), quienes realizan un analisis de los
contrastes existentes entre las dos partes de Heracles.

8 Utilizo para Sofocles la edicion de LLOYD-JONES y WILSON (1990) y la traduccién
de ALAMILLO (1981, reimpr. 1992).
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culpa, tiene que sopesar ambas opciones. Su decision, y la manera en que la
argumenta, implica un cambio de postura vital, que evidencia el final de los
valores heroicos y el nacimiento de un nuevo humanismo.

La decision de Mégara y Anfitrion

La primera parte de Heracles es innovacion de Euripides. En ella Lico
ha usurpado el trono de Tebas tras matar a Creonte, y amenaza con matar
también a la hija de éste, Mégara, y a sus hijos habidos con Heracles, asi como
al padre del héroe, Anfitrion (vv. 31-43)°. Mientras tanto, Heracles se
encuentra ausente llevando a cabo sus famosos trabajos; concretamente
Heracles esta realizando el ultimo trabajo y se halla en el Hades para capturar
al can Cerbero (vv. 13-25)". Con el fin de salvar su vida y dar tiempo a
Heracles para que acuda en su ayuda, Anfitrién, Mégara y los ninos se han
refugiado en el altar de Zeus Séter o Zeus Salvador (vv. 44-54). A partir de
este punto se desarrolla la tragedia.

? Lico es una invencién de Euripides, al igual que su intento de usurpar el trono y
sus amenazas a la familia de Heracles. También es una innovacion la introduccién al final
de la tragedia de Teseo, que ofrece a Heracles un lugar en Atenas (alli se le enterrara y
rendira culto, lo que se opone a la version tradicional, en la que su cuerpo era incinerado
en el monte Eta). Sobre las innovaciones en Heracles, cf. Parmentier en PARMENTIER,
GREGOIRE (1923) 6-9, BOND (1981) xxviii-xxx.

10 Segin se asume generalmente, Euripides invierte el orden entre la locura y los
trabajos, pues en la tradicion parece que los trabajos eran un castigo precisamente por el
asesinato de su familia, mientras que en esta tragedia los trabajos anteceden a esos hechos.
Ahora bien, lo cierto es que, como explica PAPADOPOULOU (2005) 74-75, no se tienen fuentes
anteriores a la tragedia de Euripides que permitan afirmar taxativamente que el orden
habitual era locura-trabajos. Sin embargo, el hecho de que, a pesar del éxito que tuvo
Heracles, después de esta obra el orden habitual fuese locura-trabajos (cf. Nicolao de
Damasco en Historiae, FGrH 90 F 13; Diodoro Siculo 4.10.6; Apolodoro, Biblioteca 2.4.12), es
decir, el contrario al que propone Euripides en su tragedia, parece indicar que ésta era la
secuencia tradicional y que Euripides la invirtié. De hecho, eso es lo que generalmente se
acepta. La misma autora sefala, ademas, (ibid., 80) que, cuando el orden es locura-trabajos,
los trabajos son un paso hacia la deificacion del héroe, pero Euripides cambia el orden y
muestra el camino hacia su humanizacion. En la misma linea GREGORY (1991) 122, enfatiza
que, en lugar de presentar en esta tragedia a un héroe que se dirige hacia su apoteosis (como
en Traquinias de Sofocles), Euripides muestra a un Heracles que se ve reducido a la mera
mortalidad. Para una comparacion de Heracles en Traquinias y Heracles, cf. SILK (1993).
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En el prologo Mégara lamenta la situacion en la que se hallan y asume
que estan condenados a morir (vv. 70-72), pues todas las opciones que cavila
(huir o recibir ayuda de los amigos) le parecen imposibles (vv. 82-86).
Anfitrién, por el contrario, mantiene la esperanza de que Heracles pueda
regresar a tiempo de salvarlos (v. 91, 95-98)". Y es él quien vincula esa espe-
ranza con el concepto de la nobleza (entendida ésta como excelencia o dpetn)
cuando afirma que “El hombre mds noble es el que se abandona siempre a la
esperanza. La desesperacion es de hombres cobardes”'* (ovtoc 6" dvnp dpLotoc
botic éAmtiow / mémotBev alel 10 O’ dmopety avdpoc kakov, vv. 105-106)%.

El concepto de nobleza, y, mas concretamente, la nobleza de Heracles, es
fundamental a lo largo de la tragedia. Esta idea de nobleza se puede expresar
esencialmente a través de los conceptos de dpetn y evyéveia. El primero de
ellos hace alusién a la nobleza que deriva de las acciones realizadas (destaca,
ante todo, la dpetr) de los héroes épicos); el segundo de estos conceptos designa
una nobleza que deriva de la genealogia. Pues bien, Heracles es noble en grado
sumo en los dos sentidos. Es decir, Heracles es dptotoc (v. 150, 183) por sus
acciones en favor de la Hélade, ya que ha librado al mundo de los monstruos
que lo amenazaban y se ha convertido en su benefactor (evepyétnc potoiot,
v. 1252; evepyétac /| EAAddoc, vv.1309-1310)*. Y, ademds, Heracles es
evyevnc, como se sefnala ya en el prélogo de la tragedia (v. 50), por su estirpe,
pues, como se indica una y otra vez, Heracles es hijo de Anfitrion y también de
Zeus, el mas relevante de todos los dioses. La diferencia entre ambos tipos de
nobleza se percibe en el final del segundo stasimon, cuando el Coro afirma que
“él es el hijo de Zeus, mas en virtud supera su noble cuna: con el esfuerzo ha fundado
para el hombre una vida sin tempestades, pues ha destruido las fieras que le asustaban”,
Atog 0 maict tac 6 evyeviac | mAéov vmepfarAwy <apetar> /uoxOnoac tov
daxvpuov / Onkev Bilotov ppotoic / mépoac deipata Onpwv, vv. 696-700). Con

' Como los vv. 101-104 dejan claro, la confianza de Anfitrién deriva de su
observacion de que los cambios son naturales.

12 Sobre el concepto de esperanza, cf. BOND (1981) 89-91.

B Utilizo para el Heracles de Euripides la edicién de BOND (1981) y la traduccion de
CALVO MARTINEZ (1995, 19781).

4 Sobre el concepto de dpetr] en Heracles, cf. CHALK (1962), para quien el tema
central de esta tragedia gira en torno al lugar que ocupa la dperj humana en el universo.
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estos versos el Coro exalta la dpetr del héroe, que supera incluso su evyévela,
a pesar de ser el hijo de Zeus.

Pues bien, establecidas en el prélogo la dpet1 y la evyévera de Heracles,
en el episodio primero se desarrolla una escena de agon entre Lico y Anfitrion
(vv. 140-251)", en la que Lico reprocha a Anfitriéon y a Mégara sus esperanzas
vanas de ser salvados por el héroe (vv. 143-147) y, a continuacion, cuestiona la
nobleza de Heracles en los dos sentidos mencionados. Primero cuestiona, diri-
giéndose a Anfitrion (que esta orgulloso de compartir la paternidad del héroe
con Zeus), que Heracles sea el hijo de ese dios (vv. 148-149) y, en segundo lugar,
cuestiona, dirigiéndose a Mégara (que estd orgullosa de ser la esposa del
héroe), que Heracles sea “el hombre mds excelente” (dpiotov pwtog, v. 150), argu-
yendo que Heracles ha destacado en el empleo del arco™ y se ha enfrentado a
animales, pero nunca ha sido un hoplita en un contexto bélico (vv. 150-164).

El encargado de responder a Lico es Anfitrion, que deja la cuestion de la
paternidad del héroe en manos de Zeus, aunque enfatizando (obsérvese la
posicion destacada de maid0oc) que Heracles es, de facto, el hijo de Zeus
(“jQue Zeus defienda al hijo de Zeus en lo que le corresponde como padre!”, Tt Tov
Aog uév Zevg apvvétw péper I madog, vv. 170-171)7. A continuacion,

15 La escena entre Lico y Anfitrién se considera generalmente una escena de agon,
pero lo cierto es que, como LLOYD (1992) 10-11, precisa, varios de sus rasgos no se
corresponden con los tipicos de esas escenas. En concreto, llama la atencién la dispar
longitud de las dos rheseis, la ausencia de un didlogo introductor y de un comentario del
Coro entre las rheseis, la falta de stichomythia tras las rheseis principales y la ausencia también
de una salida tras el final del agon. Por todo ello, Lloyd cataloga esta escena como una
“epideixis scene. In this type of scene, one character makes a long speech in response to some
provocative behaviour or proposal” (ibid., 10). Sin embargo, BOND (1981) 101-102, aunque
reconoce que la escena es inusual, defiende que se trata de una escena de agon. Sobre esta
escena entre Lico y Anfitrién en Heracles, cf. Parmentier en PARMENTIER, GREGOIRE (1923) 11-
13, TARAGNA NOVO (1973), HAMILTON (1985), FOLEY (1985) 169-175, GEORGE (1994), MOGGI
(2002) 198-201, CAsADIO (2010) 53-59, FERNANDEZ DELGADO (2013), IERANO (2016).

16 SERGENT (1991) demuestra que todos los pueblos indoeuropeos occidentales
coinciden con Grecia en la consideracion del arco como un arma inferior dentro de la
jerarquia de las armas, en tanto que todos los pueblos indoeuropeos orientales consideran
el arco como el arma por excelencia del guerrero.

17 Anfitrién no desarrolla argumento alguno para defender la paternidad divina de
Heracles, pero lo cierto es que tampoco Lico en su ataque (vv. 148-149) argumenta por qué
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Anfitrion se centra extensamente en defender la dpetr) del héroe. En dicha
defensa Anfitrién incide en que Heracles es reconocido ampliamente como
dptotoc (v. 183) y defiende su empleo del arco, haciendo una exaltada apologia
de esta arma.

La respuesta de Lico consiste en enviar a los lefiladores a cortar lefa
para apilarla en torno al altar de Zeus Séter y quemar a la familia de Heracles
(vv. 240-246). Es a partir de ese momento, una vez que Lico ha determinado
su muerte inminente sin respetar la proteccion del altar, cuando Mégara y
Anfitrién discuten respecto a como actuar.

Mégara considera que en tales circunstancias deben actuar conforme a
la nobleza o evyéveia de su familia® (vv. 280-294). Heracles tiene buen
renombre (evkAenc, v. 290) y preferiria la muerte de sus hijos antes que el
deshonor. Por lo tanto, ella debe seguir el mismo camino (“Los nobles sufren
por el deshonor de sus hijos y yo he de seguir el ejemplo de mi marido”, oi yap
evyevelc / kKauvovoL Toic alo Y polotL Twv Tékvwy Vmep:/ éuol te piunu’ avopoc
0VK dmwoTéov, vv. 292-294). Mégara no tiene ninguna esperanza de encontrar
una solucion (vv. 295-306) y su conclusion, por tanto, consiste en actuar
conforme a evyéveia, lo que implica aceptar la muerte y no luchar contra una
suerte que parece ya decidida. Asi que apela a Anfitriéon para que se una a
ella en esa decision (“Afronta la muerte con nosotros, ya que te espera de todas
formas. Apelamos a tu nobleza, anciano; que quien trata de combatir el destino de los
dioses es valiente, pero su valentia es insensata. Lo que tiene que ser, nadie puede
hacer que no sea”, toAua ped®’ nuwv Oavatov, Oc péver o Ouws. /
npokadovued’ evyéveiav, @ yépov, céOev: | tac twv Oewv yap OoTiC
éxpoxOet toxac / mpobvuoc éotwv, 1 mpoQvuia 6" dppawv: /6 xpn yap ovdeic
un xpewv Onoet moté, vv. 307-311). Mégara considera, por tanto, que morir
es un deber para mantener la nobleza de la familia.

cuestiona dicha paternidad. Esto es asi seguramente porque la paternidad del héroe era
una cuestion delicada, como apunta FERNANDEZ DELGADO (2013) 86.

18 Es la misma edyévera que muestran Macaria en Heraclidas o Polixena en Hécuba
para aceptar la muerte.
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Anfitrién, entonces, cede a la desesperanza (v. 318) pese a sus ante-
riores palabras y acepta lo que parece inevitable ofreciéndose a morir®.
Curiosamente tener esperanza parece relacionarse en esta tragedia con
confiar en los dioses y someterse a su voluntad. Anfitrién inicialmente tiene
esperanza (al contrario que Mégara) porque confia en que, siendo hijo de
Zeus, Heracles sea capaz de regresar del Hades (vv. 295-297). En conse-
cuencia, la aceptacion de la muerte por parte de Anfitrion va acompanada de
un cuestionamiento de los dioses, primero sutil (v. 318) y después mas
explicito (vv. 339-347).

Ahora bien, aunque Anfitrién y Mégara se decantan finalmente por
aceptar la muerte y demostrar con ello su evyéveia, antes de que eso ocurra
Heracles regresa de su trabajo en el Hades, demostrando que habia motivo
para la esperanza (y, por tanto, que es hijo de Zeus; cf. 801-804), rescata a su
familia y mata a Lico. Esa primera parte de la tragedia termina, por tanto, con
una nueva accion salvadora del héroe —esta vez hacia su familia—, que mata
al tirano y restaura el orden.

La decision de Heracles

Heracles llega cuando su familia se dispone a morir, los rescata y acaba
con la vida de Lico. La inversion es completa. Pero entonces, tras una cancion
de triunfo en la que se ensalzan los logros de Heracles y el interés de los
dioses por la justicia (vv. 735-814)*, un nuevo e inesperado giro lo cambia
todo. Iris y Lisa” entran en escena (v. 815) y toman la palabra en lo que se ha

1 Anfitrién aqui cambia de opinién. Es el antecedente del cambio de opinién que
experimenta Heracles en la segunda parte de la tragedia, aunque, si Anfitriéon pasa de
rechazar la muerte a aceptarla, Heracles mostrara el proceso inverso. Sobre los cambios
de opinién en Heracles, cf. GIBERT (1995) 135-143.

2 En Heracles se desarrollan tres stasima corales. El primero (vv. 348-441) explica los
trabajos de Heracles; el segundo (vv. 637-700) contiene un canto a la juventud; y el tercero
(vv. 735-814) es un canto triunfal (sobre estos stasima y especialmente sobre el segundo, cf.
FERNANDEZ DELGADO [2014]). El altimo stasimon coral con responsion se produce antes de
la aparicion de Iris y Lisa, cuya entrada comienza a anunciarse en el v. 815. Después ya no
hay mas cantos corales, pues tras el episodio cuarto lo que se desarrolla es un dialogo
lirico entre Anfitrién y el Coro (vv. 1016-1088).

21 El personaje de Lisa es la personificacion de la rabia, que parece tener ante-
cedentes en Esquilo, especialmente en su obra perdida Eavtpiat (fr. 169 N? = fr. 169 Radlt).
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considerado un segundo prologo®, que da inicio a la segunda parte de la
tragedia®.

Si la primera parte es producto de la invencién de Euripides,
la segunda, en cambio, se ajusta en gran medida, aunque no totalmente, a la
tradicion®. Y en ella Heracles mata a sus hijos® y a Mégara enloquecido por
Lisa. Asi, de ser el salvador de su familia frente a Lico, Heracles pasar a ser
su asesino®. Y cuando Heracles recobra el juicio y comprende lo que ha
hecho, tiene que enfrentarse a una decisidn similar a la que previamente se
planteaban Mégara y Anfitrién y, sobre todo, similar a la que se plantea el
Ayax sofocleo, a saber, abrazar la muerte o hacer frente a la vida.

La primera intencion de Heracles en el momento en que comprende lo
que ha hecho consiste en quitarse la vida debido al deshonor que le espera por
sus actos, pero también para vengar a su familia poniendo fin a la vida de su
asesino (vv. 1146-1152). Esa idea del suicidio para expiar una accién equi-
vocada se encuentra, como ya se ha dicho, en Ayax”, donde el héroe, apelando

No obstante, se considera que es Euripides en Heracles el que da pleno valor a esa
personificacion. Al respecto, cf. DUCHEMIN (1967).

2 Cf. MAHAFFY (1880) 346.

3 Sobre la escena de Iris y Lisa, cf. LEE (1982).

# En Heracles el héroe mata a sus hijos con su arco. En la versiéon de Apolodoro,
Biblioteca 2.4.12, en cambio, los quema.

» Sobre el valor de los hijos de Heracles en la tragedia, cf. GRIFFITHS (2002).

2 Heracles acaba ironicamente ejecutando lo que Lico pretendia realizar contra su
familia. De hecho, se ha defendido que en la obra Heracles “becomes indeed the mirror of
Lycus”; cf. PAPADOPOULOU (2001) 116, (2005) 25-28. Ademas, no hay que olvidar que el
actor que representaba a Lico en la primera parte de la tragedia era el que representaba a
Heracles en la segunda parte de la misma; cf. RUCK (1976) 57-58. Sobre la similitud entre
Heracles y Lico, véase también CHALK (1962) 16-17.

¥ El motivo del suicidio aparece de manera reiterativa en las tragedias griegas
conservadas. Como GARRISON (1995) 1, apunta, en trece de las treinta y dos tragedias aticas
existentes el suicidio o auto-sacrificio es un elemento prominente y en otras diez juega un
papel incidental significativo. Entre los tres tragicos el suicidio destaca, sobre todo, en las
obras de Sofocles. Mientras en Esquilo no hay ninguno y en Euripides hay tres (Fedra,
Evadne y Yocasta), en Séfocles son siete los personajes que se quitan la vida (Ayax,
Deyanira, Heracles, Antigona, Hemoén, Euridice y Yocasta). Las fuentes no son unanimes
en cuanto a la valoracién del suicidio, que depende en gran medida de la motivacién del
acto; cf. BOWRA (1970) 46, GARRISON (1995) 11-33, PAPADOPOULOU (2005) 166-173.
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igualmente a la idea de nobleza, afirma que “el noble debe vivir con honor o con
honor morir” (&AA” 1) kxadwc Cnv 1) kaAweg teOvnkévar [ tov edyevn xpn, 479-
480)*. Puesto que el ideal de nobleza justifica su decision de morir, Tecmesa, la
esposa-esclava del héroe, intenta en una escena de agon (vv. 430-595) persua-
dir a Ayax apelando a ese mismo concepto de evyéveta, pero redefiniéndolo.
Para ella lo noble en la situacion del héroe seria preservar ydapic (‘agradeci-
miento’, ‘reciprocidad’) hacia ella y vivir®. Sin embargo, la persuasion no se
produce y Ayax, fiel a su concepto heroico de nobleza, se quita la vida.

En Heracles la situacion de partida es similar, y similar es también el
intento de persuadir al héroe apelando a una nueva visién del concepto de
evyévela. Pero en este caso la decision de Heracles es muy diferente a la de
Ayax. Efectivamente, justo en el momento en que el héroe manifiesta su
voluntad de quitarse la vida para vengar la muerte de sus hijos, aparece en
escena Teseo. Como se explica en un momento anterior de la tragedia
(vv. 619-621), Teseo fue rescatado del Hades por Heracles. Asi que, cuando
conoce el ataque de Lico, Teseo acude a Tebas para ayudar a Heracles y
devolverle el favor (vv. 1163-1171). La situacidon que se encuentra no es la
esperada, pero aun asi Teseo ofrece su ayuda y acaba rescatando a Heracles
de su infierno personal.

Inicialmente Heracles se niega a mostrarse a Teseo para evitar conta-
minarlo. Teseo, en cambio, le impulsa a ello arguyendo dos cosas. De un lado,
que @tAia implica compartir tanto lo bueno como lo malo (vv. 1220-1225). En la
formulacion de esta idea Teseo apela al concepto de “agradecimiento’ o ydapic
que implican las relaciones de @iAia, aludiendo, no por casualidad, al mismo
concepto que Tecmesa esgrime en Ayax para intentar persuadir a ese héroe.
Pero, ademas, en la formulacion de esa idea Teseo apela dos veces al concepto
de @iAia, y lo hace en términos generales pero aplicando el término tanto a

% BARLOW (1981) lleva a cabo una interesante comparacién de Ayax y Heracles. Entre
los aspectos que pone de relieve destaca el hecho de que ambas obras enfatizan temas
similares, como la importancia de la buena fama o evxAeta, la naturaleza de la excelencia
o dpetn y lanobleza o evyéveia (ibid., 113).

¥ Sobre la argumentacion en torno al concepto de ‘nobleza’ en las escenas de agon
de Ayax, cf. ENCINAS REGUERO (2004). Sobre la apelacion a ydpic en Ayax 522, cf. ENCINAS
REGUERO (2007).
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quien ha recibido un favor (“Me repugna que los amigos dejen envejecer el agrade-
cimiento”, xapw 6¢ ynpaoxovoav éxOaipw @ilwv, v. 1223), lo que implicita-
mente lo apunta a él, como a quien sufre infortunio (toic pidotot dbvotvyovoLY,
v. 1225), lo que apunta a Heracles. Asi, Teseo deja claro desde su entrada en
escena que €l y Heracles estan unidos por una relacion de gtAia.

De otro lado, Teseo arguye que “El mortal bien nacido soporta los golpes de
los dioses y no los rehiiye” (60Tic evyevne Bpotwv | @épel tta twv Oewv yet
nropat’ o0d” dvaivetal, vv. 1227-1228). Asi, al contrario que Mégara, que en
la primera parte de la tragedia impulsaba a aceptar la muerte como senal de
nobleza, Teseo relaciona aqui la nobleza con dos aspectos: en primer lugar, la
nobleza implica para Teseo someterse al destino y aceptar que los dioses
ejercen control sobre los hombres; en segundo lugar, Teseo relaciona la nobleza
con la resistencia y el hecho de afrontar la vida. Asi, la nobleza se convierte en
Teseo en la razén, no para morir, sino para seguir vivo.

Cuando Heracles manifiesta a Teseo su intencion de quitarse la vida
(v. 1247), Teseo dice que ésa es la decision de un hombre vulgar (“Has dicho lo
que diria un hombre vulgar”, elpnkac émtvyovtoc avBpwnov Adyovg, v. 1248)
y, ademas, una decisiéon impropia de quien tanto ha soportado (v.1250) y
dificil de aceptar para Grecia (v. 1254). En la formulacion de esas ideas Teseo
califica a Heracles como bienhechor o benefactor de los hombres (¢vepyétnc
Bpototot, v. 1252), una calificacion que ha sido anticipada por el Coro
(“jDesdichada Hélade, que a tu bienhechor vas a perder”, uéAeoc ‘EAAGG, & Tov
eveyétav | anopaleic, vv. 877-878) y que es recogida posteriormente por el
propio Heracles para enfatizar, de un lado, su falta de culpay, de otro, la ausen-
cia de yapic en los dioses (“;Quién podria dirigir sus stplicas a una diosa de tal
calafia, una diosa que, encelada con Zeus por la cama de una mujer, destruye a los
benefactores de la Hélade sin que tengan culpa alguna?”, toiavtnt Ocwt / Tic av
nipooevxol0’; 1 yvvaikog obveka | Aéxtpwv pOovovoa Znvi tovg evepyétac /
EAA&doc amtwwAea’ ovdév ovtac aitiovg, vv. 1307-1310)*. Pero, ademas, Teseo
califica a Heracles también como uéyac @idoc (v. 1252). No es la primera vez

% En los vv. 339-347 se deja claro que ser gilog conlleva unas obligaciones. Pero
también se deja claro en esos versos que dichas obligaciones afectan a los mortales, pero
no a los dioses. En esta tragedia son ciertos valores, como ¢ilia, los que marcan la
diferencia entre dioses y mortales.
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que Heracles es considerado un @idoc. Su familia lo ve asi, como es ldgico,
pero, en virtud de sus servicios a favor de la Hélade, todos tienen motivos para
verlo de esa manera. Por eso, incluso Lisa lo considera un giAoc (“no me agrada
ensafiarme ni me complace visitar a los hombres que me son amigos”, ovd’ fidouat
portwo’ én’” avOpwnawy @ilovg, v. 846) y Teseo enfatiza ese aspecto llamando
al héroe péyac pidoc. Al remarcar ese aspecto, Teseo llama la atencién sobre
las responsabilidades del héroe, que, como se dice en la primera parte de la
tragedia, sigue el cddigo heroico de ayudar al amigo y dafiar al enemigo (“Hijo,
bien te cuadra el ser amigo de tus amigos y odiar al enemigo”, TPOC 00V UéV, @ ML,
10l pidoic <1”> elvar @pidov [ td T° éxOpa uioetv, vv. 585-586). Y también
enfatiza la injusticia de la situacion de Heracles, ya que, a pesar de sus grandes
servicios, tiene que hacer frente a un golpe terrible e inmerecido™. Asi, las dos
posturas, la de Teseo y la de Heracles, quedan perfectamente delineadas en la
stichomythia, y se argumentan a continuacion en la escena de agon™.

En su primera rhesis (vv. 1255-1310) Heracles defiende el suicidio
apoyandose en el rechazo que recibira por parte de todos y en el hecho de
que su vida en esas circunstancias no le reportara provecho alguno. Teseo, en
cambio, en su rhesis de réplica (vv. 1313-1339)* le recuerda que nadie esta
libre de los golpes de la fortuna*, ni siquiera los dioses, y le ofrece una salida:
ir con él a Atenas, donde se purificara, Teseo le donara un palacio y él
recibird, una vez muerto, las honras debidas®. Esas honras implican, ante

3 En la primera parte de la tragedia se enfatiza la idea de que los philoi de Heracles
no han sido tales (cf., por ejemplo, el v. 560). Frente a todos ellos, Teseo se presenta como
un philos que devuelve los favores recibidos del héroe.

3 Esta escena, en realidad, tampoco constituye un agon en sentido estricto, sino que
de nuevo se trata, segiin LLOYD (1992) 10, de una “epideixis scene”. En este caso hay tres
rheseis (Heracles — Teseo — Heracles) precedidas y seguidas por una stichomythia.

¥ BOND (1981) atribuye los vv. 1311-1312 al Corifeo. Otros autores, en cambio,
consideran que el Corifeo no toma la palabra y que esos versos forman el comienzo de la
rhesis de Teseo.

¥ Tyche (Tvxn) tiene un papel importante en Heracles. Como explica BARLOW (1981)
124-125, tyche se relaciona en esta tragedia con la idea del cambio, pero se ve como algo
violento y caprichoso, infligido por los dioses en los mortales.

¥ Como SILK (1993) 130-131, sefiala, las palabras de Teseo dejan claro que él ve a
Heracles como un héroe, pero no como un dios. Su apoteosis final no se contempla en la
obra de Euripides.
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todo, que se respete la cvxAeia de Heracles, un aspecto esencial, pues el
hecho de recibir deshonor o 6vokAeta era para el héroe el principal motivo
para quitarse la vida (v. 1152; cf. vv. 290-292). En definitiva, Teseo deja claro
que para los atenienses Heracles, incluso en ese momento de desastre, sigue
siendo un hombre excelente (dvop” éo0Aov, v. 1335).

El cambio de opinion de Heracles se produce a continuacion, en la rhesis
final de la escena de agon (vv. 1340-1393). El héroe no acepta el ejemplo de los
dioses como argumento valido (vv. 1340-1346)*, pero comprende que, en caso
de quitarse la vida, podria ser considerado un cobarde (vv.1347-1348), y
establece una vinculacion entre la accion bélica en el combate y el compor-
tamiento en la vida, de manera que considera equiparables aguantar la
embestida del enemigo en el combate y aguantar los infortunios de la vida
(vv. 1349-1350). La conclusion es que Heracles se obligard a vivir y aceptara la
oferta de Teseo (vv. 1351-1352) sometiéndose a la fortuna (vv. 1353-1357). Pues
bien, todo este razonamiento de Heracles remite directamente a la primera
parte de la tragedia.

De un lado, la alusién a la cobardia (6etAiav, v. 1348), término que se
utiliza s6lo aqui en la segunda parte de la tragedia, remite a la primera mitad
de la tragedia, sobre todo a un argumento utilizado por Mégara, pero con un
sentido muy diferente. Efectivamente, Mégara apela a la excelencia de
Anfitrién para convencerlo de que no puede morir como un cobarde,
argumento que utiliza para que acepte voluntariamente la muerte (“Debemos
dignidad a nuestra familia: ti tienes brillante nombradia por tu lanza, de forma que
es inaceptable que mueras por cobarde”, opeidouev yap moAda dwouaocy kadd: /
o0& uév 60xnoic Edafev evkAenc 6opoc, lwot’ ovk davekTov detdiac Oavely o
vmo, vv. 287-289). Pues bien, ese argumento de Mégara es utilizado por
Heracles en la parte final de la tragedia, pero con un significado diferente.
Para Mégara lo cobarde es aferrarse a la vida, para Heracles lo cobarde es no
luchar y, por tanto, no vivir. El giro es absoluto.

% Los vv. 1340-1346 del Heracles de Euripides han supuesto un verdadero rompe-
cabezas para la critica. Sobre su interpretacion, cf. BROWN (1978), HALLERAN (1986),
YOSHITAKE (1994), 146-148, LAWRENCE (1998), BANULS OLLER (2002), PAPADOPOULOU (2005)
85-116.
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Por otro lado, Heracles justifica su cambio de opinion apelando al
contexto del hoplita. Este argumento remite directamente al agon que
protagonizan Lico y Anfitrion en la primera parte de la tragedia (vv. 140-251).
En ese agon Lico niega la dpetrp de Heracles argumentando que éste ha
realizado todas sus hazafas luchando contra fieras y con el arco, considerada
la mas cobarde de las armas porque permite huir (70&” éxav, / kdxioTov 6rtAov,
TN UYNL TpoxLpog 1v, vv. 160-161). Frente a ello, Lico defiende la lanza y la
valentia del hoplita, porque, en su opinion, lo valiente es enfrentarse cara a cara
al peligro (“La prueba del valor de un hombre no es el arco, sino el mantenerse a pie
firme y sostener la mirada frente a la puntiaguda mies de lanzas, firme en su puesto”,
avépoc & EAdeyxoc ovxi 10’ evypvxiac | AAA Oc uévawv PBAémer e
KavTidépreTar / bopoc taxelay dAoka Talw éufefac, vv. 162-164). Pues bien,
en el final de la tragedia, Heracles recoge este argumento, pero lo transforma,
de manera que acepta que el valor de un hombre se manifiesta en la resistencia,
pero el contexto para él ya no es el campo de batalla, sino la vida. El demostrara
su arrojo enfrentandose a su situacion y renunciando al suicidio. Asi, al aceptar
enfrentarse a los problemas, Heracles se muestra como el hoplita descrito por
Lico, que se enfrenta mirando a los ojos a su rival, y de esa manera Heracles
dota de nobleza a su decision de seguir vivo pese a sus acciones”.

Curiosamente, por tanto, Heracles recoge los argumentos de Mégara y de
Lico para reformularlos y a través de ellos justificar lo contrario de lo que esos
personajes querian defender. La nueva postura que defiende Heracles se
encuentra mucho mds en sintonia con la vision de Anfitrion, para quien la dpetn
de una persona esta ligada a la esperanza, que en esta obra implica aceptar el
designio caprichoso de los dioses (“El hombre mds noble es el que se abandona
siempre a la esperanza. La desesperacion es de hombres cobardes”, ovtoc 6" avnp
dptotoc dotic éAntiow / mémolBev aiei to & dnopetv dvdpoc kaxov, vv. 105-106).

Conclusion

En Heracles Euripides se centra en el héroe mas celebrado de la Hélade,
asociado a la lucha contra los peligros externos y salvajes y situado siempre

¥ Segin GREGORY (1991) 148, “The fatalism of the tradicional eugenés is rejected and
the values of hopeful endurance and generous reciprocity exalted by way of Heracles’
final choice”.
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mas alld de los limites de la civilizacion, para redefinirlo y darle un lugar
dentro de la civilizaciéon y concretamente dentro de Atenas. La redefinicion
del héroe se lleva a cabo mediante la redefinicion de determinados conceptos
facilmente asociados a ¢él, fundamentalmente los conceptos de dpetn) y
evyévela, en los que Heracles destaca mas que nadie.

Para ello, la primera parte de la tragedia pone énfasis en ambos con-
ceptos, que son entendidos en su sentido tradicional y conducen a Anfitrion
y Mégara a aceptar una muerte noble. En la segunda parte de la tragedia, en
cambio, estos conceptos son dotados de un nuevo sentido, mucho mas
moderno y humanista, que lleva a Heracles a abrazar la vida.

Euripides innova en la primera parte de la tragedia, de manera tal que
sitiia a su héroe en el momento mas brillante de su carrera y, a continuacion,
sin logica, sin aviso y sin razon, le hace enfrentarse a la mayor de las
desgracias. Asi, Euripides sittia a Heracles frente a una disyuntiva similar a
la de Ayax y utiliza esa obra para establecer un acusado contraste.

La reaccion del héroe es inicialmente la esperada conforme a la con-
cepcion tradicional de la evyéveta, es decir, el héroe decide quitarse la vida,
como Ayax, y vengar asi a su familia. Sin embargo, a partir de ahi, Euripides
introduce en la trama a un nuevo personaje, Teseo, que también es innova-
cién del autor. Teseo acude para devolver a Heracles la ayuda recibida ante-
riormente de €l. Frente a la dpetr heroica, Teseo enarbola @iAia. Y frente al
concepto tradicional de evyéveia, Teseo proporciona una vision radical-
mente diferente, segtin la cual la nobleza no reside tanto en aceptar la muerte
con honor, sino en enfrentarse con honor a las embestidas de la vida.

Los doce trabajos de Heracles, que en las versiones mas conocidas del
mito parece que se llevaban a cabo como expiacién por el crimen cometido
contra su familia, son realizados en la tragedia euripidea antes de dicho
crimen y éste se convierte en un nuevo ntévoc (vv. 1279-1280), el mas duro y
dificil de todos, que, a diferencia del resto, que le han proporcionado gloria,
solo le proporciona desgracia®. Si en la tradicion, tras matar a su familia,
Heracles expiaba su crimen con los doce trabajos, que le permitian mostrar
su lado divino y lo conducian a la apoteosis y a su divinizacidn, en el Heracles

% Cf. BARLOW (1981) 118.
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de Euripides el crimen del héroe se comete tras sus trabajos y, de esa manera,
no hay expiacién posible, solo hay resignacion y aceptacion humanas.

Si en el Ayax sofocleo el héroe se quita la vida cumpliendo con la visién
heroica de la nobleza, el Heracles de Euripides termina comprendiendo que
el hombre estd sometido a los designios divinos y que el mayor acto de
valentia consiste en aceptarlo y hacer frente a las vicisitudes de la vida, por
duras que éstas sean. La nobleza ya no estd en morir, sino en resistir®.

Al final de la tragedia Heracles reconoce a Anfitriéon como su padre
(vv. 1264-1265) abrazando su lado mas humano®, acepta la ayuda de Teseo y
parte rumbo a Atenas. Asi Euripides crea un lugar en Atenas para este héroe
panhelénico y lo adecua a la nueva mentalidad* marcada por los valores de
la solidaridad y la comunidad®.

¥ Segtin PAPADOPOULOU (2005) 190, “The superlative strength that Heracles
exhibited during his labours is laudable, but its transference from wildness into
civilization becomes problematic. The play suggests that the solution is provided by the
civic (and Athenocentric) context, where individuality and the archaic type of heroic
excellence give way to solidarity and the value of community”.

“La paternidad de Heracles es un tema presente y controvertido a lo largo de toda
la tragedia. A diferencia de Traquinias, donde este héroe es presentado inequivocamente
como hijo de Zeus (v. 19), lo que concuerda con sus rasgos divinos mas marcados y la
apoteosis final, en Heracles Euripides plantea la doble paternidad del héroe y a lo largo de
la tragedia oscila entre considerar a Heracles hijo de Zeus (por ejemplo, v. 876, 887, 906) y
considerarlo simplemente un hombre (por ejemplo, v. 835, 846, 849). Segtn SILK (1993)
133, “Heracles dramatizes a conflict between the god and the man in Heracles, and ends
by clearly destroying one element, the god, and isolating the other, the man”.

1 GREGORY (1991) 123, lo explica de forma magistral, cuando afirma que “Heracles’
change of status incorporates a political message, for throughout the play immortality and
heroic accomplishment are unobtrusively equated with aristocratic values, while
mortality and ordinary human endeavor are linked to an egalitarian sensibility.
Ultimately Heracles accomplishes a considerable shift of loyalties: he exchanges Zeus for
Amphitryon, Thebes for Athens, solitude for fellowship, and elitist for egalitarian
standards. In consequence of his suffering he develops a scheme of values consonant with
the ideology of the democratic polis. Euripides has succeeded in appropiating the
panhellenic hero for Athens”.

2 La muerte final de Ayax pone en evidencia que los valores heroicos ya no tienen
cabida en la sociedad del s. V a.C.; la decisién de seguir vivo que toma Heracles muestra
como los valores heroicos se pueden transformar para hacerse un lugar en la nueva época.
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La propia estructura formal de la tragedia, tantas veces cuestionada,
subraya el sentido ultimo de la tragedia. La primera parte de ésta termina
cuando, en el punto mas alto de Heracles, unas diosas intervienen de forma
inesperada y provocan un giro en la accion que hace caer al héroe en la mayor
de las desgracias. La segunda parte de la tragedia termina cuando, en el
punto mas bajo de Heracles, un humano, Teseo, interviene de forma también
inesperada y provoca un giro, proporcionando una salida al desastre. Ese
personaje, Teseo, representa una ciudad, Atenas, y, ademas, los valores de
@tAia, solidaridad y comunidad.

Pues bien, lo cierto es que normalmente los dioses aparecen ex machina
al final de la tragedia y solucionan el conflicto®”. En este caso, en cambio, Iris
y Lisa aparecen extrafiamente en el centro de la tragedia y provocan el
conflicto. Es Teseo, un mortal, el que aparece al final, practicamente como
homo ex machina*, y ofrece una solucion. Asi, la inversién de los patrones
habituales es utilizada para transmitir el contenido dramatico, en concreto la
idea de que los golpes de la fortuna son un producto divino que no obedece
a ninguna razon logica y que nadie, ni el mayor de los héroes, puede evitar;
pero las soluciones ante ellos dependen exclusivamente de los hombres y de
los valores humanos, especialmente giAia®.
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Resumo: No Hércules de Euripides as personagens (a familia de Hércules na primeira
parte e o proprio Hércules na segunda) tém de decidir, perante uma situacao de infor-
tanio, se aceitam a morte ou suportam a vida. A familia de Hércules aceita morrer para
cumprir a nogao de evyéveia. Em contrapartida, Hércules decide viver. A argumentagao
em volta desta decisao implica uma reelaboracao dos valores heroicos a partir de perspe-
tivas muito mais humanistas.

Palavras-chave: Euripides; Hércules; nobreza; eUyévela; agetr; @lAla.

Resumen: En Heracles de Euripides los personajes (la familia de Heracles en la primera
parte y el propio Heracles en la segunda) tienen que decidir, ante una situacion de infor-
tunio, si aceptan la muerte o resisten la vida. La familia de Heracles acepta morir para
cumplir con la nocién de evyéveiwa. Heracles, en cambio, decide finalmente vivir. La argu-
mentacion en torno a esta decision implica una reelaboracion de los valores heroicos desde

perspectivas mucho mas humanistas.

Palabras clave: Euripides; Heracles; nobleza; eUyéveln; aget); @uAia.

Résumé : Dans Héracles d’Euripide, les personnages (la famille d"Héracles, dans la pre-
miere partie, et Héracles lui-méme, dans la deuxieme partie), face au malheur, doivent
décider s’ils acceptent la mort ou endurent la vie. La famille d’'Héraclés accepte de mourir
pour accomplir la notion de evyévewx. Par contre, Héracles décide de vivre. L’argumen-
tation autour de cette décision implique que les valeurs héroiques soient réélaborées en
fonction de perspectives beaucoup plus humanistes.

Mots-clés : Euripide ; Héraclés ; noblesse ; evyévela; doetr); @uAia.
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