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Abstract: In the history of the Greek Philosophy, myth and logos are commonly
understood as two disconnected fields of the human life: the former, as expression of the
archaic thought and the latter as the source of rationality. The aim of this paper is to reflect
about this reductive point of view and its impacts on the development of the western
thought. Heraclitus (VI-V b. C) and Eudoro de Sousa (1911-1987) will be the main authors
used in this exploration, drawing from their ideas of unity of opposites, logos as a factor
of harmonization for the contraries and complementarity.
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A histéria da Filosofia ¢ marcada pela tensao entre dois termos para-
digmaticos: mito e logos. Como conceitos aparentemente excludentes entre
si, eles foram cunhados com a inten¢do de marcar um limite claro e intrans-
ponivel entre o mundo dos mitos do periodo arcaico grego e o mundo do
pensamento racional.

Com os poetas do periodo arcaico, o discurso oral marcava uma
comunicacao direta com as musas e o seu contetdo era carregado do poder
divino’. Nesse momento, o mito se apresenta como o discurso do divino, que
pode ser traduzido pelo poeta inspirado. A narrativa mitica estd dentro de
um contexto préprio: tradi¢des orais sao revividas através de rituais e rela-
¢Oes sociais especificas, sendo que nao ha distingao entre a ordem da palavra
e a ordem da realidade’.

No entanto, a partir do século VI o mito passa a ser questionado e rein-
terpretado a partir de novas perspectivas’. Além disso, a palavra deixa o

Texto recebido em 27.07.2019 e aceite para publicagao em 04.01.2020.
! tadeu61@gmail.com e cornelli@unb.br.
2 Cf. DETIENNE (1988) 34-35.
3 Cf. DETIENNE (1988) 36.
* Cf. MORGAN (2004) 35.
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espacgo dos rituais religiosos, onde detinha um valor transcendente e magico,
e passa por um processo de laicizacdo ao ganhar o espaco publico:
“Instrumento de didlogo, este tipo de palavra ndo mais obtém sua eficdcia através
do jogo de forgas religiosas que transcendem os homens. Estd fundado essencialmente
no acordo do grupo social, que se manifesta pela aprovagdo e desaprovagio. E nas
assembléias militares que, pela primeira vez, a participagdo do grupo social funda o
valor de uma palavra. Prepara-se, nesse momento, o futuro estatuto da palavra
juridica ou da palavra filosdfica, da palavra que se submete a “publicidade” e que tira
a sua forca do assentimento de um grupo social.”

A partir do século V, com o avango da escrita, o termo logos comegou
a ganhar a conotacao predominante de “raciocinio”, “defini¢ao” e “justifi-

cagao”®

. Mas é Platao, no século IV, que fara a primeira distingao sistematica
dos termos logos e mito, o que ird marcar, na historia da filosofia, a diferen-
ciacdo entre um discurso verificavel (logos) e um discurso inverificavel
(mito)’.

Em meio a multiplicidade das narrativas orais, que eram transmitidas
e retransmitidas de geracao em geracao, o filésofo busca um discurso estavel
sobre a realidade, de forma que se torne uma comunicagao a mais abstrata e
impessoal possivel®. Pouco a pouco percebe-se o distanciamento crescente
entre o saber revelado pelas musas aos poetas e o saber obtido de forma
gradativa, por observagao, tentativa e erro’.

Uma vez que o pensador se da conta do fosso que pode separar aquilo
sobre o que se fala daquilo que realmente ¢, abre-se caminho para a radica-
lizagao do distanciamento entre logos e mito. Enquanto o logos € identificado
com a esfera da investigacao racional e metddica, ele passa a ser sinonimo de
conhecimento propriamente dito e por essa razao deve-se evitar tudo o que
se refere a imaginacao, a espontaneidade e a intuicao, sendo esses tragos rele-
gados ao universo mitico™.

5 Cf. DETIENNE (1988) 51.

¢ Cf. JOHNSTONE (2014) 16.

7 Cf. BRISSON (2014) 43.

8 Cf. MORGAN (2014) 27.

? Cf. IoLI (2017) 54-56.

19 No entanto, no século XX o logos cientifico se viu desafiado pela novidade da
mecanica quantica, que desconstruiu o conjunto de defini¢des da mecanica newtoniana.
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Heraclito: um caminho para a integracao mito-logos

Na virada do século VI para o século V aEC, Heraclito exalta a impor-
tancia do discurso (logos) para descricao e compreensao do mundo, mas
também é um conhecido critico das limitagoes da linguagem. A critica a lin-
guagem sugere uma critica mais abrangente ao préprio processo de conheci-
mento inspirado na tradicao de Homero e dos poetas. A preocupac¢ao com o
discurso e com sua capacidade de descrever o mundo é um tema central ao
pensamento do filosofo e talvez por isso figure no fragmento comumente
considerado como o prélogo de seu livro:

Deste Logos sendo sempre os homens se tornam descompassados quer antes de
ouvir quer tdo logo tenham ouvido; pois, tornando-se todas (as coisas) segundo esse
logos, a inexperientes se assemelham embora experimentando-se em palavras e acoes
tais quais eu discorro sequndo (a) natureza distinguindo cada (coisa) e explicando
como se comporta. Aos outros homens escapa quanto fazem despertos, tal como
esquecem quanto fazem dormindo (DK 22 B 1)™.

Embora o autor tenha optado por escrever em prosa, por ser a nova
linguagem “cientifica” de sua época, o seu estilo foge dos padroes da clareza
e do discurso direto perseguidos pelo jonicos™. Logo no inicio de seu tratado,

No artigo “Redefinindo a curvatura do arco: aspectos transcendentais da racionalidade
quantica” (2013), KAUARK-LEITE fala das tensdes existentes entre as defini¢des da fisica
classica e da fisica quantica como um problema relacionado a linguagem humana. Incapaz
de descrever fendmenos quanticos como o principio da incerteza, a nao ser a partir da lin-
guagem convencional, o homem de ciéncia deparou-se com os limites da expressao diante
de uma realidade que desafia a légica e cria paradoxos. “Isso quer dizer que ndo se pode
simplesmente substituir esses conceitos cldssicos por novos conceitos ndo-contraditdrios, que sejam
aplicdveis a realidade qudntica, de forma a restaurar uma imagem harmdnica do mundo. De acordo
com Bohr, a descricdo que podemos dar para qualquer arranjo experimental é sempre cldssica. Essa
condicdo limitativa seria inerente a nossa condigdo humana de seres de linguagem, que se comu-
nicam por meio da linguagem ordindria mesmo em contextos cientificos tio adversos, como no caso
da mecdnica quantica”, resume Kauark-Leite.

70D 6¢ Adyov ToD8” éovtog duei d&vvetor yivovtaw dvOpwmol kal mpdéaBev 1
dxovoal kal AKoVOAVTEC TO MPWTOV' YIWVOUEVWY VAP MAVIWY KaTtd TOV Adyov Tovde
amelpototy olkaot MELPWUEVOL Kal ETéwY Kal EpywV TOOVTEWY Okoiwy éyw Onyedual
Katd oo dipéwv Exaotov xal @palwv Okwc Exer Tovs 6¢ dAAove dvOpwmove
AavOaver oxooa éyepOévtec molovoty 6kwomep okooa evdovTeg émtAavOavovtar. (DK 22
B 1). A traducéo é de Souza (1996) 87.

12 Cf. KAHN (2009) 125.
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Heraclito expressa-se por meio de um estilo que tem mais de aforistico e de
paradoxal, a exemplo dos oraculos délficos®.

Antes de mais nada, é importante destacar que o fragmento introduz o
tema do logos, que serd revisitado em diversos trechos da obra e que sera tra-
tado no decorrer deste artigo. O fato é que as pessoas em geral, como sao
descritas no fragmento, estdo numa situacao de total desconhecimento do
que seja a realidade e aqui nao ha distin¢ao entre quem sabe mais ou quem
sabe menos: todos sao indistintamente considerados sonambulos, ignorantes
e sem experiéncia para entender a lei que rege todas as coisas.

Nesse caso o ser humano estaria em estado de permanente ignorancia,
pois tanto o que ele diz ou faz é sempre feito num estado de inconsciéncia™.
O desconhecimento sobre a vida passa pela incapacidade de penetrar o seu
sentido mais profundo e dominar o seu léxico: Mds testemunhas para os homens
sdo olhos e ouvidos, se almas bdrbaras eles tém (DK 22 B 107)". Isso quer dizer que
€ preciso mais que olhos e ouvidos para compreender a linguagem prépria
do cosmos, que exige capacidade de interpretar os seus signos, ou seja, ter
uma alma nao barbara, uma alma educada a maneira grega'.

Segundo Kahn, essa é provavelmente a primeira vez que o termo psyché
adquire o sentido de faculdade do discurso ou faculdade do pensamento
racional”. Em outras palavras, a racionalidade é aqui sinonimo de “capa-
cidade de participar da vida da linguagem, ‘sabendo como ouvir e como

13 Cf. KAHN (2009) 125.

40 trecho ywouévwv yap naviwv katd tov Adyov tovde dmeipotow €oixaot
nelpopevol kal Eméwv kal épywv totovtéwy (DK 22 B 1) é traduzido por Marcovich (1967)
6 da seguinte forma: (...) For, although all things come to pass in accordance with / this Truth,
men behave as if ignorant (or unexperienced) each time / they undertake (or experience) either
speech or deeds (...).

15 A traducao ¢ de Souza (1996) 93.

16 MARCOVICH (1967) 47 traduziu o fragmento B 107 da seguinte forma: Evil
witnesses are eyes and ears for men, if they have souls that do not understand their language.
A tradugao realga a relagdo entre os signos da comunica¢do humana, o entendimento e a
apreensao do mundo.

17 Cf. KAHN (2009) 140.
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falar’”®. Isso reforga a grande importancia que tem para Her4clito a relagao
entre a comunica¢do humana, o conhecimento e a agao®.

Partindo do mesmo topos, é possivel construir um paralelo entre a lei-
tura do texto e a leitura do mundo, bem como entre a escuta de um discurso
e a escuta do logos®. Todas essas imagens falam de uma interpretagao do
mundo que depende da media¢do da palavra. Por essa razao, a auséncia de
uma leitura aprofundada da realidade implica num prejuizo de grandes
proporgdes para o saber e para o agir humanos.

Para Her4clito, a posse do conhecimento real estd ligada a compre-
ensao dessa linguagem, pois conhecer a estrutura do mundo significa conhe-
cer a estrutura desse logos®, que € o discurso sobre o real. Nesse contexto, a
discussao sobre logos e mito passa necessariamente por uma reflexao sobre
o poder da linguagem na construgao do conhecimento.

O fragmento DK 22 B 1 pde no centro da cena a linguagem, que é reve-
lada como, a um sé tempo, ponte e obstaculo para a compreensao humana
do mundo. Essa ambivaléncia entre a palavra que revela e a palavra que
esconde estard presente em toda a obra heraclitiana e reflete uma tradicao
comum que nasce com os assim-chamados pré-socraticos”. Trata-se exata-
mente da profunda compreensao dos primeiros filésofos gregos do desafio
permanente que é descrever o mundo por meio do discurso. Por tras das
criticas iniciadas por Xenofanes e Heraclito a tradigao homérica esta latente
uma profunda suspeita, quase que um ceticismo primordial, sobre a capa-
cidade humana de expressar, por meio da linguagem, o mundo, a realidade
€ 0 COSMOos™.

18 Cf. KAHN (2009) 141.

19 Cf. HULSZ (2013) 289: “By giving expression to the notion of the rationality of the real,
Heraclitus points at once to a vital unity of being and speech, word and content, and includes the
ontological structure or ‘nature’ of the contents of language itself within the semantic range of
logos. Heraclitus’ choice of words suggests that remedying men’s need for knowledge should begin
with a fuller understanding of their own language.”

% A escuta do logos ¢é enfatizada neste fragmento: Nio de mim, mas do logos tendo
ouvido é sabio homologar tudo é um (DK 22 B 50). A traducao é de Souza (1996) 93.

21 Cf. CURD (1991) 531.

2 Cf. MORGAN (2004) 27.

2 Cf. MORGAN (2004) 27.
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O testemunho de Didgenes Laércio ilustra bem essa dinamica, ao afir-
mar que Heréclito depositou seu livro no templo de Artemis e que o escreveu
obscuramente de proposito®. O logos novamente esta em foco: a faculdade
discursiva simultaneamente revela e esconde algo, sendo o livro tanto meio
como empecilho ao conhecimento®. Porém, também transparece o mundo
misterioso do mito e Heraclito, como um sabio, nao se interessa em demons-
trar o que quer que seja: o seu discurso € feito de lampejos, mas vai em busca
das abstragdes mais essenciais a partir de uma linguagem oracular e nao
discursiva®.

Tendo a forma de enigma, as sentengas do filésofo de Efeso sao elabo-
radas por meio de jogos de palavras, similes e ambiguidades”. Dessa forma
o seu texto quer reproduzir na linguagem a teia de relacdes aparentemente
irracionais e contraditérias que é o mundo, espelhando a constante guerra
césmica dos opostos. Porém, o leitor atento descobrira no seu discurso (logos)
um fundamento unificador que d4 inteligibilidade a esse aparente caos.

Mais uma vez percebe-se o gosto do pensador jonico pelas imagens:
como num movimento circular e metalinguistico, o discurso (individual)
explica o discurso (universal). Em outras palavras, o logos de Heraclito fala
do logos universal. Sendo este tltimo o discurso que explica o mundo e seus
fendmenos®, ele se da a conhecer a partir da discursividade humana. Um
movimento no sentido inverso também pode ser percebido: Heraclito por
vezes nao se mostra disposto a revelar ou esclarecer algo, mas, paradoxal-
mente, empenha-se em codificar a realidade por meio da linguagem.

#Cf.D.L, IX, 6 (DK 22 A 1). A tradugao é de Souza (1996) 83.

25Segundo HEIDEGGER (1998) 47, a alcunha de Skoteinds, o Obscuro, se deve ao fato
de que a “palavra do pensamento origindrio abriga ‘o obscuro’”. Para COLLI (2013) 176:
“[...] quando se levanta o véu do siléncio que escondia 0 homem mistérico, o logos aparece
no inicio desarticulado”. Eis entdao que Heraclito, como um sabio, se diz descobridor de
uma “lei divina que encadeia os objetos mutaveis da aparéncia” e a qual ele chama de
logos ou “a trama escondida do deus que governa e atinge todas as coisas”.

% Cf. CoLLI (2013) 176-177.

¥ Cf. KAHN (2009) 28.

* Cf. DK 22 B1.

Agom. Estudos Cldssicos em Debate 22 (2020)



Para uma ontologia da complementariedade: mito e logos em Heréaclito [
53

O sentido aparente e oculto do discurso

O binémio revelar-ocultar é de fato proprio da mensagem criptogra-
fada, como revela o sabio: Natureza ama ocultar-se* (DK 22 B 123). No original,
a maxima traz o verbo xpvnTw, que significa esconder, cobrir e manter
segredo®: gpvoic kpvntecOar @iAel. Usamos aqui o termo criptografar pois
este corresponde a criar cddigos de linguagem para assegurar alguma infor-
macao de alto valor. Novamente € possivel remeter-se a comunicagao do
oraculo e ao poder e ambivaléncia dos signos da fala e da escrita.

Esse tipo de relacao de revelacdo e ocultamento pode ser entendido
num contexto mais amplo como a visao heraclitiana de que o universo é cons-
tituido por uma constante guerra entre elementos opostos, que, no entanto,
se encontram num nivel comum de interagdo conhecida como harmonia dos
opostos, sabidamente uma das principais doutrinas do filésofo™.

Ao declarar que a harmonia invisivel é superior a visivel”, Heraclito
esta sugerindo que ha uma camada mais profunda e desafiadora da realidade
a ser explorada e ¢ 14 onde se encontra a resposta para o enigma da vida.
Sendo uma chave de leitura para varios fragmentos e para o sentido geral da
doutrina heraclitiana, o que se propde no presente ensaio é que a harmonia
dos opostos pode também iluminar a relagdo entre sentido aparente e sentido
oculto do discurso e, em ultima instancia, o proprio processo de conheci-
mento atualmente dividido em duas vertentes: o mito e o logos.

Se todo o texto do fildsofo é enigmatico e obscuro, aplica-se ao seu
estilo o seguinte fragmento: O senhor, de quem é o ordculo em Delfos, nem diz
nem oculta, mas dd sinais (DK 22 B 93)®. Com essa sentenca Her4clito faz
mencao a um processo de conhecimento muito familiar ao mundo grego: a
revelacao oracular. Tal informagao é importante para o tema ora desenvol-

» A traducao estd em KAHN (2009) 63.

% Cf. LIDDELL-SCOTT-JONES. Acesso em 22 set. 2019: http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/morph?l=koiUntecOart&la=greek#lexicon.

31 Cf. MARCOVICH (1967) 158-160.

% Cf. DK 22 B 54: Harmonia invisivel a visivel superior. A tradugao é de Souza
(1996) 93.

BA traducdo é de SOUZA (1996) 97.
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vido, qual seja, a reconciliagao entre mito e logos a partir de um retorno aos
fragmentos do filosofo.

Ao propor uma comunicagao do tipo que evita abordar diretamente as
questdes, mas que “da sinais”, o filésofo apresenta a diferenca entre o que o
deus “esta dizendo” e o que ele “quer dizer”*. Esse tipo de mensagem era
conhecido pelos gregos como hyponoia (adivinhacado, indice ou alegoria), de
forma que o “discurso délfico apresenta uma pluralidade e complexidade de
significado, demandando o trabalho de reflexao, um insight diferente para
que a informagao correta seja descoberta”™.

Se isso ao que parece sugere o tipo de comunicacao feita pelo proprio
Heraclito, como sabio que sem falar o que é o logos o apresenta a sua audién-
cia, é possivel entrever que nao ha, para o filésofo, uma linha clara que separe
o discurso mitico do discurso racional. Na verdade, o filosofo forca a lingua-
gem ao seu limite maximo de expressao a fim de cruzar novas fronteiras de
significado. Se para o pensador arcaico nao havia ainda uma clara distingao
entre os aspectos do conhecimento objetivo e do subjetivo®, o saber equivalia
a um todo continuo que interconectava homens e deuses, céu e terra, aquém
e além por meio da indiferenciacdo entre palavra e realidade”.

E importante notar que Heraclito encontra-se numa espécie de tran-
sicdo entre o saber transmitido pela autoridade dos poetas, predominante-
mente oral, oracular e mitico, para um saber que se impds como racional
produzido pelos filésofos, sendo predominantemente escrito, ou seja, perten-
cente ao dominio do logos (razao)*. Portanto, ele parece livre para beber nos
mitos e a0 mesmo tempo ser permeavel a historié dos jonicos, que estavam
empenhados numa busca de explicagdes para o mundo também de ordem
racional e logica.

No entanto, Heraclito também se mostra livre para questionar o que
depois se convencionou entender como duas formas modelares de compre-
ender o mundo: o mito e o logos. Ele faz sua propria sintese, que pode ser

3 Cf. KAHN (2009) 167.

% Cf. KAHN (2009) 167.

% Cf. MARCOVICH (1967) 8.
¥ Cf. DETIENNE (1988) 33-34.
3Cf. MORGAN (2004) 26-27.
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bem representada em reconhecer em um nivel mais profundo de percepcao
e investigacao um cddigo que rompe antagonismos e descobre identidades.

A chave para o enigma da existéncia ¢ também a chave para a forma
genuina de conhecer o mundo, nao por meio de categorizagdes religiosas ou
racionais, mas pela compreensao de que somos constantemente desafiados
pela existéncia e nao temos respostas prontas para ela. S6 nos cabe nos lancar
em busca, interpretar os sinais, ir além da superficie e das convengoes de
qualquer ordem: deixar-se desafiar pelo enigma que continua indefinida-
mente a propor perguntas sem respostas.

Nesse estado de atencao é possivel ouvir o logos, como um lampejo a
iluminar um caminho ja tantas vezes trilhado, mas que pode acessar lugares
ainda desconhecidos. A imagem do caminho (hodds) é, alids, expressa
algumas vezes no texto heraclitiano:

O caminho das rodas da carda é reto e torto (DK 22 B 59)%.
O caminho para cima e o caminho para baixo sdo um e o mesmo (DK 22 B 60)*.

As ocorréncias acima sugerem uma relacao entre opostos que se
retnem: reto e curvo; acima e abaixo. H4, explicita ou implicitamente, a ideia
de uma harmonia ou unidade que supera as contradicdes e cria relagao entre
partes antes separadas. Para além das outras interpretacdes possiveis que a
imagem do caminho possa ganhar nos fragmentos, interessa aqui a sua
funcdo de ponte para aproximar realidades opostas. E, portanto, uma pista
deixada no livro de Heraclito para unir, agregar e intercomunicar, sendo
todos esses fatores essenciais para a aproximagao entre logos e mito.

Como ja foi referido anteriormente, mito e logos nao existiam como
categorias separadas na tradicao grega mais antiga e, em dado momento da
histéria, passaram a ser expressos como duas vias que seguiam em rumos
opostos e irreconcilidveis. Esse movimento parece contrario a ideia do que se
vé nos fragmentos sobre caminhos aparentemente contraditorios e que, em
algum momento, convergem.

E interessante perceber que se a filosofia de Heraclito enxerga, por um
lado, uma harmonia por trads da aparente contradicao presente na superficie

¥ yvapwv 660 evOeia kai oxoAu) (DK 22 B 59). A tradugao estd em KAHN (2009) 292.
2 060¢ dvw katw pia kai dvty (DK 22 B 60). A tradugio estda em KAHN (2009) 374.
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da realidade, por outro, ele critica o que se acha definitivamente desconexo,
separado ou que ndo encontra contextualiza¢ao no todo. Em outras palavras,
o fildsofo parece denunciar um tipo de movimento que dispersa e divide, sem
que haja esperanca de convergéncia ou comunhao. E assim que ele critica os
que acreditam ter um pensamento particular em vez de um pensamento en-
raizado no logos que é “comum”* e que por essa razao buscam instrucao de
forma erronea.

O que Her4clito denuncia € o risco de alienagao da fonte comum refe-
rida no fragmento B 1. Se esta assertiva pode ser aplicada as pessoas pouco
instruidas, ela é ainda mais contundente quando dirigida as autoridades do
pensamento grego. A multiplicidade estéril de conhecimentos é duramente
criticada por Heraclito, pois ndo ¢ para ele garantia de sabedoria: Muito
aprendizado ndo ensina o entendimento (noos). Pois [se fosse assim] teria ensinado
Hesiodo e Pitdgoras, e também Xendfanes e Hecateu** (DK 22 B 40).

O fragmento opde moAv- (moAvuadin), a “muita instrugao”, ao v (um)
referido nos fragmentos B 50 e B 25 e que implica no logos®. Dessa forma, al-
cangar a sabedoria seria impossivel sem a apreensao do logos. No entanto,
isso nao significa que Heraclito despreze o aprendizado e a experiéncia, mas
apenas que a “mera acumulag¢ao de informagao nao produzira entendimento
se nao estiver acompanhada de algum insight fundamental”*.

Interessa destacar um ponto nessa questao que implica na discussao
sobre a relagao entre logos e mito como vias complementares para o desen-
volvimento intelectual e ético do individuo: a importancia da visao do todo.
Manipular informag¢des em areas especificas do saber, de forma segregada,
ou ideologicamente seletiva pode comprometer a propria validade do
processo de investigacao intelectual. O “insight fundamental” referido por
Kahn pode ser uma boa expressao para designar um saber que busca os fun-
damentos, as raizes do pensamento, até mesmo para submeté-lo a critica.

41 Por isso é preciso seguir o-que-é-com, (isto é, 0 comum; pois o comum é o-que-6-com).
Mas, o logos sendo o-que-é-com, vivem os homens como se tivessem uma inteligéncia particular
(DK 22 B 2). A tradugdo é de Souza (1996) 87.

A traducao estd em KAHN (2009) 141.

# Cf. MARCOVICH (1967) 65.

# Cf. KAHN (2009) 142.
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A concepgao do logos como instancia segregada do conhecimento

Até Platao ndo havia uma palavra para designar mito, o que por si s6
indica que a oposicao entre logos e mito nao existia no pensamento arcaico®.
As historias sobre deuses e homens, desde Homero e Hesiodo, eram indistin-
tamente chamadas de mythos ou logos, com o sentido geral de narrativa ou
relato*. No entanto, com o passar dos séculos o mito passou a ser o lugar de
fala das tradicoes e historias do passado, enquanto o logos se tornou o lugar
de fala do filosofo, e ganhou um carater predominantemente argumen-
tativo”. A partir de entdo caberia ao logos justificar e dar sentido ao patrimo-
nio ancestral representado pelo mito*.

Ao recorrer a dinamica da linguagem para explicar a dicotomia mito-
-logos, percebe-se que a criagao do pensamento conceitual anda junto com a
consagracao da escrita e a necessidade de cristalizar ideias*. Assim a era do
logos desafia o reinado do mito como saber revelado, presenga mesma do ser
e da palavra que tem o poder de tornar presente aquilo que nomeia®.

Heraclito viveu num tempo anterior a essa completa cisao, mas onde ja
se percebia a crescente supremacia da razao sobre o mito. Os seus fragmentos
apontam para a fragilidade do discurso como meio para a expressao do real
e por isso propoe uma nova chave para a investigacao e o conhecimento: o
logos. Ele é, ao mesmo tempo, um discurso acessivel aos seres humanos,
como a “linguagem da racionalidade objetiva e a racionalidade da lingua-

 Cf. LoPES (2015) 76.

% Cf. LOPES (2015) 64-69.

4 Cf. JOHNSTONE (2014) 16.

#8 Cf. LOPES (2013) 38-39. Na sua tradugao sobre o Timeu de Platdo, o autor esclarece
que a realidade do mito por vezes era simplesmente chamada de “estéria de antiga
tradigao” (20D2) ou “relatos antigos” (21A10). Portanto, concorda com BRISSON (2014) 43
sobre o fato de que a distingdo platonica entre narrativa verossimil (eikds mythos) e o dis-
curso verossimil (eikds logos), sugere uma distingao entre dois niveis da fala, que sao, res-
pectivamente, o discurso analitico-argumentativo e a simples narragdo de um aconte-
cimento, ou seja, o discurso verificavel e o discurso inverificavel.

* Cf. MARQUES (1994) 31.

% Cf. MARQUES (1994) 32.
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gem”*' e cujo contetido consiste numa lei universal e divina. E, portanto, uma
formulagao que retine em si elementos do logos e do mito.

A partir da visdo heraclitiana, é possivel entender logos e mito como
um par de opostos que, no entanto, encontram raizes comuns em uma har-
monia escondida. Como relata o fragmento B 54, a harmonia ndo aparente é
superior a aparente, pois € na leitura das camadas mais profundas da reali-
dade que se encontra a linguagem (logos) que traduz a vida. E esse entendi-
mento que corresponde ao aspecto do logos como o “o que-é-com”*, o que é
“comum” a humanidade, que é a perspectiva gnosioldgica que permite ir
além das divisodes e fragmentagdes do pensamento.

Enquanto a separagao entre mito e logos enxerga apenas duas cate-
gorias estanques e isoladas, a abordagem heraclitiana permite que sejam vis-
tas enraizadas no logos que é “comum” e que vé nos dois fenomenos (logos
e mito) uma conjuncao de perspectivas no entendimento do mundo. Como
um critico do conhecimento vigente, Herdaclito questionou as bases do pensa-
mento grego e de suas crengas. Ele mostrou que a realidade é mais do que
categorias claras e definidas, como pretendiam os detentores do poder do
discurso, fosse ele de carater cientifico ou religioso. Mostrou também que
todos os saberes, mesmo aqueles que parecem em franca oposigao, tém como
fundamento uma lei que os harmoniza.

Em dado trecho de seu discurso, Heraclito apresenta o logos como um
sabio que rejeita ser reduzido a uma definicao: Um, o iinico sdbio, consente e
ndo consente em ser chamado pelo nome de Zeus*(DK 22 B 32). Nessa expressao
estdo presentes uma extensa gama de significados e desdobramentos. Um
deles ¢ a critica feita ao maior deus do pantedo grego, num movimento de
desconstrucao também de ideias religiosas de sua época.

1 Cf. HULSZ (2013) 291-292. De acordo com o original: “I propose we ought to keep
both, and interpret Heraclitus’ logos as the language of the real: the language of objective rationality
and the rationality of language. Logos appears as a voice coming from the real itself, the voice of
meaningful and intelligent language, which coincides with the structural objective single form in
things themselves and is mirrored in Heraclitus’ own carefully articulated statements.”

52 Conforme foi referido na nota 40, o trecho 1@ kow® (DK 22 B 2) foi traduzido
por SOUZA (1996) 87 como "o-que-é-com".

% Traducao de CosTa (2002) 210.
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Novamente Her4clito poe em xeque a linguagem e sua capacidade de
nomear ou descrever o mundo. Este fragmento é significativo ao tratarmos
da discussao entre mito e logos como categorias. Vale lembrar novamente
que uma das principais marcas do estilo de Heraclito é a ambiguidade que
amplia significados e provoca reflexdes sobre os padroes vigentes de pensa-
mento™.

E significativo o fato de o logos de Heréclito ser objeto de uma discussao
sobre a sua exata definicdo: se segue o uso corrente de sua época
— narrativa ou estoria oral ou escrita — ou se tem o sentido de um principio
geral e independente da fala do autor®. A polémica esta principalmente na tra-
dugao do termo logos nos fragmentos B 1, B 2 e B 50, que para alguns extrapola
o seu sentido comumente usado pelos contemporaneos de Heraclito™.

Burnet” é provavelmente o maior representante da primeira corrente,
que é minoritdria entre os comentadores modernos e segundo a qual o logos
seria “primordialmente, o discurso do proprio Heraclito, embora, sendo ele
um profeta, possamos chama-lo de sua ‘Palavra’®. A segunda corrente tem
como representantes, entre outros, Kirk, Marcovich e Kahn*, que entendem
o logos como lei, verdade ou principio.

% Cf. KAHN (2009) 153-154.

% Cf. JOHNSTONE (2014) 2.

% Cf. JOHNSTONE (2014) 3-4.

% Cf. JOHNSTONE (2014) 5.

% Cf. BURNET (2006) 177-178.

% Ao comentar a ocorréncia de logos no fragment DK 22 B 1, KIRK (1954) 67 afirma
o seguinte: “It has already been shown that 6 A6yog for Heraclitus usually means
something outside himself, namely, the formula of all things. The sense ‘my Word’, even
if the content of the “Word’ is read into this as well, has been shown to be unsuitable in
most contexts in the fragments, but particularly in this one”. Para MARCOVICH (1967) 8,
logos, no fragmento DK 22 B 1, parece significar: “[...] statement implying (oral) teaching
[...] because the phrase oUtoc 6 Adyog in archaic prose usually means ‘this statement,
exposition, argument’ [...] Now, since men can also know the Logos by themselves from
the surrounding world, without the help of Heraclitus [...], 6 Adyoc in frr. 1; 23 (2) and 26
(50) must mean, at the same time, objective truth (law, rule).” KAHN (2009) 126 lembra que,
no fragmento DK 22 B1, s ha uma condigdo que explique “[...] a insisténcia de que os
homens mostrem nao compreender ndo apenas ‘uma vez que ouvem o meu discurso’, mas

1, a4

mesmo antes de té-lo ouvido”: “[...] se o0 logos de Heraclito representar uma verdade que
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As divergéncias de tradugoes e interpretagdes mostram-se convergentes na
perspectiva assumida pelo presente estudo, a medida que refletem o pensa-
mento de Herdclito: entre brumas e luzes, O Obscuro sugere que em ultima
instancia ha mistérios ou verdades que nao podem ser expressos em palavras.
A tradugao de logos por expressio, conforme proposta por Colli®, nesse sentido
parece bastante sugestiva: mostra o logos tanto como uma expressio no sentido
linguistico — e por isso € um instrumento que permite diversas leituras —
quanto como algo que estd expresso no sentido ontoldgico — e que é uma
realidade que nos escapa (DK 22 B 1), mas que se d4 a conhecer.

A direcao apontada por Colli pode iluminar o caminho de volta para
um tempo em que inexistia oposi¢ao entre mito e logos: o logos de Heraclito
“[...] se identifica com a esséncia do mundo justamente porque esta consiste
no “discurso” que revela a physis, isto é, 0 nascimento, a imediatez”*'. Na visao
dos poetas arcaicos, o hino inspirado pela musa brota e se faz grande: a
palavra é parte da physis e esta sempre submetida as suas leis, como a fecun-
didade e a esterilidade®. Se esse retorno a palavra como realidade inseparavel
do cosmos pode comprometer a objetividade cientifica, ele também espelha
o desejo mais genuino do ser humano de desvendar os mistérios do universo
e da existéncia.

Conclusido

O presente ensaio parte da compreensao da necessidade de ampliar o
conceito de logos no pensamento de Herdclito, por acreditarmos ser essa
abordagem a mais coerente com sua concepgao filosofica. Uma interpretacao
mais abrangente e integrativa deste com o mito espelha, como vimos, a logica
intrinseca a ontologia da harmonia dos opostos. Além disso, € possivel iden-
tificar no logos de Heraclito caracteristicas proprias do mito — transcendén-

sempre esteve ali o tempo todo [...]”. E conclui o autor: “Assim, esse logos nao pode ser
somente ‘o que Heraclito diz’ [...] ou mesmo o significado do que ele tem para dizer [...].
O logos pode ser o ‘significado” apenas no sentido objetivo: a estrutura que as palavras
dele buscam ou indicam, que € a estrutura do préprio mundol...]” KAHN (2009) 126.

8 Cf. COLLI (2013) 26.

1 Cf. COLLI (2013) 176.

6 Cf. DETIENNE (1988) 34-35.
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cia, ocultamento e intangibilidade — como também no mito, outras proprias
do logos — razdo, lei e fundamento.

Tal constatagao € bastante alentadora no sentido de indicar possiveis
caminhos para a correlacao entre logos e mito, uma vez que, vistas em pers-
pectiva, as caracteristicas citadas acima sdao no limite intercambidveis entre as
duas instancias ao utilizar-se o modelo de logos proposto por Heraclito.
De acordo com esse paradigma ha um horizonte de compreensao que deve
ser perseguido como, nas palavras de Eudoro de Sousa, uma “linha sempre
a vista de nossos olhos, nunca ao alcance de nossos passos, por muito que se
alongue um caminhar a seu encontro”®.

A complementariedade entre dia e noite, tomada de empréstimo de
Hesiodo e ressignificada por Heraclito, ¢ uma imagem que pode muito bem
ilustrar essa desafiadora empresa: Hesiodo é o mestre de toda a gente. Julgam que
foi 0 mais sdbio de todos os homens, — ele, que ndo sabe que é a noite e que é o dia!
Pois sido uma e a mesma coisa® (DK 22 B 57). A escuridao da noite e a luz do dia
sao algumas das experiéncias mais primordiais da humanidade e para
Hesiodo tratava-se de forcas antagonicas. No entanto, o avango das investi-
gacOes astrondmicas permitiu a descoberta de que, embora a duragao das
noites e dos dias variassem no decorrer do ano, as 24 horas diurnas conti-
nuavam com a mesma duracao®.

Conhecido como nychthemeron, esse fendmeno deu elementos para
Heraclito racionalizar aquilo que ja brotava como fruto de sua concepcao de
logos, ou seja, que por trds do aparente paradoxo, hd um sentido profundo a
ser descoberto®. A colaboracao entre a intui¢cao do seu logos e a polimatia da
ciéncia jonica aponta um caminho genuinamente heraclitiano para a reconci-
liacao entre mito e logos, como bem resume Kahn:

“A ignorincia dos homens reside no seu fracasso em compreender o logos no qual
esta intuigdo é articulada, o logos que é a um s6 tempo o discurso de Herdclito, a natu-

reza da prépria linguagem, a estrutura da psyché e o principio universal segundo o
qual todas as coisas acontecem. A apreensdo dessa intuicdo por Herdclito teria sido

6 Cf. SOUsA (1975) 129.

6 Cf. A tradugdo é de Eudoro de Sousa e pode ser vista em RODRIGUES (2017) 105.
6 Cf. KAHN (2009) 144.

% Cf. KAHN (2009) 145.
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impossivel sem a nova concepgdo filosdfica de ordem cosmica, o que o separa clara-
mente dos ‘sdbios’ de tipo antigo. Mas ele estd com estes na visdo da sabedoria como
um insight sobre a estrutura da vida do homem e os limites da condi¢do humana.
O que eles ndo viram — e ndo podiam mesmo ver antes do nascimento da filosofia

natural — era que a estrutura da vida humana e a estrutura da ordem cdsmica sido

uma e a mesma”?.

Partindo do logos como fator de unificagao de sentidos e realidades em
conflito, ele se constitui uma proposta promissora para a reconciliagao entre
logos e mito no exercicio da investigagao do mundo. De fato, tanto a logica
racional quanto o mito sdo valores compartilhados pelo género humano, em
busca de entender o mundo em seus fendmenos visiveis e invisiveis, apa-
rentes e nao aparentes, em dareas limitrofes do pensamento.

Ao propor a unidade dos opostos Heraclito também oferece um im-
portante caminho para a contemporizagao de categorias antagonicas do pen-
samento, que, no entanto, tém se mostrado bastante produtivas ao se darem
as maos. A histéria do pensamento e das descobertas cientificas nao seguiram
rotas lineares e meramente racionais, mas se basearam na ocorréncia simul-
tanea de fendmenos aparentemente contraditdrios: 16gica e intuigao; método
e criatividade; calculo e sensibilidade; razao e emocgao.

A intuicdao de Heraclito aponta para o paradigma da visao do todo
(o comum) em sua relagdo com a parte. Se as dimensdes do mito e do logos
forem analisadas a luz desse pressuposto, é possivel vé-los como realidades
distintas, mas que dialogam entre si. Vistos em conjunto, eles formam um
todo organico que interagem numa perspectiva de complementariedade®.

Tal constata¢dao se harmoniza com a ideia de que conhecer para Hera-
clito significa conhecer a coisa em sua inteireza e para além de todas as opo-
si¢oes e contradi¢des. Entendendo a linguagem como um instrumento que
revela a potencialidade e limitacao do génio humano, o sabio jonico assimila
conceitos do logos, mas se permite navegar pelo oceano da inspiracao mitica,
marcada pelo estilo poético e aforistico proprio de Heraclito. Por fim, ele
entendeu que sé existe um logos, que supera particularidades e fragmen-
tagdes, e se torna uma ponte para a compreensao do mundo.

 Cf. KAHN (2009) 51.
% Cf. Sousa (1975) 129-132.
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Assumir a perspectiva da totalidade, em vez da dualidade, torna, pois,
possivel a compreensao do mundo em seu conjunto de significa¢des, e para
além das fragmenta¢des do pensamento. Heraclito propde um caminho
possivel para se vislumbrar o todo da experiéncia humana e do mundo, sem
reducionismos ou sectarismos, promovendo a unido entre o aparente e o
nado-aparente, o aquém e o além que se unem num mesmo horizonte, numa
tensdo entre o conhecido e o que ainda est4 por se conhecer.
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b I S N S

Resumo: Na historia da Filosofia grega, mito e logos sao tradicionalmente representados
como duas instancias separadas da experiéncia humana: o primeiro como expressao do
pensamento arcaico e o segundo, como fonte do pensamento racional. O objetivo do pre-
sente artigo € refletir sobre o carater limitante dessa visdo de mundo e seu impacto na for-
macdo do pensamento ocidental. Heraclito (século VI-V aEC) e Eudoro de Sousa
(1911-1987) serao autores de referéncia para essa exploragao, a partir das ideias de unidade
dos opostos, de logos como um fator de harmonizagao dos contrarios e de complementa-
riedade.

Palavras-chave: Mito; logos; opostos; complementariedade; Heraclito; Eudoro de Sousa.

Resumen: En la historia de la Filosofia griega se representa tradicionalmente mito y logos
como dos ambitos separados de la experiencia humana: el primero como expresion del
pensamiento arcaico y el segundo como fuente del pensamiento racional. El objetivo del
presente trabajo es reflexionar sobre el caracter limitador de esta vision de mundo y su
impacto en la formacion del pensamiento occidental. Heraclito (siglo VI-V a. C.) y Eudoro
de Sousa (1911-1987) seran autores de referencia para esta indagacién, a partir de la
unidad de los opuestos, del logos como un factor de armonizacion de los contrarios y de
complementariedad.

Palabras clave: Mito; logos; opuestos; complementariedad; Heraclito; Eudoro de Sousa.

Résumé : Dans I'histoire de la philosophie grecque, mythe et logos sont traditionnelle-
ment représentés comme deux instances séparées de I'expérience humaine : le premier
comme expression de la pensée archaique, le deuxieme comme source de la pensée ra-
tionnelle. L’objectif du présent article est de réfléchir sur le caractere limitatif de cette
vision du monde et son impact sur la formation de la pensée occidentale. Héraclite (siécles
VI-V av. ]. C.) et Eudoro de Sousa (1911-1987) seront les auteurs de référence pour cette
exploration, a partir des idées d'unité des opposés, de logos comme facteur d’harmo-
nisation des contraires et de complémentarité.

Mots-clés : mythe ; logos ; opposés ; complémentarité ; Héraclite ; Eudoro de Sousa.

Agom. Estudos Cldssicos em Debate 22 (2020)



