Recensodes

cabimento na seleccdo, sobretudo porque uma disciplina alheia a
religido, como ¢ o caso do Latim, devia apresentar uma maior
independéncia e afastamento da problemdtica religiosa.

A parte isto, os conselhos para o melhor aproveitamento dos
textos, dados pelo autor, parecem-nos muito coerentes e adequados,
fruto de uma leitura atenta da sua parte. Trata-se, assim, de um
valiosissimo instrumento de trabalho que, sem duavida, agradardo

muitos a professores e alunos.

CARLOS DE MIGUEL MORA

Joao Beato, Arnaldo do Espirito Santo e Maria Cristina de Sousa

Pimentel, Sic concluditur. Latim II, Lisboa, Colibri, 1998.

Este terceiro e tltimo livro da série, assinado em primeiro lugar
por Jodo Beato, apresenta em relagdo aos outros dois a vantagem de
ter um leque muito maior de autores tradicionalmente considerados
“cldssicos”. N#o estando sujeito, a partida, & restricdo de escolher
textos com um determinado grau de simplicidade sintactica, como era
o caso dos livros anteriores, o autor teve a oportunidade de estabelecer
uma divisdo por temas dentro da literatura latina, pelo que este
volume nfo apresenta 0 monotematismo cristdo dos outros.

Cada moédulo oferecido pelo autor, onde se agrupam diversos
fragmentos por temas, € introduzido por um breve comentdrio gue
justifica a escolha e por interessantissimas propostas de estudo a trés
niveis: literdrio, gramatical e estilistico, que indubitavelmente serdo
uma ajuda inestimavel para o professor e para o aluno que tratem estes
textos.

E, porém, na estrutura geral do livro que néio concordamos com
o autor. As trés grandes partes em que se divide, correspondentes aos
géneros narrativo, dramatico e lirico, supdem uma inadequada

anacronia porque aplicadas a literatura latina cldssica. Com efeito, s6
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a partir do Renascimento é que se pode falar destes géneros com o
sentido moderno. Esta simplificagdo, feita sem divida para poupar
complicagdes aos alunos, hda-de acabar por confundi-los. Além disso,
dentro de cada uma das partes teoricamente consagradas a um género,
introduzem-se temas que pouco ou nada t€m a ver com esse género.
S6 para dar um exemplo, a oratdria e as reflexdes tedricas sobre critica
literaria ndo deveriam encontrar-se sob a mesma epigrafe que a
epopeia ¢ a histdéria. Por outro lado, a tentativa, por parte do autor, de
manter uma divisdo que faga coincidir género e temdticas —quando
para os antigos as divisdes genéricas, sem deixar de se relacionar com
os temas, tinham muito mais a ver com os metros—, obriga-o a
introduzir, de maneira forcada, determinados textos em capitulos onde
ndo se enquadram (por exemplo, epigramas dentro do género
narrativo, fragmentos clegfacos dentro da parte dedicada ao género
dramdtico, ou um prosaico texto de Valério Maximo dentro do género
lirico). Muito mais fécil teria sido para o autor abandonar a auto-
imposi¢do de estruturar o livro por géneros ¢ fazé-lo, de uma maneira
mais ficil e razodvel, por temdticas, que ¢ realmente a tendéncia que
parece predominar.

Quanto a grafia, é preciso notar a inversdo de “V’ maitsculo e
‘0’ mindsculo na pagina 86 (Ur —~ servum) -certamente por gralha
tipografica—, opondo-se desta forma a tendéncia geral do livro; o
mesmo acontece na pagina seguinte, onde os ‘u’ consondnticos s&o
grafados como ‘v’.

Abstraindo-nos das trés grandes partes que se pretendem fazer
coincidir com géneros literdrios, a organizagio por temas € vilida e
até interessante, permitindo ao professor o acesso a um grande ntimero
de textos latinos que partilham um espirito comum ou um nicleo
temédtico geral coincidente. E, portanto, um livro de grande utilidade e
valor, que deve, no entanto, ser utilizado com a precaugdo de ndo se

deixar condicronar pela sua estruturagio.
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Quereriamos, antes de terminar esta recensdo aos trés livros,
apontar 0 que nos parece uma falta de coordenagdo que, sem ser
demasiado importante, deveria ter sido evitada. Referimo-nos 4 forma
de citacdo dos textos latinos. E desconcertante comprovar que, das
varias maneiras vélidas para o fazer, cada autor escolhe uma diferente:
no primeiro volume, com o nome do autor em tradugdo portuguesa, no
segundo, com o nome latino em genitivo (o que, sem divida, € a
escolha mais acertada), no terceiro com o nome latino em nominativo
(de que ndo gostamos particularmente). E um aspecto que deve ter
passado despercebido aos autores, ja que, no geral, apresentam os
mesmos critérios de objectivos, selecgao, apresentagdo e propostas de

analise dos textos.

CARLOS DE MIGUEL MORA

Jorge Deserto, Figuras sem nome em Euripides. Lisboa, Cosmos,

1998.

Num teatro como o de Euripides, onde a ‘tradicdo’ se
representa por via da ‘inovagdo’, as grandes figuras lenddrias dos
mitos gregos encontramm em personagens secunddrias, de inferior
condic@o social, verdadeiros interlocutores dramaéticos que aprofun-
dam e diversificam as possivels semantizagOes da configuracdo
trdgica. A presenca constante, dessas ‘figuras sem nome’ tornou-se,
nas pecas euripidianas, um dos tracos mais ilustrativos e
emblemadticos da arte dramatdrgica do poeta, que nunca descurou a
dimensao social ¢ a natureza espectacular da tragédia.

Como o ndmero de personagens secunddrias andnimas se
multiplica nas pecas conservadas de Euripides, ¢ muito diversas
podem ser as suas fungdes, 0 A. decidiu, por questdes metodoldgicas,
circunscrever o «universo deste trabalho» (p.18) as dramatis personae

que, repetidamente, recebem o nome de agricultor (autorgos) arauto
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