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A expressdo mopayxopdTTElY  TO  véuiopa - traduzida
freqiientemente por “falsificar a moeda” - tornou-se, a partir de
Diogenes, quase proverbial e logo se converteu no principal lema do
cinismo. Comentadores modernos fizeram dela o caminho por meio do
qual o pensamento cinico pode ser compreendido’ e alguns dos autores
antigos mais importantes para o testemunho sobre o cinismo insistiram no
preceito dessa “falsificagdo™.

Pretendo aqui retomar o debate em torno do episddio narrado por
Diogenes Laércio na abertura do livro consagrado a Didgenes cinico, em
que a “falsificacdo da moeda” aparece como a causa de seu exilio e,

O presente artigo reproduz, com poucas alteracSes, uma comunicagdo
apresentada durante o I Coléquio do Grupo Interdisciplinar e Interinstitucional de
Estudos sobre as Sociedades Antigas, ocorrido em Diamantina (Brasil), em Agosto de
1998. No texto que se segue, para maior comodidade de leitura, adoto as seguintes
abreviaturas: D.L.= Diogenes Laertius, Lives of eminent philosophers (London 1991)
¢ SSR = Giannantoni, G. (ed.) Socratis et socraticorum reliquiae 11 (Napoli 1990).

! “Pour comprendre ce qu'est vraiment le cynisme de Diogéne, il faut se
laisser guider par l'idée de 'la falsification de la monnaie"‘. M.O. Goulet-Cazé, “Les
cyniques et la falsification de la monnaie” in L. Paquet, (choix, traduction et notes)
Les cyniques grecs: fragments et témoignages (Paris 1992) 9.

2 Cf. Juliano, Or. 9. 188 a-b; Or. 9. 192 b-c; Or. 7. 208d; Or. 7. 211b;
Plutarco, De Alexandri Magni fortuna aut virtute, 1. 332c; Luciano, Demonactis
vita 5.
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conseqiientemente, da sua iniciacdo filosofica. Meu objetivo serd
arevisdo da critica a historicidade do texto laerciano, mas, ao recuperar
a discussdo em torno do tema, busco, mais do que introduzir algum novo
argumento, reabilitar a pluralidade das versdes como um dos tracos
caracteristicos da tradi¢do diogeniana. Tomo, portanto, o episddio da
“falsificagdo” como um exemplo privilegiado do modo de constitui¢do do
corpus cinico.

Eis o relato de Diogenes Laércio:

Avoyévng “Ikeoiov Tpamelitov Zivwneds. ¢noi S AiokAng,
dnuociav adtod TRV Tpdnsav Eyovrog TOO mMATEOS Kl
mopayapdsavros TO vouigua, Quyelv. EUPoudidnsg v T@
Ilepi Atoyévous aUT1ov ¢not Atoyévny 1o0TO mpdéar kal
ovveddoBar T matpi. o0 unv dida kai adtds mepl adTod
gnotv v 1@ Tlopddhy ¢ mapayapdéal 170 vouidua. Eviot
O EmUEANTV yevousvov dvameiofivar Omo Tav TEYVITGY Kai
E0ovra cic AsAgooc 1 eic 10 ArfAiov v T1ff manoidi "Amnd-
Awvog muvlBdveoBar i TalTa mpdésr dmep avamsiobsTai-
700 8¢ ouyywprioavTos TO TMOAITIKOV VOutoua, oU OUVELs, TO
Képua Exifonisvos kal pupabels, we LV Tives, Epuyadsuon,
wg O¢ TIveS, EkWV OmeERAOs gofinbeic. &viot 8¢ ¢aor mapd
700 MaTpds AbTOV Adfovra TO vduidua Siapbcipal’ kal TOV
HEV O0SvTa dmobavelv, TOV O Quyelv EAOeTV T'slc AsApols
kal muvBavdusvov olk &l mapayapdéct, dAda Ti motrjoag
&véoédrarog Eoral, oUTw AQBETV TOV yonoudv To0ToVv.

Diogenes de Sinope era filho do banqueiro Icésio. Diocles diz
que ele foi banido da sua cidade porque seu pai, que era
responsavel pelo dinheiro do estado, falsificou a moeda. Mas
Eubulides, no Sobre Diogenes, diz que o proprio Diogenes fez tal
coisa e foi exilado com o pai. Alias, ele mesmo, no Pordalo, afirma
ter falsificado a moeda. Alguns dizem que ele se tornou
administrador e que, tendo sido corrompido por alguns
trabalhadores, foi até Delfos — ou ao oraculo Délio da sua cidade
— perguntar a Apolo se poderia fazer aquilo a que era induzido.
Teve, entdo, o consentimento para alterar as institui¢oes politicas,
mas ndo entendeu bem e falsificou a moeda. Depois, quando foi
descoberto, segundo alguns, foi exilado, mas, segundo outros,
deixou a cidade voluntariamente, com medo. Outros dizem ainda
que ele recebeu do pai a responsabilidade de cuidar da moeda e
adulterou-a, o pai morreu na prisdo e ele fugiu; foi em seguida para

22 Agora 2



Topayopdttety 10 vépiopa ou as vérias faces da moeda

Delfos e perguntou ndo se poderia falsificar, mas o que deveria
S . . . ’ 3
fazer para ser mais famoso e assim recebeu o referido ordaculo.

O tema da “falsificacdo da moeda”, conforme se 1€ em Didgenes
Laércio, pode ser considerado um eixo que liga as informagdes sobre a
patria e a filiacdo de Didgenes cinico com aquelas sobre o seu exilio e sua
iniciacdo filosofica, exprimindo também o contetido do seu pensamento;
assim, presente tanto na se¢do propriamente biografica, quanto no
conjunto das ypetat?, a mapaxdpatlc € mencionada ainda em D.L.
6.56 ¢ D.L. 6. 71 e aludida em D.L. 6. 49. O Biog laerciano situa-se,
desta forma, no centro de uma tradicdo que fez desta passagem da
biografia de Didgenes uma das pecas fundamentais sobre a qual os
cinicos ergueram as bases da sua doutrina.

O episodio foi bastante explorado pelos autores antigos, que viam
nele o fundamento de toda a prdxis cinica, chegando mesmo trans-

3 D.L. 6. 20-21. O mesmo episodio é referido em outros autores. Sobre a
mapoxdpoElg: D.L. 6. 56; Suda, s.v. Aoyévng, n. 1143, 1144 (SSR V B 3);
Favorino, De exilio iv col. 3, 26-32 (SSR V B 12), em que a alusdo a mopaxdpo&ig €
dada pela expressio oikot pév 008¢ dpyvpoyvdpwy &yabog &ddket [scil.
Diogenes]; Schol. in Lucianum vit. auct. 7 (SSR 'V B 16), cujo termo correspondente é
dpyvpopotBds; com valor marcadamente simbdlico ver Suda, s.v. yv@ft couTov,
n. 334 (SSR V B 3); Juliano, Or. 9. 188 a-b; Or. 9. 192 b-c; Or. 7. 208d; Or. 7. 211b;
Plutarco, De Alexandri Magni fortuna aut virtute 1. 332¢; Luciano, Demonactis vita
5; D.L. 6. 71. Sobre a patria e o exilio (ou fuga deliberada) de Didgenes, mas sem
referéncia explicita a mopoxdpo&ig: D.L. vi 49; Estrabo, Geographica 12. 11;
Pompoénio Mela, De chorographia 1. 105 (SSR V B 1); Luciano, Bis accusatio 24;
Musonio Rufo, Reliquiae 9. 15-44. 1; 9. 9-10 (SSR V B 13); Chronicon Paschale a.
362 (SSR V B 2); Plutarco, De tranquillitate animi 6. 467c; De capienda ex inimicis
utilitate, 2. 87. A; Ovidio, Ex Ponto 1. 67-68. G. Giannantoni (Socratis et socrticorum
reliquiae (Napoli 1990) iv vol., p. 424) chama a atengdo para a auséncia de qualquer
trago da “falsificacdo da moeda” nas oragdes diogenianas de Dion Crisdéstomo e nas
epistolas pseudo-diogenianas (Cf. Ps. Diog. epist. 1 [SSR V B 531] e Dion Crisést. or.
4 [SSR V B 582]), muito embora ambos fagam referéncia ao exilio de Didgenes e seja
evidente a defesa do cinismo. Assim, também ¢ de estranhar o fato de que Didgenes
ndo seja mencionado na passagem de Teles, filésofo cinico do III séc. a.C., sobre o
exilio (Estobeu 3. 8).

4 Cf. a andlise da estrutura do Biog laerciano proposta por G. Giannantoni,
Socratis et socraticorum reliquiae IV (Napoli 1990) 415-416.
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formé-lo num preceito universal de sabedoria, garantido pelo oraculo
délfico. E o caso do Imperador Juliano que coloca lado a lado, como
ideais da doutrina perfeita, os dois imperativos: yvaft ocauTév e
mapaxdpatov T véulopa®; o primeiro é bem atestado pela tradigao®,
mas a presenca do segundo, como um preceito délfico, certamente tem
como fonte a histéria de Didgenes Laércio e, além disso, ¢ conhecido
apenas no contexto de Didgenes de Sinope’. Logo, se a aceitagio de
Antistenes como fundador do cinismo permanece hoje ainda como um
ponto controverso® e, de um modo geral, considera-se que o cinismo, no
seu perfil mais genuino, depende do pensamento de Didgenes (ou mesmo
¢ com ele identifcado), a “falsificacdo da moeda” fornecia, segundo o
contorno historico pretendido pelo texto laerciano, a autoridade perfeita
para a subversdo e a ruptura radical com os valores convencionais
pretendidas pela escola. Em outras palavras, dirlamos que o episodio
narrado por Didgenes Laércio outorgava legitimidade histérica a recusa
cinica da “moeda corrente” e antecipava todo um conjunto de ag¢des ou,
se preferirmos, antecipava uma performance’. Nesse sentido, a
falsificagdo tem um alcance simbodlico muito maior e passa, de mera
contravengdo monetdria, a uma recusa mais ampla dos valores

5 Or. 7.211b; Or. 9. 188a. Na Suda (s.v. yv@0uL oauTtdv, n. 334) aparece a
mesma aproximagdo: yv@OL ocauTOvV kol TO  VOHLOHO  TOPaXdpoEov,
mopayyéipora Iubikd.

8 Cf. Plato, Protdgoras 343b.

7 Cf. P. Gardner, “Diogenes and Delphi”, CR 7 (1873).

8 Sobre o assunto ver o ja classico D. Dudley, 4 history of cynicism. From
Diogenes to the 6th. century A.D. (London 1937), cuja tese central busca refutar a
visdo do cinismo como uma escola socratica menor fundada por Antistenes e
demonstrar a inexisténcia de qualquer relagdo direta entre Antistenes ¢ Didgenes. Ver
também, mais recentemente, G. Giannantoni, “Antistene fondatore della scuola
cinica?” in M.O. Goulet-Cazé, e R. Goulet, (eds.), Le cynisme ancien et ses
prolongements (Paris 1993).

® Para ficar num unico exemplo, ¢ significativa a anedota em D.L. 6. 64: ¢ic
0éatpov eiorjet [scil. Diogenes] évavTtiog Tolg ¢E10001v: épwTnBeic 8¢ dia Ti,
“10070,” #01, “v mavTl TQ Blw &mTedebw molETV”. (Didgenes entrava no teatro
indo de encontro as pessoas que saiam e, interrogado porque, respondia: 'em toda a
minha vida é isto que me esfor¢o por fazer'). Cf. também Stob. 3. 83 (SSR V B 267).
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convencionais, na intengdo de substitui-los por novos. A biografia de
Diogenes apresentava, portanto, uma origem para a contrafacdo que o
cinismo introduziu em todos os campos, moral, religioso, politico e,
principalmente, no campo da propria filosofia.

Tal arranjo, na forma como conservado pela tradi¢do, provocou
areagdo esperada: a excessiva justeza e precisdo do episodio, isto &,
a plasticidade de suas possibilidades interpretativas, que favorecia o seu
aproveitamento na fixagdo posterior da doutrina, colocava em suspenso,
em sentido inverso, a sua credibilidade historica. Dessa perspectiva,
a suspeita decorre menos de um exame rigoroso das evidéncias materiais
do que do fato de que quando uma andedota informa sobre o inicio de
uma carreira filos6fica, had nela algo mais do que um simples
acontecimento, ela deixa de ser uma mera curiosidade conservada para
constiutir o sintoma de um interesse. Logo, se a anedota esta em relagdo
com o desenvolvimento ulterior de uma doutrina, ela pode, nas
circunstancias mais favoraveis, apresentar essa doutrina in nuce, como
resultado de reelaboracdes sucessivas, mas, em todo caso, orientadas para
um fim especifico. A conclusdo possivel é: encontram-se anedotas
oportunas em que atuam, num grau dificil de determinar, a imaginagao e
o interesse dos bidgrafos e sera tanto mais licito o ceticismo diante delas
quanto maior o seu significado filosofico'’.

Por outro lado, se a suspeita sobre o valor historico do relato foi
inspirada na excessiva simpatia entre a vida do filésofo ¢ o seu
pensamento posterior, essa mesma suspeita foi também alimentada pela
propria economia do texto laerciano, em que a pluralidade das versdes, no
detalhe contraditérias, dificulta o estabelecimento de uma base factual.
O percurso da critica parte do valor simbdlico contido no
mopaxapdTTely  TO  véulopa € apdia-se nas incongruéncias e
imprecisdes apresentadas pelo texto.

19 Cf. H. Nichues-Probsting, Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des
Zynismus (Miinchen 1979) 43-81.
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Assim, Diels'', depois do estudo de Weber'? que insiste sobre o
valor moral que a expressdo adquire, sobretudo em Juliano', nega a
historicidade do episddio, sustentando que toda a construgao tem origem
no /1dpdaiog de Didgenes, em que ja constava com sentido figurado
exprimindo uma “reversdo dos valores”, fundado sobre o significado de
“lei” ou “costume” que o termo vduiopa adquiria. Por seu turno,
destacando a consulta ao oraculo délfico, Schwartz'* defende a tese de
que a narrativa sobre Diogenes é construida sobre uma analogia com o
oraculo recebido por Querefonte a respeito de Socrates'. Pode-se pensar,
a partir desse procedimento, em uma tradi¢do oracular da filosofia, na
qual estaria também incluida a passagem relativa a Zendo estdico'’; em
todos os casos funda-se uma pratica filosofica justificando-a no carater
divino da sua origem”. Posteriormente, K. von Fritz'®, avangando a tese
de Schwartz, v€ no relato da “falsificacdo da moeda” uma invengdo que
reforca ainda em outro aspecto o paralelismo entre Sdocrates e Didgenes:
Socrates herdara da mie parteira (uoia) a mesma arte (Téxvn) de trazer a
luz, promovendo, contudo, o parto nas almas e ndo nos corposlg; de modo
semelhante, Didgenes podia ter justificada a sua missdo em uma suposta
contravengdo do pai banqueiro. Assim, a maiéutica de Socrates, que
constiuti o seu método dialético, langava luz ao obscuro e paradoxal

' H. Diels, “Aus dem Leben des Kynikers Diogenes”, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 7 (1894).

12 E. Weber, “De Dione Chrysostomo cynicorum sectatore” Leipziger Studien
10 (1887), apud G. Giannantoni, Socratis et socraticorum reliquiae IV (Napoli 1990)
424, no qual, em grande parte, me baseio para o inventario desta tradigdo critica.

" Juliano, Or.9. 188a-b; Or.9. 192b-c; Or. 7. 208d; Or. 7. 211b.

4 E. Schwartz, Characterkopfe aus der antiken Literatur IT (Leipzig 1911) 1-23

15 Platdio, Apologia 20e-21a.

“DL.7.2.

7 Cf. O. Gigon, “Antike Erzihlungen iiber die Berfung zur Philosophie”
M H 3 (1946).

8 K. Fritz, “Quellen-Untersuchungen zur Leben und Philosophie des
Diogenes von Sinope Philologus 18 (1926).

¥ MaigbeoBor Tdg Quxdg GAAY pn T& oduata. Cf. Platio, Teeteto
149a-151d.
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mapoxapdTTety 70 véuilopa, convertido, entdo, em uma matriz
alegorica da prdxis cinica.

A evidente semelhanga entre a narrativa sobre a missao filosoéfica
de Soécrates e aquela do cinico parece comprovar o esfor¢o dos bidgrafos
em aproximar os fatos da vida do filésofo com a doutrina que lhe ¢
atribuida, visando a composicdo de “coincidéncias” que fossem
significativas®. Se Socrates mesmo, segundo os relatos platonicos,
oferecia o depoimento sobre a origem da sua missdo ¢ da sua pedagogia,
era sedutor concluir que o relato da mopaydpa&ic constituia uma
inven¢do deliberadamente introduzida pelo proprio Didgenes em uma de
suas obras. Tal conclusdo apdia-se em uma das versdes apresentadas por
Laércio, que afirma que o cinico, falando de si mesmo no Pérdalo, teria
mencionado a falsificagdo (adTdg mept adTo0 dnowv év 1§ TMopddiw
WG moapaxapdEar TO vdéuiopa). Entretanto, a letra do texto ndo indica
necessariamente uma invencao e bem pode se tratar do aproveitamento de
um fato anterior, revertendo-o na direcdo de um interesse, estratégia
largamente exemplificada na literatura cinica e em especial na relativa a
Didgenes®'. Além disso, considerar a expressdo como um invengdo que
aparece pela primeira vez no Pérdalo levanta ainda outras dificuldades.
Em primeiro lugar, a obra ¢ mal conhecida e ndo nos resta mais do que o
que proprio texto de Didgenes Laércio conservou; o pouco que se pode
conjecturar sobre ela parte do titulo mesmo, cuja forma e significado tem
dividido os comentadores®. Weber” sustenta que o termo ITépSoAog

20 As diferentes versdes sobre a morte de Didgenes levam a mesma conclusdo.
Cf. D.L. 6. 76. Vale notar que tanto Socrates como Didgenes foram tomados
freqiientemente pela tradigdo no contexto de uma exemplaridade, o que pode, em
parte, explicar o procedimento dos bidgrafos. Sobre o assunto consultar F. De Luise, e
G. Farinetti, Felicita socratica: immagini di Socrate e modelli antropologici ideali
nella filosofia antica (Hildesheim 1997).

2l Penso sobretudo no expediente de se ressaltar os aspectos positivos do
infortiinio ou reverter em elogio uma censura. Cf., por exemplo, D.L. 6. 40, 6. 55,
6.56,6.58.

22 Para Diels, op. cit., uma grafia possivel seria I1dp8cAic, embora ndo se
saiba qual a simbologia ligada a este animal; contudo, a corregdo parece plausivel ao
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esta ligado a mépdopat, mopdn, mopdaréog, ja que, em Epiteto™, os
cinicos sdo chamados de mépdwveg; a obra deveria expor a tese cinica de
que o que ¢ natural ndo pode ser considerado vil ou torpe, portanto o
mépdeadat € ddiddopov.

Nesse contexto ¢ ilustrativa a anedota narrada por Didgenes
Laércio a respeito de Metrocles e Crates:

Certa vez, quando se exercitava, Metrocles soltou um peido e,
por causa da vergonha, ficava trancado en casa, desejando morrer.
Ao ouvir isto e sendo solicitado, Crates foi a casa dele depois de ter
comido uma quantidade razoadvel de tremogos e, com palavras,
tentava convencé-lo de que ndo tinha feito nada de mal, pois terrivel
seria se ndo se livrasse dos gases naturalmente. Por fim, o proprio
Crates peidou, reanimando-o ao consola-lo com um gesto
semelhante. Desde entdo Metrocles foi seu aluno e tornou-se notdvel
em filosofia. *

Por esta Otica, a mapaxdpa&ig ndo poderia ser condenada, uma
vez que a moeda ndo pertence a esfera da ¢pVo1g.

Entretanto, permanece diante destes argumentos o problema da
origem da expressdo, cujo uso metaforico a priori ndo me parece
provavel. Vale dizer: a férmula cinica da “falsificagdo da moeda”, tomada
a revelia de um nucleo histérico minimo que lhe desse suporte, seria por
demais obscura e enigmatica, sobretudo para uma filosofia cujo quadro
de principios incluia o falar franco e claro. O problema da “falsificagdo
da moeda” e o seu substrato historico, como de resto todos os elementos

que compdem o pensamento cinico, t€ém as suas raizes plantadas no

considerarmos a sucessdo de titulos do catdlogo das obras de Didgenes: 100ag,
KoAotdg, TMépdarig.

2 Weber, op. cit. 201.

* Epiteto 3. 80 (SSR V B 290).

B DL. 6. 94 mott pueAeTdGv [scil. Metrocles] kol peTaEd mwg GmomopSwy
Om’ d0uuiag ofkol katdkAeiotog Av, dmokapTEPETV BouAdpevog. paBwy 8¢ 6
Kpdtng €iofA0e mpdg adTov kol Bémpoug &mitndec BePpuwkdg Emelbe pev
adTOoV kai S TV Adywv pndév  ¢adlov memoinkévar Tépog yap dv
yeyovévar el pn kal T& mvedpoTo katd ¢poolv Gmekpivetor Tédog 8¢ kai
dmomapduv adTOV Gvéppwaev, o’ OpoLdTNTOG TAV Epywv TapOoHLONOAPEVOS.
ToOTEDOEY Fkovev adTOD Kkai éyéveTo Gvrp tkavog év dthocodiq.
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campo da transmissdo da doutrina, no modo como se conservou e,
sobretudo, no modo como se transformou e evoluiu. Assim, as camadas
interpretativas que visavam um aspecto particular do cinismo, fosse na
sua dimensdo simbdlica ou no seu valor factual, sustentando, implicita ou
explicitamente, um julgamento, sedimentaram em torno de cada episddio
versdes nem sempre harmdnicas num processo continuo de dilatagdo.
O resultado ¢, ele mesmo, enigmatico: ou tem-se a opacidade histérica do
acontecido, ou o conflito de usos e interesses refor¢a um eixo central que
permanece em todas as variantes independentemente do seu contexto.
A passagem citada de Didgenes Laércio registra a complexidade do
processo no contraste das versdes. Na primeira lemos que, segundo
Diocles, teria sido o pai, titular de um banco publico (€xwv dnuoaciav
TpdmeCav), o responsavel pela falsificacdo, aqui dada pelo verbo
mapaxapdTTELY; por este motivo Diodgenes teria abandonado (¢uyelv)
Sinope. Na segunda, sob a autoridade de Eubutlides, autor de uma obra
intitulada /7gpi Atoyévoug, afirma-se que Didgenes mesmo falsificou a
moeda e foi for¢ado a deixar a cidade (cuvaAdofat) com o pai. Em uma
terceira versdo, evoca-se o proprio Didgenes, que no /Idpdadog teria
confessado a contravengdo (g mapoxapdEat TO vépioua). Na quarta,
sem a indicagdo precisa das fontes, Didgenes teria se tornado
superintendente ou administrador (¢mipeAnTrig) e, persuadido pelos seus
proprios TexviTat, consulta o oraculo de Apolo sobre a decisdo a tomar;
recebe entdo o consentimento para alterar as institui¢des politicas (TO
MOALTIKOV VOLOpUQ), mas equivoca-se sobre o sentido do termo véutopa
e falsifica a moeda (10 «éppa &kiBdniAevoe); em seguida, sendo
descoberto, ¢ exilado (¢puyadeBn) ou foge voluntariamente da cidade
(Exkwv OmeENAOe) temendo as conseqiiéncias. Finalmente, uma quinta
versdo, também sem a indicacdo das fontes, afirma que Didgenes teria
recebido do pai a incumbéncia de cuidar do dinheiro e, ao falsifica-lo
(dra¢pBetpar), ¢ obrigado a fugir (puyelv), ao passo que o pai vem
a morrer na prisao; s6 depois dirige-se ao ordculo, mas ndo para saber se
poderia falsificar (mapayoapd&et) e sim sobre o que deveria fazer para se
tornar mais famoso (¢v8oEdTaTog), recebendo entdo aquela resposta.
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E desconcertante, ndo ha duvida, a quantidade e a diversidade das
versdes (mesmo se levamos em conta que a fonte esta separada do seu
objeto por cerca de seis séculos) e o fato de serem fundamentadas na
autoridade de outros escritores (nomeados ou ndo) torna ainda mais
problematica qualquer escolha. Apesar disso, permanece um nucleo mais
ou menos bem definido: a presenca, na biografia de Didgenes, de uma
contravengdo relativa ao dinheiro de sua cidade, ficando os episodios da
fuga (ou exilio) e do oraculo apenas parcialmente ajustados. Pode-se,
entdo, a partir do exame cuidadoso do texto, estabelecer os pontos
fundamentais da discordancia entre as varias fontes.

De wuma perspectiva filologica, podem ser mencionadas:
(1) adavida entre um exilio propriamente dito e uma fuga deliberada,
segundo o uso dos verbos ¢uyeElv, ocuvaAdoBat, ¢uyadelelv e
OmeEeA0eTY (este ultimo reforgado pela ocorréncia do adjetivo £xdiv);
(2) a aparente equivaléncia de Tpame(iTng e &mueAnTrg, chamando
Donzelli a atengdo para a ocorréncia da expressio &xwv dénuooiav
TpdmeCav e do termo émpeAnTrig, que definem, em versdes diferentes a
ocupagdo do autor da suposta falsificagdo, a primeira referindo-se ao pai e
a segunda ao proprio Didgenes: enquanto ao TpameCiTng, uma espécie de
“gerente de banco”, tinha as fung¢des de cambio, crédito e de deposito, era
a0 ZmueAnTric” que cabia a cunhagem da moeda propriamente dita®®; e
finalmente, (3) o campo seméntico do verbo mapayopdTTely frente aos
correlatos ki1dnAsdety e StadpOeiperv, carecendo de ressalva a tradugéo
de moapoaxapdtTelv por “falsificar” nesse contexto: como expde
P. Gardner”’, os termos que tecnicamente indicam a falsificagio sdo
KIBdnAgvelv, mopamolely e, principalmente, TopakdmTELY, enquanto
mapoaxapdTTely pode significar tanto “falsificar” (“to stamp wrongly the
coinage”), quanto “remarcar” ou “‘sobre-imprimir” um outro YopaxkTHp,
ou “alterar” o ja existente. De um modo mais preciso, I. Bywater e

J.G. Milne®™ apontam os seguintes significados: (1) alterar a cunha ou a

2% G.B. Donzelli, “Del mapaxapdttety 70 vépiopa”, Siculorum Gymnasium
11 (1958).

¥ Gardner, op.cit.

2 1. Bywater e J.G. Milne, “TTapoydpa&ic”, CR 54 (1940).
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estampa a fim de produzir um falso yopakTrp; (2) mudar o xapakTrp; €
(3) cunhar com uma estampa falsa ou fabricar dinheiro falso®.

Além disso, existe, em cada uma das variantes, uma diferenca de
enredo, baseada em acréscimos e omissdes, da qual ndo se pode descurar
e, nesse sentido, a oscilagdo terminoldgica, como reflexo mesmo dessa
diferenca, ultrapassa uma simples flexibilidade vocabular. Também ndo
me parece provavel que o conjunto das versdes se deva apenas aos
percalgos da transmissdo material, entendida como um processo neutro e
continuo de copias e compilagdes que, com o passar do tempo, ofusca o
original, gerando toda a sorte de confusdes, as quais se cristalizam mais
tarde numa antologia heterogénea. Defendo, portanto, que a génese da
multiplicidade das versdes deste episodio ¢ analoga a composi¢do do
corpus cinico como um todo e estd intimamente ligada a um conflito de
julgamentos que o deformaram, cada um a seu modo, na diregdo tanto de
um interesse quanto na de uma compreensio, sendo nesse contexto que se
deve entender a transmissdo da doutrina. Pode-se objetar que todo o
pensamento antigo padega, de um modo geral, das mesmas condigdes e
que toda transmissdo é, ela mesma, contaminada, posto que ndo ha
neutralidade absoluta possivel. Pode-se acrescentar ainda que a
interpretagdo de qualquer texto antigo ndo deva se furtar completamente a
discuss@o sobre a sua transmissdo ¢ ao modo como ele nos ¢ acessivel.
Como resposta bastaria dizer, por exemplo, que o pensamento de Platdo
emerge de um terreno muito mais seguro, ja que se realiza num corpus

mais definido, cuja autenticidade é geralmente bem aceita. No caso dos

¥ Comparar com Galen. 8. p. 854, Kiihn: véuiopa ko * Ekdotnv TGV
méAewv {opev olpPorov dvAg kal mpdoewg, & ToOg TapaxamdTTovTag Ol
vopoBéTar koAdGouat (com relagdo @ moeda de cada uma das cidades, conhecemos
o simbolo da compra e da venda [ou o valor de compra e venda], sobre o que os
legisladores punem os falsificadores) e com a expressdo 10 vduiopa StadBsipetv
kol mapdonuov eiodépewy (falsificar a moeda e introduzir uma efigie falsa) em
Demost. Timocr. 213 (apud Giannantoni, op. cit., 426-7). Fundamental, neste ponto
do debate sobre o sentido exato do verbo mapayopdTTely, € o estudo realizado por
Seltman sobre a emissdo das moedas de Sinope no IV século, que Dudley, op. cit.,
20-5 e 54-5, apresenta pela primeira vez e que, posteriormente, ¢ publicado em
Transation of the International Numismatic Congress 1936 (1938) 121.
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cinicos, além da peculiaridade de sua metodologia e da dimensdo pratica
da sua doutrina, ha toda uma dificuldade de se distinguir as varias se¢des
candnicas: os limites entre biografia, anedota, apoftegma, doxografia
quase nunca sio claros™.

O relato laerciano da “falsificacdo da moeda” é um significativo
exemplo do processo de composi¢do do pensamento cinico tal como se
nos apresenta. Assim, numa formula¢ao mais geral, podemos afirmar que
0 pensamento cinico se constitui na historia de sua transmissdo e
recepg¢do. Dai, € certa a impossibilidade de se alcancar um “estagio zero”
de todo processo, como se num expediente de restauragdo pudéssemos
determinar, sob o amadlgama das reelaboragdes, um nucleo historico
preciso, embora a causa ¢ o interesse que motivaram este procedimento
deva ser tentado. E o que vai garantir a validade do trabalho da critica
sobre os escassos e divergentes dados materiais, mas dele deve-se esperar
menos a proposicdo de um princeps rerum do que um confronto
sistematico e rigoroso das versdes. Deste modo, o que aparentemente
seria um obstidculo a ser superado revela-se como o proprio fim do
esforgo interpretativo, ou seja: da biografia de Didgenes, uma vez que
dela deriva a sua filosofia (a filosofia como prdxis e como bios), importa
menos o aspecto factual do que o produto “inverossimil” que foi capaz de

gerar.

3 O intricado problema da transmissio do cinismo aparece refletido, pelo
menos em parte, na complexa estrutura do livro 6 de Didgenes Laércio. Sobre este
assunto veja-se M. O. Goulet-Cazé, “Le livre vi de Diogéne Laérce. Analyse de sa
structure et reflexions méthodologiques” Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt 11 (Berlin, New York 1990) 3880-4048.
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