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1. Introducao

A edicdo de textos classicos compreende grande ntimero de
componentes e igualmente de exigéncias e incognitas. Para chegar a
forma final do texto que se propde editar, o editor deve dominar um
amplo leque de matérias e campos de investigacdo: o conhecimento
sincronico do sistema da lingua em questdo, em funcdo do momento
historico em que o texto foi produzido; os géneros e canones literdrios; os
habitos linguisticos e estilo do autor; a paleografia, num ambito alargado
que cubra as caracteristicas da escrita de cada periodo historico ou de
cada lugar, de cada scriptorium, dos tipos de letra usados, dos métodos de
trabalho de cada copista; a codicologia, que se ocupa da situagdo do livro
no seu momento historico-cultural e da interpretacdo das formas de
leitura ou relagdo com o texto expressas no suporte material; a historia da
cultura e das mentalidades do tempo e lugar em que se insere o texto.
Sendo como que um generalista, o seu saber ndo deve ficar nas
generalidades; antes deve ser profundo e especializado. O editor deve ser
um filélogo, diria, perfecto sensu.

Em Portugal, poucas sdo as pessoas que trabalham em critica
textual e edigdes criticas de textos gregos'. Ndo sendo eu propriamente

! Tanto quanto ¢ do meu conhecimento, somente a Prof. Doutora Maria
Helena da Rocha Pereira, da Universidade de Coimbra, a quem se deve, por exemplo,
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um especialista na ciéncia da critica textual, mas um nedfito, gostaria
ainda assim de partilhar alguns problemas que podem surgir na
preparagdo de um trabalho de edicdo de textos gregos, bem como das
solugdes que se podem propor. Correndo também o risco de a exposi¢éo
se tornar demasiado generalista, considero ndo obstante que ela tem uma
vantagem: o objecto de analise ¢ um texto concreto, bem como 0s
problemas sobre os quais ela incidira, ainda que estes ultimos possam ser
genéricos e comuns na critica textual e na paleografia gregas. O meu
intuito ¢ preeminentemente pedagdgico. O trabalho pretende, pois,
revestir-se de um certo caracter de divulgagio. E por este motivo que se
achou conveniente proceder previamente a uma breve definigdo de
dominios e conceitos operativos da critica textual. Esta defini¢do ndo sera
exaustiva nem pretende esgotar toda a disciplina da critica textual, mas
restringir-se-4 deliberadamente aqueles a que se recorrerd nesta
exposicao. O seu sentido e aplicacdo tornar-se-ao mais claros ao longo da

mesma.

2. Objecto de trabalho

O texto a examinar s3o escolios (comentarios) andnimos ao tratado
retérico Ilepl oTdoewv de Hermodgenes de Tarso (sécs. II-III d.C.),
editados pela primeira vez (e Unica, até a data) por Christian Walz,
colecg@o Rhetores Graeci vol. VII pp. 104-696, ou mais especificamente
os materiais textuais referentes as pp. 104.1-245.4 e correspondentes aos
dezasseis primeiros capitulos dos escolios. Estes escolios encontram-se
numa familia de manuscritos, designada como P na edi¢do de
Hermogenes de Hugo Rabe’, € que compreende, como testemunhos
manuscritos mais antigos e principais (além de varios apografos):

a edi¢@o de Pausanias para a Teubner. Isto sem prejuizo de haver alguns outros bons
criticos de edigdes de textos gregos, como ¢ o caso do Prof. Doutor Frederico
Lourengo, do Centro de Estudos Classicos da Universidade de Lisboa. A razdo
principal para esta escassez de especialistas portugueses sera, sem duvida, a falta de
fundos de manuscritos grego; toda a actividade no dominio da critica textual
desenvolvida por portugueses exige também deslocagdes e longas permanéncias no
estrangeiro.
2 Todas as referéncias ao texto de Hermogenes se reportam a esta edigio.
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Parisinus graecus 1983, Paris, Bibliothéque Nationale de France,
pergaminho, 260 x 215mm, séc. XI, 295 ff. (escolios W7 104.1-245.4 =
ff. 44r-59v.54).

Parisinus graecus 2977, Paris, Bibliothéque Nationale de France,
perg., 232 x 169 mm., séc. X1, 344 ff. (escolios W7 104.1-245.4 = ff. 60r-
-79v.47).

Utilizar-se-d0 na analise estes dois manuscritos, além de um
terceiro:

Parisinus graecus 2916, Paris, Bibliothéque Nationale de France,
papel, 340 x 250 mm, séc. XIII, ff. 68r-95r.9 = Par.2 W7.

3. Siglas
Para facilidade de referéncia — e como ¢é habito nas edi¢les
criticas —, far-se-4 uso de um conjunto de siglas’, cuja explanagio se

encontra apensa a este estudo (ver ANEXO I):

4. Definicao de dominios

Os conceitos operativos a utilizar sdo os seguintes:

Testes (testemunhos): sdo cada um dos exemplares manuscritos do
texto utilizados para a collatio de variantes. Referir-se-d0 ora como
manuscritos ora como codices (singular latino codex). Codex designa o
formato de livro do qual deriva o actual, composto inicialmente de tabuas
de madeira (donde o nome codex, de caudex “tronco, caule de arvore™)
unidas de um lado mediante um fio, ou de folhas de papiro cosidas e de
varios cadernos agrupados e cosidos em um unico livro.

Uncial: tipo de escrita em caracteres maitasculos. Deve a
designacdo as dimensdes em que inicialmente eram redigidos os

caracteres: uma Uncia (uncia) ou polegada de altura, a duodécima parte

* As identificadoras dos manuscritos sio as de H. Rabe. So duas as
excepgoes: a que identifica o Monacensis 8 (Mb), tomada de Stephan Glockner
Stephan  Glockner, Die Handschriften der P-Scholien zu Hermogenes
Ilepi T0v ordoewr (Breslau (hoje Wroclaw) 1928) 5 (cf. infra n. 10); a que
identifica o arquétipo perdido, normalmente Q.
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do pé'. O termo designa também um ms. redigido com este tipo de
escrita. Foi o tipo de escrita normal até cerca do século IX da nossa era.

Minusculo: tipo de escrita que se generalizou nos textos gregos a
partir do séc. IX d.C. Tem a sua origem na normalizagdo e equalizacdo da
escrita cursiva que, durante varios séculos, coexistira com a uncial’.
A designacdo “minuscula” aplica-se também, por sinédoque, a um ms.
em que se utiliza este tipo de escrita. Esta escrita caracterizava-se em
geral, relativamente & uncial, por apresentar caracteres de menores
dimensdes e um traco mais cursivo, 0 que permitia uma optimizac¢do do
espaco disponivel no folio para escrita.

Recensio (recensdo): reunido ¢ avaliagdo dos materiais
(testemunhos) necessarios para a elaboragdo da edigdo; engloba um leque
de varias operagdes: a colacdo e a estematica.

Collatio (colagdo): consiste na comparacdo sistematica das
variantes dos diversos testemunhos.

ludicium (juizo): o trabalho de colagdo de variantes e fixacdo do
texto ndo € meramente mecanico, antes ndo exclui uma certa
subjectividade. Com efeito, existe a necessidade da intervengdo do juizo
critico pessoal do editor. Este devera basear-se em critérios claros e que,
tanto quanto possivel, expurguem a subjectividade do iudicium. Tal inter-
vengdo ¢ imprescindivel, sempre que a tradicdo de determinado texto se
encontra corrupta. E o juizo critico que determina a escolha de uma
variante em detrimento de outra e é com base nele que o editor pode
proceder a emendationes e formular conjecturas.

Estematica: este termo provém de stemma e designa
genericamente, para Paul Maas, o método mediante o qual se procura
determinar as relagdes entre os mss., com base nos erros significativos,
com o objectivo de estabelecer o stemmados mesmos.

Stemma codicum: feita a colagdo de todos os testemunhos

disponiveis de um texto, elaborar-se-se-4 um stemma dos cédices, isto ¢,

* Uma uncia representa a duodécima parte de um todo: como unidade de peso,
de uma libra, correspondendo a uma onga; como unidade de medida, de um pé,
correspondendo a uma polegada.

> Cf. B. A. van Groningen, Greek paleography (Leiden 1967) 32.
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uma figura esquemadtica da genealogia dos mesmos, que permite
visualizar as respectivas relagdes de dependéncia, e quais mss. sdo
apografos de tais outros.

Arquétipo: modelo por oposi¢cdo a apdgrafo, testemunho mais
antigo conhecido (ou perdido, mas suposto indutivamente pela colagdo
dos testemunhos existentes) de um texto e a partir do qual deriva a
tradi¢do do mesmo. Quando se trata de um ms. perdido, reconstituem-se
as li¢des respectivas indutivamente, com base no acordo das ligdes dos
seus descendentes. E o caso do nosso texto.

Codices descripti (apografos): sdo os mss. considerados copiados
de um outro. Para a determinacdo de tais relacdes de dependéncia, toma-
se por base a colagdo das variantes ¢ a inventariagdo das significativas.
Outro factor a ter em conta ¢ a idade do ms.: um ms. mais antigo néo
pode, obviamente, ser apografo de outro mais recente; se apresentam
erros conjuntivos, porém, € provavel a relacdo inversa.

Variante/ligdo (lectio): é cada uma das ligdes (ou leituras)
divergentes dos testemunhos de um texto.

Error: alteragdo de um texto produzida no processo de copia.

Errores significatiui: designam-se por significativos, na estematica
maasiana®, aqueles que permitem funcionalmente estabelecer relagdes
entre os manuscritos. Dividem-se em:

coniunctiui (conjuntivos): aqueles que demonstram que dois ou
mais mss. estdo relacionados entre si;

separatiui (separativos): aqueles que, pelo contrario, por diver-
girem de ms. para ms., demonstram que um ¢ independente do outro.

Salto do mesmo ao mesmo: tipo de erro mecanico que consiste em
saltar de um elemento da frase para outro semelhante, com omissdo do

primeiro dos dois elementos e a passagem imediata a copia do seguinte.

% Paul Maas, Textkritik (Leipzig 1927). E o tratado classico e formulador da
estematica e um dos ensaios tedricos de charneira da discilplina da critica textual.
Deixamos propositadamente fora do ambito deste trabalho todos os demais autores e
desenvolvimentos que a disciplina da critica textual conheceu, de Lachmann
(1793-1851) até aos nossos dias, incluindo estudiosos como A. C. Clark, Alphonse
Dain, Giorgio Pasquali, Jean Irigoin. Para uma sintese, vd. Alberto Bernabé, Manual
de critica textual y edicion de textos griegos (Madrid 1992) 47-82.
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Tais omissdes devem-se a homeoteleuto, situagdo em que duas palavras
muito proéximas tém a mesma terminacdo. Esta ¢ uma tipologia corrente
de omissdes na transmissdo de textos.

Correctio/emendatio/coniectura: os primeiros dois termos sdo
sindnimos e designam a operagdo de correccao dos erros inventariados no
texto. Quando, porém, o editor ndo tem ao dispor nenhum testemunho
donde possa escolher a licdo do texto que se considere a mais proxima da
original, propde uma correcgdo, que se ndo encontra documentada em
nenhum testemunho, mas se baseia na aplicagdo do iudicium critico.
A esta chama-se “conjectura”.

Contaminatio (contaminacdo): assim se designam as situagdes em
que uma copia depende de mais do que um modelo.

Constitutio textus (constituicdo do texto): designa a fase do
trabalho de edigdo em que se procede a escolha das melhores ligdes, com
a finalidade de fixar o texto que se considere mais proximo possivel do
original.

Aparato critico: lugar ou seccdo da pagina impressa onde se
langam as variantes textuais. E obrigatorio nas edigdes criticas. Vem no
fundo da pagina, abaixo do texto. Nas edi¢des de textos classicos, ¢é
redigido em latim. H4 dois tipos de aparatos criticos: o positivo, que
compreende o registo da variante escolhida e dos testemunhos que a
fornecem ou, se se trata de uma conjectura, do seu autor, mais o das
variantes preteridas; e o negativo, que compreende o registo unicamente
das variantes preteridas e respectivos testemunhos. Um segmento textual
a que se reportam variantes registadas no aparato critico designa-se por
“unidade critica”.

Aparato de fontes: aparato onde se dd informagdo sobre as fontes
literarias do texto editado. Havendo um aparato de fontes, este vem na
pagina logo abaixo do texto e precedendo o aparato critico.

Ecdotica: vai mais além da critica e envolve um conjunto de
problemas relacionados com a produgdo de textos editados e engloba
operagdes secundarias relativamente as criticas propriamente ditas, que,
partindo destas, se reflectem no texto editado. Refiram-se, entre outros,
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problemas como a ortografia, a apresentacdo da pagina, convengdes
tipograficas ou a correccdo de provas.

Escdlio: comentario a um texto.

Lema: palavra ou grupo de palavras do texto objecto de comentario
por um escolio.

5. Recensao de casos

Vamos seguidamente proceder ao exame preciso de problemas de
diversa ordem suscitados na colagdo dos mss. Comprovar-se-a, entre
outras coisas, a dependéncia de Pb em relagdo a Pa e simultaneamente a
separacgdo de Pc, como ramo diverso da tradi¢do. O exame incidira sobre
quarenta e seis exemplos representativos, registados no quadro de colagdo
em ANEXO IIL

5.1. Questao prévia

Problemas fonologicos: iotacismo

Fenémeno comummente responsavel pelo producdo de erros ¢ o
iotacismo (ou itacismo). Deve-se este a redugdo, no sistema vocalico
grego, das grafias , €L, 1, v, e oL ao fonema unico /i/. Outro semelhante
¢ a pronuncia /e/ de € e ai. Perante o modelo, o copistas tém varios
comportamentos possiveis: ora sdo criticos no seu trabalho, julgam que o
modelo estd ortograficamente corrupto — seja esse juizo acertado ou
erroneo — e o corrigem, mediante a homofonia que parecer adequada no
caso particular; ora copiam a variante tal qual a Iéem, meramente como
copistas e ndo também como leitores criticos do texto que copiam; ora a
copiam ndo como a léem, mas como a ouvem, igualmente desatentos da
leitura critica, escrevendo uma homofonia. Os quatro casos de iotacismo
que cito (exs. n° 2, 7, 18 e 40) constituem variantes conjuntivas de Pa+Pb
e separativas relativamente a Pc:

N° 2: erro do copista de Pa, transmitido a Pb. A licdo correcta &,
portanto, a de Pc: cf. infra Pa 44r.6.

N 7 €0t Pc: éaTL Pa (o signo de abreviatura tradicional para esta

P

forma verbal era / ) &oat Pb. O texto diz:
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"TToAAav" elmav ovk €oTn uéxpl TOUTOU, dAX €Emveyke Kkatd
avénoty 70 "ueydlwr’

“Ao dizer ‘sendo muitos’ ndo se ateve a este atributivo, mas

395

amplificou-o, acrescentando ‘e importantes

Pb substitui pela forma de futuro €oTal.” Neste contexto,
compreende-se melhor o verbo (otnut (no caso vertente, forma do
aoristo intransitivo activo) do que o verbo eipl. Consequentemente,
a ligdo a editar € a de Pc.

N? 18: Neste caso, o erro de leitura ¢ de Pc. A li¢do correcta sera,
portanto, evUkplvelav “pureza, clareza”. O vocabulo eUkpivora ¢é
inexistente.

N* 40 Omm TOxou Acha-se aqui uma confusdo nfo apenas
fonoldgica como também certamente sintictica entre conjuntivo (TUX1) €
optativo (TUxoL):

kal EAe(TeLy moANdKis pév TO mpoowmoy Oy TUXOL, ToAddkis S
TO TPAypa €v Tols SLTAOLS OTOXAOUOLS

“a pessoa esta frequentemente omissa por toda a parte (ou “onde
quer que seja”); mas a omissdo do acto é frequente nas conjecturas
duplas”.

O contexto indicia uma no¢do de indefinicdo, que sintactico-
-semanticamente melhor justifica o optativo atestado por Pa. Sera, pois,

esta a licdo a editar, langando em aparato a variante em conjuntivo.

5.2. Leitura e resolu¢do de abreviaturas

E frequente o uso de escrita taquigrafica, com o recurso a abre-
viaturas de diversos tipos. Podem abreviar-se letras, silabas e conjuntos
de letras, e palavras. Por vezes, surge confusdo entre abreviaturas
diferentes, embora muito semelhantes®.

Veja-se no exemplo n® 43 a confusdo entre os genitivos de dois dos

chamados nomina sacra, TaTpoS € TVEVLATOS.

7 Outros cédices (o Monacensis 8 e o Borbonicus I1.E.5: vd. W7 105.19 n. 18)
copiam fielmente o modelo Pa.

8 Ver uma lista de abreviaturas convencionais na escrita minfiscula grega em
Mioni, Paleografia greca, 96-99; B. A. van Groningen, op. cit., 34, 44-45, 46.
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TIRE ¢ TIPC
Digno de mengdo é também o caso n° 44. Pa tem kal, sendo

seguido por seus descendentes.
Porém, W7 p. 158 n. 5 nota que Pb tem ws, dai retirando a sua

<
propria licdo. E viu bem, pois Pb tem claramente ws g (note-se o
espirito rude). Além disso, avaliou correctamente, porquanto a ligdo
correcta neste contexto é \s € ndo Kali:
Lema St. 34.2-8 ]
TooTo <sc. TO kakdmlaoTov> adSvvdTov TAlly €mExel kal €0t
map’ (oToplav. TlavTaxyobev uev ydp oweoTnkey, [ovny 5S¢  THv moos

Ta mpdowma €EEETaoty  ywlevovoar Exet, SLOTL TOUS TEOVEWTAS WS
(dvTas vmoTiOnot.

“Este tipo de questdo <a mal-forjada> classifica-se na
impossibilidade e estd em contradigdo com a historia. Ela constitui-se de
todas as partes, mas compreende apenas um exame defeituoso relativamente
as pessoas, porquanto no exemplo dado os mortos figuram como vivos” (cf.
infra W7 158.12-17)

Esta suposi¢do é corroborada mediante o confronto com Siriano’,

fonte do escoliasta neste passo, que escreve:
Tovro mavraydbev uév — SLoTt ToUs TeBvedTas (wyTas vmoTifeTal.

Pc, como se pode ver pelo quadro de colagdo, € totalmente omisso,
pelo que sem qualquer utilidade aqui. Toda a confusio se deve a
semelhanga entre as abreviaturas de kal e de ws, que, por vezes, num
traco mais rapido, podem mesmo confundir-se: as abreviaturas mais

~N ¢ .
usuais sdo respectivamente S e g / S

O erro de leitura foi, portanto, de Pa.

° C. Walz Rhetores Graeci vol. IV 173.26-174.2.
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5.3. Variantes

5.3.1. PaPb contra Pc

Como se poderd conferir, dos exemplos listados, constituem a
maioria. Provam significativamente a filiagdo de Pb no ramo de Pa,
representando Pc um ramo separado. Ha casos de omissoes em Pc (exs.
n° 1, 4,19, 22,23, 25, 38) contra PaPb; inversamente, em PaPb contra Pc
(exs. n° 17, 35); e grande numero de licdes variantes, de que destacaria
exs. n® 3, 10, 14, 15, 20, 36-43, 45. Outros casos prendem-se com
hipérbatos (sobre este fendémeno se falard mais adiante). Em geral, sdo
preferiveis as ligdes de Pa. Contento-me em comentar as seguintes
variantes, que considero das mais significativas:

N° 35: A omissdo de PaPb deve-se a salto do mesmo ao mesmo.

O escoliasta faz o seguinte comentario (W7 132.21-22):

aMa kai €m ToU 'ovykaTackevalop€vov” oxnuaTiouov nToL
"oToxaouod"

mas também na figura cumulativa, ou seja, na conjectura”.

fToL “ou seja” é elemento explicativo, e introduz discurso metalin-
guistico, apropriado, portanto, em escolios. Hermégenes fala tdo somente
de uma “conjectura cumulativa” (ouykaTaokevalOpeVos GTOXATUOS)
em St. 58.2sqq., mas ndo de oxnuatiopds “figura”. E o escoliasta quem
utiliza este termo, donde a necessidade de explicitar o que esta ele
precisamente a comentar em Hermogenes. O copista de Pa saltou de
oUYKATAOKEVALOPLEVOU para oToXAopPoD, omitindo oxnpaTtiopod fyToL,
devido ao homeoteleuto oxnpaTLopod... TOXATHOD.

N° 28: Face a restrigdo imposta pelo complemento Tév d\\wv nio
¢ de aceitar o grau superlativo do adjectivo, mas sim o de comparativo,
pelo que a ligdo correcta é a de Pc (dobevéaTepa) “mais fracas do que as
outras” e ndo “as mais fracas das outras”.

N?* 38: A ligdo correcta é a Pa (un) moTevewy): trata-se de citacdo
de St. 33.5.

N° 41: A ligdo correcta, neste caso, ¢ igualmente a de Pc
(ddvvarta), face a St. 33.9-11.
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5.3.2. PcPb contra Pa

Sdo quatro os casos de acordo de Pc e Pb contra Pa: n° 21, 24,37 ¢
44. O n° 44 ja foi comentado.

N° 24: A ligdo énoL em Pb ¢ facilmente explicavel, e pelas razoes
de Pc: ambos os copistas procuraram corrigir o que consideraram ser erro
dos modelos, respectivamente Pa e Q: daol. No contexto, é objecto de
comentario Sz. 29.17-18. O escoliasta faz-se eco de anteriores escélios a
este passo de Hermogenes, contrapondo o seu proprio parecer
(W7 121.7-11):

ZnTovor  S¢ TOUTO* TS TO TOU UOLYOU Toowiov €v Tols Stafe-
BAnuevors Tétayxe. AiaPepAnucva ydo, ¢acl, kaleltar Ta pioovueva,
ovxl T@ Kodaloueva: & yap uoLyos TV kodalouévwy Eotiv. Pauer oy

mPOs’ TOUTO....
“Por que razdo — pergunta-se —, atribui ele a pessoa do adultero
uma posigdo entre as infames? Chamam-se “infames” — afirmam eles— as

pessoas a quem se odeia, ndo as que recebem puni¢do. Ora o adultero

H

inclui-se entre aquelas que recebem punigdo. A isto respondemos nos...".

Efectivamente, o sujeito de dact é o mesmo de {nTovol:
subentendido no contexto, refere-se aos escoliastas criticos de
Hermoégenes. E frequente o nosso escoliasta referir-se a eles desta forma
subentendida, sem os nomear, nem sequer explicitar a entidade
gramatical sujeito. Outras vezes, cita as suas Opinides mediante uma
formulagdo elocutiva com sujeito indefinido, do género Aéyovol Tives
(cf. u.g. W7 129.5-6 ¢s Twes... daci, 132.2 Zntobol olv TiVes...
132.17-18 AVTLAEé YOUOL TTPOS TOUTO TLVES... daot, 133.13
EmapBdvovtal Twes..., 137.24 twes é{nnkaowv..., etc.). De sorte
que somente da consideracdo do contexto se pode deduzir a quem o
Anoénimo alude. Como, porém, SiafepAnuéva é uma categoria de
mpéowmTa na teoria hermogeniana, e tendo presente este facto, o copista
de Pc ou perdeu o nexo sintactico com {nToloL, ou conscientemente
achou que a forma plural seria incorrecta, corrigindo para ¢nol, e
entendendo a sequéncia StaBeBAnuéva dnol como StaBePAnuéva Kalel

ou Ayel [sc. 0 Eppoyévns] “Hermodgenes chama/designa...” A li¢ao
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¢nol de Pb explicar-se-ia facilmente pelas mesmas razdes. Face a tudo o
exposto, a li¢do a editar é dpaot.

Em apoio deste iudicium, podem consultar-se outros escoliastas,
presumivelmente alguns daqueles cuja opinido o Andénimo comenta e
contesta.

Por exemplo, segundo Marcelino W4 100.19-20:

dMa Aéyouer o1t StaPePAnuéva evravba A€yer Ta puLoodueva

“mas nos dizemos que aqui ele chama ‘infames’ as que se odeia”.
Sopatro W5 42.31-43.1 concorda:

StaPePAnéva Ta peuionueva

“infames sdo as que suscitam odio”.

E, mais adiante (W5 43.15-16):

ol ydp powyol ov kplvovtat, dlla kold¢ovTal
“Com efeito, os adulteros ndo sdo julgados, mas castigados”.

N° 21 e 37: Sobre estes casos se falara mais adiante, por neles
haver outro género de problemas.

5.3.3. PaPc contra Pb

O exemplo que se vai comentar ¢ o n° 9. A perda do prefixo na
copia (ver também 42) ou a hesitagdo entre prefixos (ver n° 36) ndo séo
fenomenos estranhos nem de todo raros: frequente é u.g. a confusdo
mpo- / mpoo- cf. n° 45 e 46. O que o exemplo presente atesta ¢ que quer
Pa quer Pc foram fiéis a leitura de Q, devendo-se o erro a Pb. Este erro
pode ainda explicar-se pelo facto de no modelo (Pa) haver uma mancha
de humidade que cobre precisamente o prefixo. Ainda assim, embora com
alguma dificuldade, pode ler-se o prefixo év-.

5.3.4. Variantes sintacticas: hipérbatos, anastrofes e
transposicoes

Variantes deste género sdo de grande frequéncia. Notamos em
especial o chamado uitium byzantinum, tendéncia dos copistas bizantinos
para alterar a ordem das palavras num texto em iambos tragicos, de sorte

36 Agora 3



Rui Miguel de Oliveira Duarte

que os versos levassem acento na penultima silaba, a semelhanca dos
versos dodecassilabos bizantinos. Ora, estamos perante um texto em
prosa, pelo que em rigor ndo se poderd falar aqui de um witium
byzantinum; acresce que nem sempre os hipérbatos considerados nos
nossos testemunhos resultam em iambo, nem em penultima silaba
acentuada. Aqui, trata-se mais bem de banais anastrofes e hipérbatos,
cometidos no curso da leitura.

Em tais casos, escolhi via de regra a licdo de Pa, prevendo a
situacdo nos principios de edi¢do incluidos na introdugdo a edi¢do do
texto e dispensando-me de langar as variantes no aparato. Ver n° 5, 6
(aqui o copista pOs Ti pnToplkfi em genitivo TS pnTOpLKTiS, pOr
atracgdo de Tfis TéxVns, mas constitui erro, pelo contexto da frase), 26,
30.

5.4. Erros de leitura

Vamos seguidamente deter-nos no exemplo n°® 13.

Constitui a variante separativa mais definitiva que nos permite
concluir da dependéncia directa de Pb relativamente a Pa. A ligdo de Q
tera sido obviamente pLydoas, forma de participio aoristo de PLyow
“tremer de frio”. Sobre a letra y Pa fez um traco recto horizontal (com

Vi

acento), do seguinte modo: Y

Esta é uma das formas possiveis de abreviar a. Teriamos assim
prydoas. Qual dos copistas errou: o de Pa ou o de Pb? E certo que o
copista de Pb leu e entendeu pLydoas, e desenha o d por extenso. Pc tem
um trago curvo em forma de circunflexo sobre ¥: este tipo de abreviatura
¢ a mais comum para w. Ter-se-a4 enganado Pa? De ordinario, o copista
deste ms. trabalha com cuidado, surgindo assim a leitura prydoas como
estranha e inusitada, com uma confusio rara entre abreviaturas de w € a.
Dar-se-4 o caso de, tratando-se de um verbo contrato, conhecer uma
conjugacdo de duplo ou triplo paradigma — fenémeno bem conhecido
em grego, cf. Opdw e as formas dialectais literarias opéw et 6péw? Com
efeito, no que concerne este caso particular, existem dois verbos cognatos
pLYéw e pLyow nos diciondrios, mas ndo pLydw.
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Um f6lio adiante, e muito proximas umas dos outros, encontram-se
as seguintes duas leituras, com abreviagdo de ) acentuado analogas: traco
recto horizontal sobreposto a letra precedente:

w7 Pa 45r.49 Pb
120.16  oopaTt oWpaTL 70v.5  owpart
120.18 mpoowmwy  45r.50 TPOCWTWY 70v.6  TPOCHTWY

Estas novas leituras sdo o indicio seguro para a resolugdo do
problema. Teremos que concluir que: (1) problema algum se coloca no
concernente a Pa — exceptuando a confusdo eventual das abreviaturas de
w e a ; (2) e que o copista tinha em mente precisamente pLywoas e ndo
prydoas. E certo que Pb interpretou prydoas: o erro de leitura é seu, mas
a ele foi induzido, estando em falta, contudo, quanto a responsabilidade
de ndo ter procedido criticamente, controlando o 1éxico e a ortografia do
texto que copiava. Os casos de oWpaTL et TpoowTwy, porém, sdo dbvios,
tratando-se de palavras tdo correntes e de um 1éxico basico grego que de
modo algum poderia haver lugar a ler cdpaTtt ou mpoodmwy. O copista
de Pb leu estas formas em obliquo, muito naturalmente, sem reparar no
tragado preciso das abreviaturas. O caso de pLyow, por conseguinte, é
totalmente diferente.

Finalmente, poder-se-ia até, por comparacdo paleografica de Pa e
Pc, colocar a hipotese de que o tragado da forma prywioas em Q seria:

étfy\/@v

A variante de Pc no n° 39 é também uma confusdo por erro de
leitura, devido a semelhanca na escrita minuscula entre os tracos
paleograficos de amo e avTd. O modelo 2 teria o trago

)
4o
A haste anterior do T, ligada ao a, teria sido lida pelo copista de Pc

como ligadura de a e v, e a haste posterior, naturalmente, como um 7.
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5.5. Variantes de edicio e numeracio de escolios

Ha varios problemas a assinalar no tocante a transmissdo do texto,
que se prendem especialmente com edi¢do de certos materiais textuais
entre os 2 maiora, num dos testemunhos, e entre 0s minora, no outro.

Analise dos N° 29, 31-34.

5.5.1. Como critério para todos os casos em que um dos
testemunho transmite material textual entre os 2 maiora e o outro entre
os minora, seguimos igualmente, e de forma sistematica, Pa.

5.5.2. Pc assinala marginalmente duas vezes 2. vy’ e vd’

5.5.2.1. O primeiro grupo (f. 63r.38-63v.11) a tinta vermelha e em
tamanho maior de letra (da forma habitual, como também Pa):

N° 29 vy’ Ta pév olv — owepdatvipeva.

N° 32 v8’ Stavioas — dvdyeTal.

5.5.2.2. O segundo grupo (f. 63v.40-64r1.25), a tinta castanha, igual
a do texto:

N° 31 vy’ Sevtépav — atTias;

N° 34 18’ 70 peTalv — dvapdilekTa.

O copista inseriu o material 63r.38-42 a seguir ao 2. VB’, entre os >
maiora, numerando-o como vy’ (primeiro grupo) inc. T P&V oV —
owepdavopeva. Em Pa, figura entre os 2 minora.

Por sua vez, numera o material 63r.42-63v.11 (Stavvoas —
avayetat) como v8’, sendo que em Pa figura (46v.7-36) como novo
pardgrafo do continuacdo > v5’, com outro lema e sinal de chamada de
nota.

Seguidamente, insere o segundo grupo de X vy’e vd’, em
concordancia com Pa.

Em minha opinido, ¢ Pa o testemunho que transmite mais
fielmente o texto de Q. A dupla numeragdo em Pc atesta certamente de
desaten¢do do copista, que, ao dar-se conta da mesma, e ndo sendo
possivel eliminar todo o material copiado sem que se eliminasse um folio
inteiro, o remedeia, copiando os X% vy’ e vo’. Certamente tal explicara
também por que razdo o copista assinala marginalmente a numeracio
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destes escolios de forma menos cuidada, com a mesma tinta do texto, e
ndo, como habitualmente, com tinta de cor diferente.

Em consequéncia, seguimos Pa, lancando no aparato as variantes
de Pc.

5.5.3. O material n° 37 émel, ¢nolv — T0 lodlewv constitui um
segundo paragrafo do 2 £a’ em Pa (ff. 47r.55-61) ao passo que, em P,
vem depois do 2 1v8’. Pb apresenta a mesma ordenacdo, diferenciando-se
do seu modelo Pa. Tal poderia sugerir que a copia de Pb, neste ponto,
tenha sofrido contaminac¢do de Pc. A questdo, contudo, é possivelmente
outra: prende-se com a ordenacdo dos escolios em funcdo dos respectivos

lemas em St.

Os lemas s@o os seguintes:

2 v8” 31.9 sqq. Bavpdlm € k.T.A. ]
> £ 31.13 sqq. olov mévms K.T.\.]
% Ea’ ib. kal mhololos K.T.\.]

% émel, dnolv — 10 lodlew 31.11 €pel T ].

Este 2. (como muitos outros) ndo tem nimero como chamada de
nota, mas um signo grafico (¢ o sistema de todos os 2 minora ). Creio
que o copista de Pb, ao transportar este material para depois do 2 v6’,
pensava coloca-lo no lugar correcto, em fungdo do texto de St. Trata-se,
pois, de correccdo deliberada relativamente ao modelo, ¢ ndo de
contamina¢do de Pc. Nado temos nenhum outro indicio que sustente a
hipotese de contaminagdo. Por este motivo, cientificamente deve
considerar-se como mais provavel a hipotese que congregue o maior
nimero e melhor qualidade de indicios favoraveis. E esta, como
reiteradamente temos visto, € que Pb seja copia directa de Pa.

Em conclusdo, penso que a edicdo dos 2 deverda seguir esta
ordenagdo, ¢ ndo a de Pa. W7. Seguiu Mb, um apografo de Pa
ff. 151v. 27-152r.10 que teria copiado sem quaisquer alteragdes. E W7

quem integra este material no > Ea’.
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5.6. Constitutio textus a partir das fontes

N° 3 e 4: Definigdo de Tixvn (W7 104.21-22). A fonte ¢ estdica
(Von Arnim SVF 121 frg. 73 et I1 30-31 frgs. 93-97):

oUoTnUa €K KATAATRbEWY OUYYEYUUVATUEVWY TIPOS TL  TEAOS
evypnoTor €v 1w Pio.

um sistema que se baseia em principios apreendidos e submetidos a
exercita¢do, com vista a um fim proveitoso para a vida”

E de crer que Q tivesse oUOTNHA €ykaTaNbewy
yeyvpvaopévwy k.T.\. Walz 104.21 vide n. ad locum cf. também 106.17,
107.10, 11 sqq. e 108.3, 108.5.

O copista de Pa de inicio escreve éykata\nlbewv. Depois,
provavelmente ao rever o seu trabalho (chamo-lhe Pal), corrige o prefixo
€y (év) sobre a linha (s.l.) para: ék como preposi¢do com KaTANTRbewV.
Fa-lo as trés vezes. Pb copia aceitando a correc¢do. Pc copia como lera no
modelo.

A defini¢do estdica tinha ouyyeyvpvaopévov, com prefixo
ow-. éyyeyvpvaopévwr em Pc explicar-se-ia como ditografia (repetigdo
de letras ou silabas) por influéncia de éykaTariewv, motivada por
homeoarto: o oposto de homeoteleuto, ocorre quando duas palavras
comecam pelas mesmas letras e gera omissdo ou repeticao de letras.

O confronto com a fonte estdica, enquanto testemunho essencial,
mas também com os textos de Hermogenes St. 28.5 ovyyvpvactévra e
dos escolios ad locum de Sopatro (W4 47.10 = W5 18.10-11), leva-me a
editar oVoTNPA €K KaTaAfbewy <ouy>yeyupvaopévwy (em que <..>
assinala os caracteres que, segundo o iudicium do editor, se devem
inserir).

N°21 (W7 114.15-18; citagdo de Demostenes /7 Olint. 3.10).

oU ydp EOTLY, OUK ECTLY, AOLKODVTA Kal ETLOpKoDVTa Kal Pevdo-
pevor Svvauty BePaiay ktiiocacta

“ndo podem, ndo podem, nem o injusto, nem o perjuro nem o
mentiroso adquirir uma autoridade segura”.
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Pc cita correctamente da fonte, mas ndo Pa. Pb corrige certamente
por confronto com o texto de Demostenes. A li¢do a editar ¢ portanto
Suvaplv. A variante yvaouwv de Pa fica por explicar.

Apos ovk éoTlr, Demdstenes tem o vocativo ovdpes “Adnvaiol.
Nao considero, porém, obrigatoria a restituicdo deste segmento textual,
pela vulgaridade deste tipo de omissdes.

5.7. Problemas ecdoticos

Grande parte destes problemas sdo correntes. Nao ha, por isso,
razdo para que as variantes figurem no aparato. Este deve ser o mais
legivel e breve possivel, ainda que sem prejuizo da sua clareza. Ao editor
cabe, no entanto, informar introdutoriamente, nos principios da edicao,

que tais casos existem € que ele simplesmente os normaliza'®.

5.7.1. -v efelcistico

Paleograficamente, confundiam-se por vezes as abreviaturas de -€
e -ev, certamente por analogia com as formas verbais, em advérbios ou

conjungdes como 8¢ ou OTe, onde tal alternincia ndo se justifica segundo
27 (A

o sistema da lingua L’: cf. W7 109.17 &otw d7e Pe 60v.31" O T

Tal levar-nos-ia a escolher caso a caso, o que seria extremamente
complicado. O critério que reputamos mais adequado, por obviar a tais
confusdes e por parecer o mais verosimil e intuitivo para o falante e leitor
comum de grego — apesar de algumas oscilagdes —, ¢ o de uma
normalizagdo sistematica tal como:

5.7.1.1. -v em contexto de silaba aberta (precedendo palavra
iniciada por vogal, mesmo que em fim de frase ou 2)).

5.7.1.2. Omissdo em contexto de silaba fechada (precedendo

palavra iniciada por consoante, mesmo que em fim de frase ou 2).

' Em geral, segui as normas constantes de Régles et recommandations pour
les éditions critiques (série grecque) (Paris 1972) 23 sqq.
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5.7.2. yw-/yvyv- e ylv-fyiyv-

Sdo os casos de formas e dos verbos y((y)vopar e yL(y)Vwoko.
Preferiu-se sistematicamente a ortografia mais frequente nos nossos
testemunhos: a sincopada.

5.7.3. -TT-/-00-

Adoptou-se sistematicamente a norma atica -T7-, também a mais
frequentemente atestada. Nao obstante, Pa apresenta grafia -co- para o
numeral cardinal quatro, preferindo Pc grafia abreviada, isto ¢, o uso do
respectivo algarismo (8°).

Exceptuam-se desta alternincia grafica nomes proprios; u.g.:
ma’.6 ‘Odvocéa oumd’.9 T “Ocoav.

6. Determinacdo do stemma codicum a partir de erros ou variantes
“separativas” e “conjuntivas”

Com base no exame a que se procedeu, seria possivel estabelecer o
stemma codicum constante do ANEXO I1.

Q representa o arquétipo perdido da tradi¢do dos escélios. Este ms.
seria um mintsculo, e nunca um uncial, porquanto boa parte das variantes
que analisdmos (casos de abreviaturas; o ex. n. 39) s se explicam face a
escrita minuscula.

De Q derivam Pa e Pb, ambos do séc. XI. Pc figura como tnico
representante do seu ramo de tradigdo''. De Pa, por sua vez, derivam
varios apografos, o mais antigo dos quais ¢ Pb". As linhas que unem os
mss. representam relagdes de descendéncia na tradigdo do texto.

1S Glsckner, loc. cit.

2ctcowr, praefatio p. l1I; H. Rabe “Rhetoren-Corpora”, 324, S. Glockner,
loc. cit. De Pa dependem ainda outros, entre outros, os seguintes mss.: Ambrosianus
sup. P 34 [graecus 617] (Mildo, Biblioteca Ambrosiana), papel, séc. XV-XVI (Aa),
Monacensis 8 (Munique, Bayerische Staatsbibliothek), papel, séc. XVI (Mb),
Borbonicus (=Farnesinus) IL.LE.5 (Napoles, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele
III), séc. XIII (Ne), Palatinus Graecus 23, Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
séc. XIII (Vh). Todavia, Vh ndo depende por certo directamente de Pa, mas de um ms.
muito proximo deste. Mb, por seu turno, seria apografo de Vh. Assim pensa H. Rabe,
loc. cit. n. 1 (citado por S. Glockner, op. cit., 7 n. 1). Os mss. utilizados por W7 sdo:
Pc, Pb, Ne, Mb e s6 episodicamente Pa (cf. praefatio loc. cit.). Além destes mss., deve
mencionar-se ainda outros que contém a totalidade ou parte dos escélios W7 104-696:
Matritensis 4579 (Madrid, Biblioteca Nacional), séc. XV, ff. 182 (excerto W7 402-
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7. Conclusao

Ja Hugo Rabe havia determinado que os mss. Pa e Pc representam
uma mesma familia (classis) de codices, que designou por P, Este dois
mss. sdo copias independentes de um mesmo modelo desaparecido (que
designamos por ), facto que as variantes separativas comprovam.
Demonstrou-se ainda que Pa ¢ modelo de Pb. Esta conclusdo ¢ induzida
pelo maior nimero como também pela qualidade de variantes conjuntivas
de Pa e Pb, e que separam de Pc estes dois mss.

O caminho seguido nesta exposi¢do foi duplo: partindo por
deducdo, da determinag@o das questdes gerais para a analise das pontuais;
e concluindo por indugdo, remontando as grandes questdes gerais.
Procurou-se informar sobre alguns dos meios que conduzem o editor a
tomar decisdes concernentes a forma final do texto e como a este se

chega.

-413), Vaticanus Graecus 2228 (Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana), séc. XIV,
ff. 122-190v (lacunas em relagdo a edigdo W7).

3 Cf. H. Rabe RAM 62 (1907), 560; “Rhetoren-Corpora”, RhM 67 (1912)
322357, esp. 232-332. Vd. também a sua edicdo de corpus hermogeniano
Hermogenis opera. Rhetores Graeci vol. VI (Leipzig 1913) [reimpressdo Estugarda
1969], 28-92; praefatio -1V, XII-XV, XX.
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ANEXO 1
SIGLAS

W7 = Christian WALZ, Rhetores Graeci vol. VII, Estugarda e
Tiibingen, 1832-1836, pp. 104.1-245.4 (escolios andnimos a Herm. St.
capitulos I-XVTI).

St. = Tlept otdoewv (lat. De statibus port. Sobre os estados de causa)
de Hermodgenes: Hugo Rabe (ed.), Hermogenis opera. Rhetores Graeci
vol. VI, Leipzig, Teubner, 1913 [reimpressdo Estugarda 1969], pp. 28-92.

% = oxo\ov / oxola lat. scholium / scholia port. escolio(s).
ms(s). = manuscrito(s).
cod(d). = coédice(s), lat. codex (codices). Quando se trabalha com

manuscritos medievais (em geral a partir do séc. III d.C.), “manuscrito” e
“codice” designam de ordinario o mesmo objecto, tornando-se termos de uso
quase equivalente.

f(f). = folio(s)

/v = folio recto / verso. No livto moderno, correspondem respecti-
vamente as paginas impar e par.

Q = Arquétipo perdido da familia P. A ele se pode remontar pelo
acordo das licdes de todos os testemunhos disponiveis.

P = Familia de mss. cujos representantes sdo Pa e Pc.

Pa = Parisinus graecus 1983 (Paris, Bibliothéque Nationale de France)

pergaminho, 260 x 215 mm, séc. XI, 295 ff. (escolios W7 104.1-245.4 =
ff. 44r-59v.54).

Pal = Lugares corrigidos pela primeira mao (a do proprio copista).

PaZ = Lugares corrigidos posteriormente por uma segunda mao (de outro
leitor-revisor).

Pc = Parisinus graecus 2977 (Paris, Bibliothéque Nationale de France),
perg., 232 x 169 mm., séc. XI, 344 ff. (escolios W7 104.1-245.4 = ft.
60r-79v.47) = sigla Par.1 W7.

pcl = Lugares corrigidos pela primeira mao (a do proprio copista).

Pb = Parisinus graecus 2916 (Paris, Bibliothéeque Nationale de France),
papel, 340 x 250 mm., séc. XIII, 435 ff. (escOlios W7 104.1-245.4 = ff.
68r-951.9) = sigla Par.2 W7.
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ANEXO I1
STEMMA P CLASSIS CODICVM
séc. XI Pa Pc
séc. XII

séc. XIII
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ANEXO III
TABVLA COLLATI ONIS
n° W7 Pa Pc Pb
1 |104.16 dvTl TOD 44r4 dvTL TOU 60r.6 Tob om. 68r.7 dvTL Tob
Yévous Yévous Yévous
2 [104.17 eldukals 44r.4 18Lkals 60r.6 eldlkals 68r.8 1Sikals
3 |104.21 éykaTaAi- |44r.5 €K KaTa\n- [60r.8 €ykaTali- [68r9sq €k kaTalj-
Pewv 44r.15  Peowv s.l. 60r.37sq bewv 68r.35  Pewv
cf. 44r.21 corr. cf. 60r.45 cf. 68v.1
Pa! ¢ykar.
4 110421  yeyuuvao- |44r.6 Yeyvpuvao- | 60r.8 €yyeyurao-| 68r.10  yeyuprao-
pévoy pévwy pévwy pévoy
5 [105.6  Téxvmy v [44r.7 TéXyMV THY |60r.13sq TNV pnTopL- | 68r.13  TéXVNY THY
ONTOPLKTV pnToptkny |. KTy TéXVNV ONTOPLKT|V
6 (1059  Tis Téxvns |[44r.8 Ths TéXvns |60r.17sq. T7) PNTOPLKTY |68r.14 THS TéEXVNS
T PNTOPLKA T PNTOPLKH TS TéXVNS TAS PNTOPLKAY
7 [105.19 éoTL 44r.10  éoTL 60r.30  éoTn 68r.21sq €oTal
8 [106.1  €ldos 44r11  €ldos 60r31  pépos 68r22  €l80s
9 [106.22 TV Bewpou- [44r.17 TGOV [év]Bew-[60r.40 TGOV éVBew- |68r.38 TGOV Bewpou-
pévoy POVLLEVWY POVULEVWY pévuy
10 |106.24 TGV OKT® 44r.17  TOV 1 pepdr |60r4l TGOV pepdv |68r.39  TAV OKT®
LLEPGV JLE POV
11 [107.4  dfoaipev 44r.18  drjoars PaZ [60r43  drioaipev 63r41  dnoalpev
12 [107.9 avThy 44r21  adTd 60r.45  avTiV 68v.1 avTa
13 [107.13  puydoas 44r24  pLydoas 60r47  pLywoas 68v.2  pLydoas
14 [107.23  vméoTn 44r30  UméoTn 60v.3  OouvéoTn 68v.6  UMéoTN
15 [108.12  mpooéfnke [44r40  mpooébnke [60v.9  mpooTéDelke [68v.12  mpoTébnke
16 |109.7  TéleoL 44r44  TéNeoL 60v.24 Téleot s.L 68v.26  TéNeOL
Pcl: kdheat
17 |110.15  Siaipéoews |44r.55  Blaipécens |[60v.40  Siatpéoews |68v.39  Slalpéoens
\éyeLy om. \yewy om.
18 |111.22  evkplvelav [44r.63  elkplvetav |61r.2 evkplvolar [69r.11  eUkpivelav
19 [111.23-  Saddpous |44r.64  Bladopovs | 61r.3 évvolas om. | 69r.12sq. SLadpopovs
24 évvolas évvolas kal évvolas Kal
om. SLaddpovs BLaddpovs
pefodovs pebédouvs
20 |112.4  mepL ToUTOU [44v.1 mePL TOUTOU | 61r.5 dmo TouTou |69r.16  TepL TOUTOU
21 [114.17  Stvapw 44v.28  yvQOowy 61r.39  Svvap 69v.7  duvapy
22 |115.24- ToUTO OV - |44v.44- TODTO OlV - |61r48  om. 69v.17-  TODTO OV -
27 vopiletar |-45 vopileTal -18 vopileTa
23 | 117.11- viv - Td 45r.1-4  viv - Td 61v.13  om. 69v.4l- ViV - Ta
-17 KoLvd KoLvd 70r.3 KoLvd
24 1121.9 dnot 45r.58  daot 62r.22  dnotl 70v.25  dnotl
251122.25- 1) yeddTar WM5v.20sq. T yeAaTar | 62r.50  om. 71r4  § yeNaTal
-123.1 Kal kaAelTa Kal kalelTat Kal kaeltat
1oLk oLk noLka
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26 |123.12  TabTa pova |45v.41  mPwka TabTa |62v.2  TabTa pova |71r.9 noLka TabTa
oL pova 1oL péva
2711248  e€lol 45v.52  elot 62v.11  €oTL 71r20  €lol
28 |125.31  dobevéo- 46r.21sq. doBevéo- 62v.44  dobevéo- 71v.7  dobevéo-
TOTA TaTa TEPA TaTa
29 om. 46r.la- in X min. Ta|63r.38- X vy’ Td 71v.la- in % min. T4
25a pév ov - |42 pév olv - 9a pév olv - kaj
Kal Ta TOU- Kol Ta TOU- TA TOUTOLS
TOLS OUVEL- TOLS OUVEL- ouwvepdal-
bawvdpeva bawvdpeva. vépeva inser,
inser.
30 (1283 améveLpe 46v.1 dméveLpe 63r22  TdEw amé- |72r.10  dmévelpe
TAEW TAEW VELULE TAEW
31 [128.18- 2 vy’ Sev- [46v.5sq. 2 vy’ Oev- | 63v.40sq. 2 vy’ dev- | 72r17- 2 vy’ dev-
-20 Tépav - Tépav  (Tpl Tépav - -19 Tépav -
attias -y Pa2) - attlas attlas
altlas
32 [128.21- Swavioas - [46v.7-36 Stawloas - |[63r42- 2 v8 8ia- |[72r.19- Siavioas -
-130.15  avdyeTat dvdryeTat -63v.11  vioas - -72v.5  dudryeTat
avdyeTat
33 [130.16-  €BBopatikny [46v.37-  €RSopatikny [63v.11-  €BSopaTikny [ 72v.6-32 €RSopaTikiy
-131.25 - €€eTaohi- |-52 - é€eTaocbn- |-40 - éEeTaobq- - €€eTaocbi-
vat vat vat vai
34 1131.26- 2 v8’TO pe- |46v.52- 2 V8’ TO pe |63vdl- X vd’TO pe- [72v.32- X v8’TO pe-
-133.2 Tav -avap- |-62 Tafv -dvap- [-64r.5  Tafv -dvap- [-73r9  Tafv -dvap-
bllekTa bllekTa bllekTa bllekTa
35 [132.21- ovykataoc- [46v.59  oxnpaTio- | 64r.2 ovyKaTAO 73r.5 OXNUATLO-
22 kevaopé- pob TfyToL KevaopLé- pob 1oL
Vou oxnud- om. Vou oxnpa- om.
TLOPOU TToL TLOPOD fToL
OTOXUOLOV OTOXACWLOD
36 [133.11 addvera 47r.4 épddvera 64r.8 dddveLa 73r.16  €pddvela
37 1136.29- ¢émel, dnow-|47r.55-  €mel, dnow-|64v.6-13 émel, dnow |73v.25- €mel, dnowv-
-137.15 70 lodlew |-61 TO lodlew - TO lodlew |(-34 TO lodlew
al. 2 post 2 al. 2 post al. 2 post al. 2 post
Ea’ > Ea’ DR DRk
38 [138.17  un moTEV- [47v.12  Un) TLOTEV- [64v.46  un) om. 74123 PN MLOTEV-
€L €W ew
39 (1393 amo yap 47v.17  4mO yap 65r.2 avTo yap 74r.32  4mo yap
40 [139.17  Omm TOx0L  |47v.31 Ot TOxoL [ 65r.8 omn TUXY 74r.38  Omm TUYXOL
41 [141.17 advata 47v.59sq. dfdvaTta 65r.47  adlvata 74v.36  dBdvaTa
42 114122 mpodLéyvwo-|47v.61  TPodLEYVWO- 65149  TPoéyvwo- | 74v.39  mpodLéyrwo-
TOL TaL TaL TaL
43 1156.16  maTpOS 49v.45  TaTpodS 67v.6 TVEVPATOS | 78r.6 TATPOS
44 [158.10 s ex Pb 50r.6 Kal 57v.45  om. 78r.35 s
45117529  mpodyovoa |52r.8 mpodyovoa |70v.6  mpoadyovod | 82r.4 mpodyovoa
46 |184.16  mpbokeLTaL |52v48  TpooKeLTal [71v.22  mpokelTal  [83v.28  mpdkeLTal
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Rui Miguel de Oliveira Duarte
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Resumo: Como se chega ao texto editado? Neste estudo pretende-se dar conta, de
modo pratico, de uma experiéncia sobre problemas que ao editor critico se podem
colocar, num texto concreto: os escolios anonimos Walz vol. VII 104-245 a
Hermoégenes de Tarso, [Tepl oTdoewy.

Palavras-chave: codice/manuscrito, apodgrafo, testemunho, collatio, recensio,
iudicium, variante/li¢do, erro, constitutio textus, stemma, critica textual, paleografia

grega, ecdotica, aparato critico.

Resumen: ;Como se llega al texto editado? En este estudio se pretende dar cuenta, de
modo practico, de una experiencia sobre problemas que le pueden surgir al editor
critico en un texto concreto: los escolios anénimos Walz vol. VII 104-245 a

Hermogenes de Tarso, Tlepl oTdoewv.

Palabras clave: codice/manuscrito, apografo, testimonio, collatio, recensio, iudicium,
variante/leccion, error, constitutio textus, stemma, critica textual, paleografia griega,

ecddtica, aparato critico.

Résumé: Comment parvient-on au texte édité? Grace a ce travail, nous allons pouvoir
faire connaitre, de facon pratique, les problémes posés a 1’éditeur critique dans un
texte précis: les scolies anonymes Walz vol. VII 104-245 a Hermogénes de Tarsus,

Tlept oTdoewv.

Mots-clé: Manuscrit; apographe; témoignage; collatio, recensio, iudicium,
variante/lecon; faute; constitutio textus, stemma, critique textuelle; paléographie
grecque; ecdotique; apparat critique.
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