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Abstract: In this study the author discusses the festimonia concerning the law on neutrality,
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A figura de Soélon assumiu, desde a Antiguidade, um valor
paradigmatico, facto que veio a atrair sobre o legislador a aten¢do de muitos
outros autores, mas que estimulou, de igual forma, os casos de amplificagdo
lendaria.! Essa tendéncia, que se acentuou com o tempo e encontra um dos
exemplos mais acabados no testemunho de Didgenes Laércio, havia comegado
desde muito cedo. Na verdade, o desencanto crescente que acompanhou o
desenrolar da Guerra do Peloponeso, estimulou, no espirito dos Atenienses,
uma visdo apaixonada e saudosista do passado, consubstanciada no ideal da
patrios politeia.” Entre as personalidades (e mesmo institui¢des) que, na cena
politica de entdo, foram sujeitas a um aproveitamento propagandistico,
encontra-se, com frequéncia, o nome do antigo reformador. Significativo
embora do interesse despertado por Soélon, tal facto acaba por multiplicar as
dificuldades na tarefa de procurar reconstituir a sua actividade legislativa, de

" Elucidativa do interesse despertado pela figura deste politico ¢ a recolha de
testimonia organizada por MARTINA (1968). Ao longo deste trabalho, identificaremos os
testemunhos antigos relativos a Sélon segundo a catalogacdo de MARTINA, mas precedidos
da letra T (por testimonium) e seguidos da inicial do nome do autor da compilagdo (e.g. T
352 M); os fragmentos da obra poética de Sélon sdo referidos de acordo com a numeragio
de WEST (1992), mas precedidos da letra F (por fragmentum) e seguidos da inicial do editor
do texto (e.g. F 4 W); aplicamos o mesmo principio a colectanea das leis elaborada por
RUSCHENBUSCH (1966) (e.g. F 38a R).

E que haveria de acentuar-se ao longo do séc. IV; a obra dos oradores ¢ disso
mesmo um eloquente exemplo.
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forma que ndo é raro encontrar normas que circulam, erradamente, sob o seu
nome. A discussdo da sua autenticidade ¢ um dos temas que tem animado
varias geragdes de estudiosos.

A anélise da legislacdo promulgada por So6lon encontra-se realizada ja,
de forma global, no trabalho notavel de RUSCHENBUSCH, autor daquela que
constitui, até a data, a melhor edi¢do do codigo do estadista ateniense.” Um dos
méritos do seu estudo ¢ o de haver precedido o texto das leis de uma discussio
atenta e pormenorizada dos condicionalismos que envolveram a transmissdo do
codigo.* Essa operagio revela-se determinante para identificar, na medida do
possivel, as disposi¢des que podem, com alguma certeza, ser atribuidas ao
antigo estadista. Além disso, o estudioso procedeu a organizacao dessas leis de
acordo com determinadas areas do direito, diligéncia que facilita grandemente
uma abordagem conjunta do codigo.” Ainda assim, continua a haver margem
para discussdo, decorrente, alids, de novos contributos da critica, e serd uma
dessas analises de pormenor a justificar esta nossa reflexao.

Entre a legislagdo atribuida a Sélon, a norma relativa a neutralidade
politica tem atraido, em especial, a atengdo dos estudiosos modernos, dada a
sua aparente contradi¢do com os ideais pacifistas do legislador.” A parte esse
problema, que adiante retomaremos, a estranheza da lei ja era assinalada pelos
antigos. Disso mesmo nos fornece Plutarco um claro testemunho (Sol. 20.1):’

} (1966). Antes dele, também SONDHAUS (1909) havia reunido e discutido, num
trabalho intitulado De Solonis legibus, as regulamentagdes tradicionalmente atribuidas a
Sélon. Esta obra tem o mérito inegavel de coligir de forma sistematica uma informacéo que
circulava dispersa por multiplos autores, mas hd que apontar-lhe a limitagdo de ndo ter
discutido com a profundidade necessaria o problema da autoria das leis atribuidas ao
estadista. FREEMAN (1926), 112-148, por seu lado, dedica um capitulo inteiro ao problema
das leis, que agrupa por varios dominios, tecendo comentarios que ainda hoje se revelam
uteis; contudo, atribui igualmente a S6lon muitas normas que dificilmente serdo auténticas.

*(1966) 1-58.

> Tais divisdes podem, com legitimidade, ser consideradas arbitrarias ¢ ndo corres-
pondem, seguramente, a vontade do legislador, até porque algumas das classificagdes
propostas por RUSCHENBUSCH pressupdem conceitos juridicos que s6 mais tarde serdo
desenvolvidos. De resto, os fragmentos das leis ndo permitem deduzir com seguranca a
ordem pela qual elas se encontrariam dispostas, mas ndo ¢ de todo improvavel que
estivessem ordenadas segundo as competéncias dos magistrados. E esta, alias, a distribuicdo
adoptada por SONDHAUS (1909) 12-14.

6 Conspecto das principais tendéncias da critica em WALTER (1993) 195-196 n. 104.

7 F 384 R = T 35la M. RUSCHENBUSCH encerra este fragmento das leis em
undeTépas pepidos yevopevov. Optamos, no entanto, por acrescentar-lhe a interpretacdo
de Plutarco, que se afigura, como veremos, bastante pertinente.
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Twr 8§ dlwr avTol vouwy [(Sios pev pdliota kai mapdsolos o keAevwy
dripov €lvar Tov v oTdoel undeTépas pepldos yevouevor. Bovle-tar &’ ds
€otke un dmabos und’ dvatodntws EXELy mpos TO KOLVOV, EVAoPalel TLOEuE-

vov 1@ olkela kal Tl [ ovvalyely unde ouvvooely Tl maTpldl kaAdwmoue-
vov, dA\’autober Tols Td PEATIW kal SlkatoTepa TpdTTOVOL TPOTOELE OV TUY-
KLVSVVEVELY Kkal Pondely udllov 1j TepLUEVeLY arivOUVwS TA TWY KPATOUVTWY.

De todas as outras suas leis, é especialmente peculiar e paradoxal a que ordena
«que se torne atimos a pessoa que, em caso de dissensdo, ndo tome partido por
nenhum dos lados». O propdsito conmsiste, ao que parece, em evitar a apatia e a
indiferenca perante a comunidade, colocando a salvo os interesses pessoais e
gloriando-se de ndo haver partilhado as desgracas e males da patria. Pelo contrdrio,
importa juntar-se, desde logo, aos que evidenciarem um comportamento melhor e
mais justo, correr os mesmos perigos e prestar-lhes auxilio, em vez de aguardar, em
seguranga, as disposicoes dos vencedores.

Deixemos de lado, por enquanto, a explicacdo que o biografo de
Queroneia fornece para os propositos de Soélon, para nos centrarmos na forma
da lei: esta prevé que, em caso de dissensdo (év oTdoel), quem ndo tomasse
partido por uma das partes em conflito seria considerado atimos. Plutarco volta
a referir-se, por duas vezes e em termos semelhantes, 2 mesma determinagio.”
Um aspecto importante para a sua compreensdo reside no valor a atribuir a
oTdols. RUSCHENBUSCH,  salienta que o sentido primitivo de oTacidlewv era
o de 'lutar contra um inimigo externo'; a aceitar-se esta interpretacdo, ficavam
resolvidas as dificuldades, uma vez que a intencdo do legislador passaria a
consistir simplesmente em estimular a unido dos concidaddos contra um perigo
exterior. Em abono desta abordagem, o estudioso evoca o nico passo em que
Sélon usa o termo em analise (F.4.19: otdow éupdulov). No entanto, o
contexto onde ocorre esta expressdo favorece claramente, em nosso entender, a
acepgdo de 'guerra civil'; a ameaga que paira sobre a cidade ¢ provocada pelos
proprios cidaddos, ndo correspondendo, portanto, a um perigo externo."” Por
este motivo, também ndo concordamos em absoluto com a classificagdo
prevista por RUSCHENBUSCH para esta seccdo (“Entziehung vom

¥ Cf. Mor. 550¢ (F 38¢ R =T 351b M); 823f (F 38f R = T 351c M). Mor. 965d
refere-se provavelmente a esta lei também, mas de forma incompleta.

? (1966) 83 n. a F 38a-g R.

' RUSCHENBUSCH (1966), 83, sugere também a comparagdo com Democrito, 68 B
249 DK; WALTER (1993), 195 n. 104, acrescenta ainda Teognis, 51.
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Kriegsdienst); cremos que seria preferivel uma designagdo mais genérica do
tipo de “fuga as responsabilidades civicas”.

O testemunho de Aristoteles estd de acordo, no essencial, com o de
Plutarco, se bem que tenha mais alguns elementos que interessa discutir (4¢A.
8.5):"

‘Oowv 5¢ v pev moly molddkis oraoiddovoar Tav S¢ moMT@Y €Viovs
dLa Ty pabuuiar dyamavras TO aUTOUATOV, VOUOVEONKEY TPos avTovs (SLov:
Os av oraotadovons Tis Tolews un OnTtar T7a omla unde ued’ Erépwy, dtiov
elval kal Ths mWolews un peTEXELY.

Ora ao ver que, apesar de a cidade se envolver em frequentes dissensoes,
alguns dos cidaddos, por apatia, se compraziam com o acaso, promulgou uma lei a
eles dirigida: “Quem, estando a cidade em dissensdo, ndo pegar em armas por
nenhum dos partidos, tornar-se-d atimos e ndo tomard parte na vida da cidade”.

O Estagirita refere a ideia de colaborar activamente num momento de
stasis com a expressdo 6fiTat Ta OmAa, onde ja tem sido visto um termo legal
técnico, usado em contextos relacionados com a pratica dos direitos civicos.'
Contudo, ndo parece haver razdes de peso para impedir que outro verbo,
igualmente frequente, fosse usado nestas mesmas circunstancias.” O sentido
basico da expressdo ¢ 'apoiar as armas', numa posi¢do de relativo descanso,
estando embora prontas para entrar em acc;ﬁo.'4 Por conseguinte,
ffiTar Ta omha deve ser entendido no sentido de assumir uma posi¢do € ndo
necessariamente como a obrigagcdo de pegar em armas, se bem que a metafora
tenha uma inspira¢do militar. Nao é improvavel, contudo, que figurasse na
versdo original da lei de Sdlon, ja que o legislador parece ter tido alguma
predileccdo pelo uso de linguagem figurada."

""F38aR=T350 M.

" Isso mesmo sustenta GOLDSTEIN (1972) 543-545; segundo este estudioso, a
expressdo usada em atico, depois do tempo de Sélon, para designar a ideia de 'pegar em
armas' era (dva) Aappdvewr Ta OmAa.

" Assim cré RHODES (1985), 157-158, cuja perspectiva partilhamos. Vide ainda
DEVELIN (1977), 507-508.

" Vide LSL, s.v. Tifnput, A. 1L 10.

" Vistvel, por exemplo, na utilizagdo do termo celodyfera (‘alijar do fardo') para
designar o pacote de medidas de emergéncia; cf. Plutarco, Sol. 15.2. E engenhosa a sugestio
de LAVAGNINI (1947), 92-93, ¢ de GOLDSTEIN (1972), 538 n. 5, de que a forma como
Plutarco descreve a reac¢ao de Solon a primeira tentativa de Pisistrato para tomar o poder

serd um eco da lei em questdo (Sol. 30.7): AaPwv Td 6mAa kal mPO TOV Bupdy
Bépevos els TOV aTevomdy, €pol pév’ elmev ‘ws duvatov Ny BeBordnTal THL maTpliS
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Ainda segundo Aristételes, a pena prevista no codigo de Soélon para a
falta de envolvimento nas vicissitudes da cidade era a atimia (dTipov €lvat).
A vers3o de Plutarco coincide neste ponto essencial, mas ¢ omissa quanto a
informacao, fornecida pelo Estagirita, de que o condenado perdia o direito de
participar na vida da polis (kai Tfis mOAews pn peTéxewv). Este dado
suplementar pode ndo ser indcuo e a sua interpretacdo deriva, em ultima
analise, do entendimento que se tenha da atimia, cuja compreensdo representa,
alids, um dos assuntos mais dificeis do direito grego e que, por isso mesmo,
ndo iremos discutir agora em profundidade. Recordaremos, no entanto,
algumas das linhas essenciais do debate, na medida em que possam ajudar a
dilucidar o problema em analise.

Na Epoca Arcaica, a atimia correspondia a um estado de proscrigdo, de
forma que o atimos poderia sofrer maus tratos, perder os seus bens ou mesmo
até ser morto, sem que o autor desses actos fosse sujeito a qualquer tipo de
penalizagdo processual.'® Quem sofresse uma condenagdo deste teor ficaria
com a vida muito dificultada, pelo que a san¢do equivaleria, no fundo, a uma
expulsio da Atica. Era, portanto, um castigo muitissimo duro e ndo apenas um
caso de menosprezo juridico.”” Em fins do séc. V, a atimia passou a designar
uma pena mais leve, que consistia, basicamente, numa perda total ou parcial
dos direitos de cidaddo, ou seja, um tipo de deminutio capitis."

A aceitar-se esta leitura, entdo a atimia a que se refere a lei de Sélon
corresponderia a versdo primitiva, mais dura, prevista para delitos de extrema
gravidade, que atentassem contra a seguran¢a da comunidade, como acontecia
com os crimes de alta trai¢do."” Neste caso, porém, coloca-se ainda o problema

kal Tols vépors’ (“pegou nas armas e colocou-as diante da porta que da para a rua,

dizendo: ‘Pela minha parte, dei a patria e as leis o auxilio que me era possivel dar.””).
Aristoteles (Ath. 14.2) é mais comedido; a narragdo tem amplificagdes em Diodoro 9.20.1;
Eliano, 8.16; Diogenes Laércio, 1.49-50, que apresenta a versdo mais romanceada.

' Conforme salienta PICCIRILLI (1976), 742, atimos era aquele que poderia ser
morto sem que houvesse lugar para pagamento de uma pena (Ttpry = mown). Conspecto das
diferentes variantes de atimia em MACDOWELL (1978), 73-75, cuja perspectiva seguimos
neste ponto.

" Da gravidade da pena nos da noticia Demostenes, 9.43 (F 21 R =T 402, 416 M).

' Que impedia o condenado de entrar nos templos ou na Agora, de ocupar cargos
publicos, de ser membro da Boule e de intervir na Ekklesia ou nos tribunais.

" Cf. Aristételes, Ath. 16.10 (F37a R =T 324,420 M); 8.4 (F37b R=T 419 M),
relativos a tentativa de derrubar a constituigdo vigente, de forma a instaurar uma tirania. Na
sua poesia, ao dar voz aos inimigos politicos, Sélon sugere que o preco a pagar por um
governo autocratico seria muito duro: (F 33.5-7 W) 1ifelov ydp kev kpatrioas, TAOUTOV
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de entender a expressdo kal THis TOAews WUN) WeTEXELY, presente no relato de
Aristoteles. Uma hipdtese de interpretag@o € entender esta clausula como uma
nota explicativa, da responsabilidade do filosofo, que procuraria, assim, dar a
atimia um significado mais proximo daquele que assumia na sua €poca, altura
em que esta penalizacdo tinha ja uma natureza mais leve. Desta forma, a
expressdo em causa ndo pertenceria a lei de Solon, por ser desnecessaria, uma
vez que seria abrangida pelo estado de proscrigio generalizada.” Em todo o
caso, ha que reconhecer que o argumento contrario também ¢é valido: por mais
severa que fosse a atimia no tempo de So6lon, o facto de Aristoteles acrescentar
aquele comentério em nada iria esclarecer os leitores do séc. IV sobre as reais
implicagdes de dTipov €ivat em inicios do séc. VI.*' Ainda assim, o facto de
Plutarco referir a lei sobre a neutralidade em vérias alturas sem nunca incluir a
clausula presente em Aristoteles, ajuda a sustentar que ela ndo estivesse
presente na determinagdo original de Sélon.”

Esta discuss@o tem também o seu interesse para a correcta apreciagdo
dos testemunhos de Cicero e de Aulo Gélio, que os estudiosos tendem a
desvalorizar, reputando-os de interpretagdes retoricas da norma do estadista
ateniense. O mais antigo, Cicero, deu a punigdo prevista por Solon
(dTipov €lvat) o equivalente latino de capite sanxit,” entendida, em geral,
como correspondente a um estado de deminutio capitis, portanto a no¢ao que
atimia detinha no tempo de Aristoteles.” No entanto, é possivel que a
expressdo possa implicar também a pena de morte™ e, nesse caso, Cicero teria

entendido a atimia no seu sentido original. O mesmo se podera dizer de Aulo

ddBovov NaPwv/ kat Tupavvetoas ~ABvéwy polvor Nuépny plav, dokos VoTepor Sedd
pBat kdmTeTplidbBar yévos (‘bem que eu desejaria o poder e uma riqueza copiosa apanhar /
e tirano de Atenas somente um Unico dia ser, / ainda que a pele depois arrancada visse e
aniquilada a raga').

% esta a ideia base defendida, com copia de argumentos, por PICCIRILLI (1976).

! Assim cré, RHODES (1985), 158-159, que defende que a lei de Solon corresponde
a redacgdo apresentada por Aristoteles, afinal o testemunho mais antigo e, de resto, também
o mais autorizado.

E claro que tudo depende da natureza das fontes usadas por Plutarco.
RUSCHENBUSCH (1966), 49, identifica em Hermipo a Mittelquelle entre Aristoteles e
Plutarco; no entanto, PICCIRILLI (1976), 758-759 e n. 97, prefere Didimo, por achar que este
teria maior capacidade para corrigir o eventual aditamento do Estagirita.

> Att.,10.1.2 (F 38c R = T 352 M).
**E.g. LAVAGNINI (1947) 82-83 n. 1.
** Tal como defende PICCIRILLI (1976), 756-757, que seguimos neste ponto.
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Gélio, cujo testemunho ¢é usualmente visto como amplificagdo oratdria, na
forma como desdobrou dTipov €tvai: is domo, patria fortunisque omnibus
careto, exsul extorrisque esto.”® De facto, a confiscagio dos bens (fortunisque
omnibus careto) e o exilio perpétuo (domo, patria ... careto, exsul, extorrisque
esto) poderiam ser algumas das penosas consequéncias de uma atimia de tipo
proscritivo. Esta leitura tem a vantagem de favorecer a defesa da interpretagdo
que os autores latinos fizeram da lei de So6lon; ainda assim, ndo basta, em
nosso entender, para por em causa o texto de Aristoteles, que pode corres-
ponder a versdo mais completa da norma promulgada pelo estadista ateniense.

Até agora, temos partido do principio de que a lei sobre a neutralidade é
de Solon, perspectiva que se nos afigura provavel; se ainda a ndo discutimos
com mais pormenor, foi porque nos parecia pertinente comegar por analisar as
implica¢des decorrentes daquela determinacdo. Ora acontece que, antes ainda
do problema da articulagdo da disposi¢do com os eventuais ideais pacifistas do
estadista, existe uma objeccdo de certo peso a atribuicdo da lei a Solon.
Encontra-se no Contra Filon de Lisias, um discurso escrito alguns anos apos
403. A idoneidade de Filon para integrar a Boule dos 500 é posta em causa,
porque ele, entre outras faltas, ndo tomou parte nos eventos de 404/403, que
conduziriam a deposigdo dos Trinta e a restauracdo democratica. Em vez disso,
optara por abandonar a Atica, ndo apoiando nenhuma das partes em conflito.”’
A acusagio classifica de vergonhosa a conduta de Filon, exprimindo-se nestes
termos (31.27):

Akovw 8™ avtov Aéyelr ds, €l i v ddlknua TO un mapa- vevéobar Ev
EKE(VWL TOL KaLPWL, VOUOS AV EKELTO TEpL auTol SLappridny, Womep kai mepl
TV dAAwy dSLknudTwr. OU yap oleTar vuds yrwoeobat 0Tt Sia 7O UEYeBos TOU
asikrjaTos ovSels mepi avtov €ypdgn vouos. Tis yap av mote pritwp €vebuun-
On 11 vouobeTns nfAmoer auapTiioecbal Tiva Twr TOMTWOY TOOAUTNY auapTav;

Ja o ougo dizer que, se fosse crime ndo estar presente naquela altura, haveria
uma lei explicitamente para esse efeito, como acontece para outros crimes. Mas ele
ndo toma em conta que vos estareis conscientes de que é por causa da enormidade do
crime que nenhuma lei foi promulgada para esse efeito. Que politico haveria de
pensar, que legislador haveria de esperar que algum cidaddo fosse incorrer numa
falta assim odiosa?

*NA,2.12.1 (F 38b R =T 353 M).
*7 Lisias, 31.14.
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O discurso da acusagdo parece implicar, a primeira vista, a nao
existéncia de qualquer lei que punisse o cidaddo que, em tempo de dissensdo
civil, ndo optasse por nenhuma das partes em conflito.” A ser assim, teriam
razdo os estudiosos que ndo aceitam que Solon seja o autor da disposi¢do em
analise. Contudo, uma antiga lei que talvez nunca tenha sido activada (dada a
provavel dificuldade em leva-la a pratica) ou que, eventualmente, ndo haja sido
incluida entre as leis retomadas no processo de recodificagdo legislativa
iniciado ap6s o golpe dos Quatrocentos, poderia, com facilidade, ndo ser do
conhecimento do orador. Desta forma, o passo de Lisias, por si so, ainda que
interpretado literalmente, ndo basta para por em causa a autenticidade da lei.

Além disso, existem outros elementos a tomar em conta e que poderdo
alterar bastante a leitura final. Em primeiro lugar, o facto de o Contra Filon ter
sido proferido depois da segunda restauragdo democratica e de ser um caso de
dokimasia, isto é, de uma verificagdo da idoneidade do visado para ocupar
determinado cargo publico. Por outro lado, importa recordar que a dokimasia
em questdo pertence ao grupo de causas sujeitas a julgamento depois da
amnistia de 403 e, por esse motivo, o orador ndo poderia citar leis que tivessem
sido violadas durante o periodo conturbado da tirania dos Trinta. Tal
contingéncia explicaria o facto de a lei de Solon ndo ser evocada.” Uma outra
hipotese, contudo, foi j& igualmente aventada, que tem a vantagem de
constituir uma explicagdo ainda mais simples:* a lei de S6lon determinava que
quem, havendo permanecido na Atica, tivesse mantido a neutralidade em
tempo de stasis, fosse punido com atimia. Ora acontece que Filon estava a ser
acusado de haver abandonado a cidade durante o periodo em questdo e de ter
vivido como meteco noutra polis, o que, na pratica, correspondia a sofrer os
efeitos mais duros do estatuto de atimos. Portanto, a lei de Sélon nio se
aplicava neste caso e, como o orador salienta, ndo existia uma norma que

punisse quem se tivesse exilado voluntariamente num periodo de stasis.

% J4 GRAF (1936) chamava a ateng@o para este problema.

* Vide GOLDSTEIN (1972), que desenvolve esta perspectiva com maior copia de
argumentos. O estudioso defende, ainda, que o orador, embora ndo pudesse citar a lei, teria
procurado atrair sobre ela a atengdo dos juizes, ao usar um tipo de vocabuldrio que fazia
recordar a famosa disposicdo de Soélon. Embora engenhosa, esta leitura pressupde um
conhecimento improvavel, por parte do Ateniense médio, de uma norma pouco usada. Com
cepticismo se pronuncia também RHODES (1985) 157.

* Sustentada por DEVELIN (1977).
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Em suma, por esta ordem de ideias, o passo de Lisias ndo coloca, de facto,
objec¢des incontornaveis & existéncia da norma em analise.”

Restam finalmente, como ultima objec¢do a autenticidade da lei, as
afirmagdes tecidas pelo proprio estadista na sua obra poética. Na verdade,
Soélon, que subiu ao arcontado em tempo de stasis, reclama para si,
repetidamente, a posi¢do de mediador imparcial entre as partes em conflito.”
Tal atitude, contudo, seria de esperar em alguém que tomou as rédeas do poder
enquanto  SLAAAKTHS kal vopofétns™ e que, por conseguinte, deve
movimentar-se num plano diferente dos restantes cidaddos. Ainda assim, o
estadista ndo €, por certo, uma figura neutral, pois, noutros pontos da sua
poesia, mostra estar bem consciente das tensdes internas da cidade, apontando
de forma clara e enérgica a origem dos males que a afligem.”* A poesia de
Sélon ndo serve, portanto, de obstaculo a que a mesma pessoa tivesse
promulgado a lei relativa a neutralidade politica.

Uma vez que, no seguimento do que ficou exposto, a regulamentagio
sobre o comportamento a adoptar em tempo de stasis é auténtica, interessa, por
ultimo, procurar os propositos que terdo norteado o espirito do legislador ao
cria-la. Ao ponderarmos o testemunho de Plutarco, pudemos constatar que,
embora ficasse surpreendido com aquela disposi¢do, o bidgrafo acabava por
indicar uma razdo plausivel para a sua existéncia: evitar a apatia civica
(U1 amabds pnd’ avalohTws €xeww mpos TO kowodv). Efectivamente, a
neutralidade em periodos de dissensdo civil, motivada por egoismo ou cautela
(€év dodarel TIBépevor Ta olkela kal TOL UT) CUVANYELY ... 1] TEPLUEVELY
akwdivws Ta TOV KpatovvTwy), pode constituir um importante factor de

*' Opinido contréria em HIGNETT (1952) 26-27; VON FriTZ (1977); GABBA (1994).

* E.g. F 5.5-6 W: éoty & dpdLpalwv kpatepov adkos dpdoTépolal,/ vikav
8" otk €elac’ ovBeTépous ddlkms (‘de pé, lancei um forte escudo sobre ambos: / vencer
com injustica, ndo o permiti, a nenhum deles'); F 37.9-10 W: éyn 8¢ ToUTWV
oomep €v peTarxploy/ opos katéomnv (‘eu, porém, bem no meio deles / qual horos me
postei').

. Plutarco, Sol. 14.3.

H E.g. F4 W, esp. vv. 19, 26-29. Noutros passos, o legislador afirma que, apesar de
ter agido dentro da legalidade, ndo deixou de o fazer de forma bem enérgica (F 36.15-17
W): Tabta pév kpdtet/ 6pod Biny Te kal diknv Evvappdoas/ épefa, kal Stizbov KOs
vmeoxduny (‘isto atingi com o poder, / a um tempo forga e justica harmonizando, / ¢ cumpri
quanto havia prometido'). Vide ainda DILLON-GARLAND (2000) 78-79.
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desequilibrio social.”® Permite, por exemplo, que um pequeno grupo bem
organizado consiga dominar o governo, coisa que ndo acontecerd tdo
facilmente se os cidaddos lutarem pela manutengio dos seus direitos.”® Alis,
encontramos no codigo de Solon (ou na parte herdada de Dracon) uma outra lei
que visava também evitar a inércia, desta vez no dominio econémico: falamos
do famoso e igualmente controverso nomos argias.”” Ambas as leis visam
estimular, no fundo, o empenho ¢ solidariedade determinantes no funciona-
mento do organismo da polis, que voltamos a encontrar expresso, de forma
paradigmatica, na “Oragio finebre” de Péricles.™

¥ Aristoteles acentua apenas a apatia dos cidaddos (0pOv 8¢ THY pév mOMV
ToAdKLS oTaotdlovoav TV 8¢ moMTOY €vious Satiy pabuplavdyamdvTas TO av-
TéHRATOV).

* Parece ter sido essa reacgdo popular que impediu Cilon de tomar o poder. No caso
de Pisistrato, foi o nucleo da sua guarda pessoal que lhe serviu de apoio para implantar a
tirania; ainda assim, o estadista tera contado com a apatia de uns e, factor mais importante
neste caso, com o provavel suporte popular. Cf. LAVAGNINI (1947) 83-85; GOLDSTEIN
(1972) 538. BERS (1975) sugere que esta lei foi instaurada por Solon entre as primeiras
medidas, de forma a obrigar os cidaddos indecisos a definirem a sua inclinagdo politica,
tornando mais claras as forcas com que poderia contar. Esta leitura tem a sua pertinéncia,
mas enfrenta a dificuldade de S6lon, com tal decisdo, poder acentuar ainda mais as divisdes
internas, quando lhe interessaria precisamente o contrario.

%7 Sobre a natureza e autoria desta lei, vide LEAO (2001).

* Cf. Tucidides, 2.40.2.
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Resumo: Neste estudo, o autor discute os festimonia relativos a lei sobre a neutralidade,
procurando sustentar que ndo ha objecgdes de peso que impegam a sua atribuicdo a Solon.
Analisa, ainda, o enquadramento desta polémica lei no corpo da actividade legislativa e
poética de Solon

Palavras-chave: Sélon, direito atico, stasis, atimia.

Resumen: En este estudio discute el autor los testimonia relativos a la ley sobre la
neutralidad, intentando sostener la tesis de que no hay objeciones de peso que impidan su
atribucion a Solon. Analiza también el encuadramiento de esta polémica ley en el cuerpo de
la actividad legislativa y poética de Solon.

Palabras clave: Solon; derecho atico; stasis; atimia.

Résumé: L’auteur de cette étude discute les testimonia relatifs a la loi de la neutralité, et
cherche a soutenir qu’aucune objection ne suffit a justifier le refus d’attribution a Solon.
11 analyse également la place que cette loi occupe au sein de I’activité 1égislative et poétique
de Solon.

Mots-clé: Solon, droit attique, stasis, atimia.
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