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Resumen: In this paper we support some readings found in the manuscripts of the
Paraphrase of Dionysius Ixeutica (Guprdvar en 1.12, alyi®ddrovg en 1.15 y aiyiBarlov en
3.20) thereby opposing the corrections suggested by A. Garzya and M. Papathomopoulos.
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Se suele atribuir a un tal Dionisio un poema llamado Ixeutica' (citado
también como De aucupio), que no se ha conservado, si bien es conocido a
través de una pardfrasis en prosa, editada alguna vez bajo el nombre de
Eutecnio, aunque con poca razén’. En el siglo XX dicha parafrasis fue editada
por A. Garzya y por M. Papathomopoulos’, quienes se basaron en todos los

Al menos, el autor de la Pardfrasis no duda de que el autor es Dionisio, cf. 1.1 y
3.25. Otras fuentes atribuyen la autoria a Dionisio Periegeta o a Dionisio Filadelfo; los
testimonios se pueden encontrar en la edicion de A. Garzya, Dionysii Ixeuticon seu de
Aucupio libri tres in epitomen metro solutam redacti (Leipzig 1963) XXIV-XXV; sobre el
asunto, cf. A. Garzya, “Due note: 1. Sull'autore e il titolo del perduto poema 'Sull'Aucupio'
attribuito ad Oppiano”, GIF 10 (1957) 156-160. Con todo, aquellos manuscritos cuyos
titulos mencionan un autor hacen referencia a Opiano: en el M (Marcianus gr. 524; del siglo
XIII), en el F (Angelicus gr. 25 = C.4.3; del XV) y en el H (Barberinianus gr. 201 [I11.22];
del XVII) se lee dnd 1V 10D Onmiavod iEgutikdv; mientras que en el B (Bruxellensis 21942
[gr. 86]; del afio 1642) se lee &k tdV dnmioavod ELLTIKOV.

* La editio princeps (Eutecnii Sophistae Paraphrasis prosaica in Oppiani Ixeutica
nunc primum ex manuscriptis Graece edita et Latina versiones donata ab Erasmo Pauli Fil.
Windingio [Copenhague 1702]) atribuye la obra a un sofista llamado Eutecnio, sin otra
razén que el hecho de que el codice V (Vindobonensis med. gr. 1; del afio 512) lo menciona
como autor de la Parafrasis de los Theriaka y Alexipharmaka de Nicandro de Colofon, cf. L.
Cohn, “Euteknios”, RE 6-1 (1907) 1942; G. Knaack, “Dionysius” 96, RE 5 (1903) 925.

® Ya hemos mencionado en la nota 1 la edicién de Garzya, quien habia publicado un
trabajo preparatorio sobre la tradicion manuscrita, cf. “La tradizione manoscritta della
parafrasi degli Ixeutica attribuiti ad Oppiano”, SIFC 29 (1957) 197-216. Papathomopoulos
tituld su edicidn Avawviuov mapdppacis &ig ta Arovooiov IEevtid (Joannina 1976); también
¢l habia dedicado al tema un trabajo preparatorio: “Prolégomenes a une nouvelle édition des

Agora. Estudos Cldssicos em Debate 5 (2003) 23-29



Sebastian Martinez

manuscritos existentes para depurar y fijar un texto que hasta entonces habia
sidlo publicado con bastantes y notables errores’. Ciertamente,
Papathomopoulos discrepaba de Garzya en la forma de entender la relacion
entre los manuscritos y establecidé un stemma muy diferente; asimismo,
Papathomopoulos disentia de Garzya en un buen nimero de lecturas. No
obstante, las aportaciones de uno y otro fueron juzgadas muy valiosas’. Queda,
con todo, algin pasaje en que parece posible defender la tradicion manuscrita
frente a las correcciones. En estas paginas trataremos de dos de ellos.

La primera lectura pertenece a un pasaje (1.12) que trata del odio que
demuestran los pardillos a los asnos, dado que éstos dificultan su procreacion.
El asunto ya habia sido abordado por Aristoteles, Antigono de Caristo, Plinio y
Eliano®, quienes afiadian que, para vengarse, el ave picotea las mataduras del
asno. El texto completo del epigrafe de Dionisio, que omite la venganza del

pardillo, dice asi en la edicion de Garzya:

AoV O€, fmep piAodol Tag EAAPOVS o1 TEPOIKES, 1IGoDoL TOVG Ovovg ol aiyivbor,
KO éml guTod Kal1ag obong alyivBov tpépwviar veotrol, @ dévipe mAnoidoag Evog

- - o7
AVaipeT TAVTWS 00T00G, Kol OYKNGAUEVOS THY Kbovaaw aiyivBov aufiidool wotel .

J. G. Schneider, a quien siguieron A. Garzya y M. Papathomopoulos,
propuso modificar el texto corrigiendo el infinitivo dupidvat de los codices en

‘Ixeutiques’ de Dionysios”, Hellenica 24 (1971) 233-266 (= Varia philologica et
papyrologica 1 [Joannina 1990] 164-197).

* Ademas de la edicién principe, ya mencionada en la nota 2, en los siglos XVIII y
XIX vieron la luz la de J. G. Schneider (Oppiani poetae Cilicis de Venatione libri IV et de
Piscatione libri V cum paraphrasi Graeca librorum de Aucupio Graece et Latine
[Argentorati 1776]), la de J. A. Cramer (4dnecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliotheca
Regia Parisiensis edidit J. A. Cramer 1 [Oxford 1839] 21-42) y la de F.S. Lehrs (Poetae
bucolici et didactici [Paris 1851] 107-126).

> Para la valoracion de la edicion de Garzya, cf. F. Capponi, Latomus 23 (1964) 596-
-598; F. Capponi, RBPh 43 (1965) 250-253; A. Colona, Paideia 19 (1964) 99-102; Morra,
P&I'1 (1965) 260; Scivolett, GIF 17 (1964) 272-273. Para la buena acogida del trabajo de
Papathomopoulos en las resefias, cf. R. Browning, CR 28 (1978) 24-26; E. des Places, RPh
52 (1978) 188-189; G. Morocho, Emerita 47 (1979) 196-199.

St Antigono de Caristo 58 (63); Arist. H4 9.609a 31; Eliano, N4 5.48; Plin. Nat.
10.95. En general, sobre esta ave y su odio a los asnos, cf. D’A. W. Thompson, 4 Glossary
of Greek Birds (London 1936; =Hildesheim 1966) 23 (s. u. aiy100c).

7 El texto se podria traducir asi: Pero si las perdices aman a los ciervos, los
pardillos odian mucho mas a los asnos, dado que, cuando los polluelos del pardillo se crian
en un nido sobre una rama, el asno, al acercarse al arbol, provoca su total aniquilacion, y
con sus rebuznos hace abortar a la hembra prefiada.
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auprdocon, forma que aparece en un texto hipocratico sobre el aborto
provocado por causas naturales®. Da la impresion, no obstante, de que hay un
argumento de peso para preferir la lectura de los manuscritos, aparte de su
unanimidad’; se trata del hecho de que &dupi@dvor no es una forma tan
extraordinaria’’, dado que &fopuprdo, un compuesto de este mismo verbo,
presenta un infinitivo de aoristo radical &€apupridvor en Temistio'', un autor
mas o menos contemporaneo de la Pardfrasis”>, en un texto en el cual no
plantea dificultades, dado que es la lectura de los codices potiores”. En suma,

la correccion de Schneider parece innecesaria.

En segundo lugar, queremos tratar de dos pasajes de la Pardfrasis

relativos a una curiosa ave que mama de las ubres de las cabras y las hace

® El texto de Hipécrates (Mul. 1.25) dice: “Hv yovi| &v yaostpt Zxovca v kothinv A
mv doeuv Tovén, Oppmdéey ypn 10 Eufpvov duprdcoal, payévimv T@v duévav, ol adTd
nepiéyovowv. Esto es: Si una mujer embarazada siente dolor en el vientre o en los costados,
es de temer que aborte el embrion, al romperse las membranas que lo envuelven.

® Los cédices que atestiguan este pasaje son: B (citado, como todos los otros de los
que no damos aqui mas detalles, en la nota 1), C (Vaticanus gr. 434; del siglo XIII),
D (Vesonticus gr. 12; del XVI), G (Parisinus suppl. gr. 688; del XVI), H, I (Barberinianus
gr. 51; del XVII), M, F, P (Parisinus gr. 1843 = Fontebl.-Reg. 2608; del XIII) y
S (Scorialensis gr. X. 1. 17; del XV). El pasaje falta en el venerable manuscrito
V (Vindobonensis medicus gr. 1, del afio 512), del cual, segun Papathomopoulos,
descienden todos los demas.

' Ademés se debe tener en cuenta que el final -@vou para el infinitivo no resultaba
extrafio ni problematico, dado que aparecia en formaciones frecuentes y antiguas, como
ardvar, Prdvat, yvdvory sus compuestos; éstos llegaron a influir en la terminacion de algin
otro infinitivo como d@vau, atestiguado desde el siglo III antes de Cristo, a partir de dodvor
(cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1 [Munich 1939] 808). Por otra parte, al menos
desde los tiempos homéricos, fueron creados aoristos sigmaticos para verbos que
presentaban formas radicales en dicho tema verbal (cf. P. Chantraine, Morphologie
historique du Grec [Paris 21967] 181), de suerte que, independientemente de su prioridad en
el tiempo, la coexistencia de formas sigmaticas y radicales en un mismo paradigma no
resultaba rara.

" Or. 2.33b; el texto dice: &doate odv pe Kol dmtpéyate deveykely odTd £l OOC
nopa TOV Kopov uddlov § EEaufrdvar, kol v 0Ok glg poxpay éraviée €ic 10 cuveyss kal
énduevov 10D Adyov. Una traduccion del pasaje podria ser: Asi pues, permitidme y
concededme que dé a luz este argumento aun en un momento inoportuno en vez de
abortarlo, y en no mucho tiempo volveré a continuar y proseguir para vosotros mi discurso.

" Para datar la Parafrasis se debe tener en cuenta que esta dedicada a un emperador
cristiano (cf. 1.1), de manera que no parece que pueda ser anterior al siglo IV, y que el
manuscrito V esta fechado en el afio 512.

" Las lecturas correspondientes son:  gEopprdvar AYB : dEapprodivar X :
gEauprdoar M vulg. Véase el aparato critico de la edicion de G. Downey (Themistii
orationes 1 [Leipzig 1965]) y su valoracion de los manuscritos (p. XVIII).
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inatiles para la reproduccion. El primer texto (1.15) dice lo siguiente en la
edicion de Garzya:

, ‘ e, -
700§ aly10dAA00S 01 TOWEVES HIGODOTIY OTL TAV YDV, OG AV TEKOVEAS I00IEV, TAIS
Onlaic vrepyaipoval, 10 1€ Yada ovTAV, ¢ EPLPoL, TPOoLOVTES ECENKOVAI, Kal TPOS TOV

/ N T oA ; (14
T0KOV aVTAS €1G TOV EET]C fAamTovat ypovoy .

En 3.20 se habla de la misma ave, pero se hace referencia a su captura

mediante una cabra untada con liga:

atyiBoirov & &l tig dypedoor foblorro, Onlny alyog wdvrobev iéd icam)(pl'szls.

En este caso, el objeto concreto de nuestra atencion es el nombre del ave
que muestra tanta aficién por la leche de las cabras; el manuscrito V da para
1.15 la lectura aiyi0dAlovg (y el resto aiyi®arovg) y para 3.20 atyiBodlov (y
los demas aiyi@diov), siendo éste el nombre del pajaro llamado paro'®. Garzya
prefirié las lecturas correspondientes del codice V; en cambio, Papathomo-
poulos'” consideré que lo més probable seria que el autor de la Pardfrasis
hubiese escrito las formas correspondientes de aiyofrjlog. A esta tltima ave, la
chotacabras, que también presenta la forma aiyi0fqlac, atribuyen algunas
fuentes la costumbre de alimentarse de leche caprina'®; Papathomopoulos
menciona que la misma confusion entre atyiBodlog y atyodirag se produce en
Antigono de Caristo (45 [51]); no obstante, el texto de Antigono dice:

" El texto se podria traducir asi: Los pastores odian los paros, ya que éstos disfrutan
con las cabras hembras, cuando ven que han parido: se acercan para chupar, como
cabritos, la leche y las daian para la reproduccion en lo sucesivo.

"* Una traduccién de este pasaje podria ser: Respecto al paro, si alguien quiere
capturarlo, debe untar con liga por todas partes la teta de una cabra.

' Sobre el paro (el nombre también se traduce por carbonero), cf. Alejandro de
Mindo, fr. 5 Wellmann (apud Ath. 2.65b); Ar. Av. 888; Arist. HA 8.592b 17, 9.616b 3,
9.626a 8; Eliano, NA 1.58; Plut. Mor. 537b 11; cf. D'A. W. Thompson, 4 Glossary of Greek
Birds: 22-23 (s. u. alyiBohog); J. Pollard, Birds in Greek Life and Myth (London 1977) 37.

7 Cf. Varia philologica et papyrologica 1: 196.

" Para la chotacabras, cf. Arist. HA 9.618b 2-9 (atyoffhog); Eliano, NA 3.39
(aty®Aag); Plin. Nat. 10.56 (le da el nombre de caprimulgus); véase O. Keller, Die antike
Tierwelt 2 (Leipzig 1913) 68; D'A. W. Thompson, 4 Glossary of Greek Birds, 24 (s. u.
atyoOnrag); J. Pollard, Birds in Greek Life and Myth, 50-51.
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\ , 7 , , v v ;
wov o' aiyilfov aiyo Onlalerv mpoometouevov, 00ev kol TV TPOTHyopiov
eilnpévar v d¢ pootov otav Onldon <amoofévvoolai te kal TV olye>

o 19
amotvplodabor .

Es decir, para Antigono el ave que mama de las cabras no es el
atyibodlog, sino el oiy@oc, ornitonimo que, aunque estd relacionado etimolo-
gicamente con oiy{@oAloc, no es un sindénimo exacto™.

A nuestro entender, hay motivos suficientes para preferir la lectura de V
en ambos casos, porque parece probable que el responsable de la confusion
fuese el propio autor de la Pardfrasis; y es que tal circunstancia se produce al
menos en otros dos textos antiguos. En primer lugar, el fr. 425 Pf. del tratado

Sobre las aves de Calimaco dice:

J e aiyiBallos (...) oltws e wvoudeln, ¢ tves, mapa 10 L aiyog

21
teOnlarévor” .

Nos encontramos, pues, ante una tipica paretimologia: el hecho de
mamar (Inrldlw) de la cabra implica que el ave se llame aiyiBoiloc.
El segundo texto pertenece a Antonino Liberal (20.8), quien refiere que Ortigio
fue convertido en un aiyiboAdog, porque habia tratado de convencer a su padre
Clinis de que sacrificara cabras en lugar de asnos:

Optiyiog de aiyifallog, dtr tov motépo Kisiviv avémeiBev atyag avil t@v dvav

2
lepevery Amdidaovi .

" La traduccién de F. J. Gémez Espelosin (Paradoxografos griegos. Rarezas y
maravillas [Madrid 1996] 79) dice: Y el pardillo, volando hacia la cabra, mama de ella, de
donde ha tomado su denominacion; y la ubre de la que ha mamado <se seca y la cabra> se
queda ciega.

*% Sobre esta ave (y su enemistad con el asno), cf. supra n. 6. Para otros detalles, cf.
Arist. HA 9.610a 7, 9.616b 9; Calimaco, fr. inc. sed. 469 Pfeiffer; Eliano, NA 10.32; Plin.
Nat. 10.9 (lo menciona entre los falconidos); ademas véase J. Pollard, Birds in Greek Life
and Myth, 37. Sobre la relacion etimologica entre aiyifog y aiyiardlog, cf. P. Chantraine,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque 1 (Paris 1968) 30 (s. u. afyi0oc); H. Frisk,
Griechisches Etymologisches Worterbuch 1 (Heidelberg 21973) 31 (s. u. aiy{oAdoc).

' Cf. Sch. Ar. Av. 883 (White, 172-173). Curiosamente también se observa en el
escolio la variante con la simplificacion de la lambda. Podemos traducir asi el texto: Y e/
paro (...) y se llama asi, segun dicen algunos, por el hecho de que mama de la cabra. Sobre
esta obra de Calimaco, cf. S. Martinez, “A proposit del tractat Sobre les aus de Cal-limac”,
Faventia 23.1 (2001) 51-69.

2 Reproducimos la version de M* A. Ozaeta Galvez (Heraclito. Alegorias de
Homero - Antonino Liberal. Metamorfosis [Madrid 1989] 241): Y Ortigio en un paro,
porque habia persuadido a su padre Clinis para que sacrificara cabras en lugar de asnos.
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Asi pues, en la narracion de Antonino, en torno a la figura de Ortigio se
establece una relacion entre el pajaro aiyibaArog, en que fue metamorfoseado,
y las cabras, que habia propuesto como victimas alternativas™. En conse-
cuencia, esta ave y las cabras estan unidas por varios vinculos: en su etologia
por la costumbre de mamar que tienen las aves y por la manera en que son
capturadas; en el aspecto etimologico, o mejor dicho, paretimologico, por los
dos elementos que componen el ornitonimo; y en el plano del mito a través de
Ortigio. De este modo, no cabe dudar de la consistencia de la relacion; por
tanto, la solucion optima para este pasaje de la Pardfrasis consiste en aceptar,
como hizo Garzya, la tradicion, errénea o no, que llamaba aiyi@ailog al ave
que mama de la cabra™ y conservar este nombre en la forma en que lo da para
ambos pasajes el codice potior V.

Para acabar, cabe observar que, como sefaldé el propio
Papathomopoulos®™, la tradicion manuscrita en el caso de la Pardfiasis es
mucho mas fiel de lo que parecia, dado que buena parte de sus presuntos
defectos puede ser aclarada con sencillez, mientras que la critica mas bien ha
complicado el texto o le ha hecho perder sentido. Asi, en cuanto al primer libro
de esta obra, de las pocas enmiendas y correcciones admitidas por A. Garzya™
solo quedaban seis en M. Papathomopoulos™’, de las cuales hemos discutido
una en estas paginas. Asimismo, hemos visto que hay razones suficientes para

. .y 28
rechazar una nueva propuesta de modificacion de Papathomopoulos™.

23 . L

Resulta curioso constatar que Papathomopoulos en su edicion de este autor
(Antoninus Libéralis, Les métamorphoses [Paris 1968] 35, 1. 24) mantiene esta lectura
(la tnica del unico manuscrito, por cierto) y sefiala (p. 116, n. 28) que se trata de una
etimologia popular.

** Asimismo se debe tener en cuenta que otras obras sobre animales atestiguan
confusiones comparables entre los nombres y las caracteristicas de los animales. Asi,
Opiano de Cilicia (H. 1.212-243) y Eliano (NA 2.17) atribuyen a la &xevnic el fisico de la
lamprea y el comportamiento de la rémora. El mismo Opiano (H. 1.434-437) confunde el
vuelo de dos peces voladores (ipng y xeMddv).

* Cf. Varia philologica et papyrologica 1: 196.

% Doce en total: 1.1 (p- 1, 1. 15), 1.1 (p. 2, 1. 9-10), 1.7 (p. 8, 1. 1), 1.8 (p. 8, L. 13.
13-14.17), 1.9 (p. 9, 1. 3. 6-7), 1.12 (p. 11, 1. 2), 1.14 (p. 11, 1. 17), 1.26 (p. 16, 1. 9), 1.29
(p. 18, L. 1).

7 Cf. Varia philologica et papyrologica 1: 185, n.2. En otro trabajo hemos
defendido la lectura original de los manuscritos a propdsito de 1.9, cf. S. Martinez, “Cuervo
contra Coérax”, ExcPhil 9 (1999) 89-99.

* Cf. Varia philologica et papyrologica 1: 196.
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Resumo: Neste texto defendem-se algumas licdes dos manuscritos da Pardfrase dos
Ixeutica de Dioniso (GuprAdvor em 1.12, aiyi@dirovg em 1.15 y aiyi@odrov em 3.20) por
oposicao as correcgdes de A Garzya e M. Papathomopoulos.

Palavras-chave: Parafrase; Ixeutica; De aucupio; Dioniso; critica textual.
Resumen: En estas paginas se defienden algunas lecturas de los manuscritos de la

Pardfrasis de los Ixeutica de Dionisio (Guprdvar en 1.12, aiydAdovg en 1.15 y aiyi@ariov
en 3.20) frente a las correcciones de A. Garzya y M. Papathomopoulos.

Palabras clave: Parafrasis; Ixeutica; De aucupio; Dionisio; critica textual.
Résumé: Dans ce texte, nous assumons certaines lectures des manuscrits de la Paraphrase

des Ixeutiques de Dionysius (GufA@dvor en 1.12, aiy@dAiovg en 1.15 et aiyibarlov en 3.20)
contre les corrections de A. Garzya et M. Papathomopoulos.

Mots-clé: Paraphrase; Ixeutiques; De aucupio; Dionysos; critique textuelle.
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