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Abstract: Carthage was not a state that always refused land confrontation. To 
begin  with,  the  Carthaginians  made  their  intentions  very  clear  in  Sicily 
through serious military actions supported by mercenaries. There was also a 
citizen  army  available  in Africa,  apparently  heavy  infantry,  in  case  of  real 
danger  for  the  city.  The  sources,  however,  pointed  out  the  Carthaginian 
cowardice against Greeks of Sicily and Romans (both braves in nature), which 
can  lead  us  to  ignore  how Carthaginian  land  forces  changed  during  these 
wars. This article  casts  light on  this  subject, and  tries  to present a  coherent 
account of how military  thought among Carthaginians evolved  in  the early 
Hellenistic period.  
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Em 310 a.C., no momento em que Agátocles decidiu  trans‐
ferir a guerra contra os cartagineses da Sicília para a África, apos‐
tando no esfriamento do “ardor cívico” das tropas púnicas (Diod. 
Sic. 20.3), seu exército era numericamente bastante inferior ao que 
se notaria momentos depois, quando do alistamento dos homens 
de Ofelas. A  incorporação desses mercenários sem soldo ao exér‐
cito  do  siracusano  foi  curiosamente  acompanhada  pela  tentativa 
desesperada de ascensão do poder tirânico em Cartago, tendo sido 
a mesma liderada pelo general cartaginês Bomílcar. As evidências 

                                                        
1 Texto recebido em 07.05.2011 e aceite para publicação em 23.01.2012. 
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indicam  que  ambos  os  eventos,  contudo,  não  possuíam  conexão 
direta, mas provocaram, sem dúvida, abalo considerável no moral 
do  exército  cartaginês,  o  que  pode  justificar,  como  enfatizou 
Meister, o grande sucesso de Agátocles ao tomar portos e a cidade 
de Útica, a mais  importante depois de Cartago, após  longa  resis‐
tência de  seus cidadãos  (Diod. Sic. 20.43)3.  Isso permitiria a Agá‐
tocles o estabelecimento de uma linha de comunicação permanente 
com a Sicília, o que se traduziria em péssimas notícias para os car‐
tagineses. Diante de situação tão favorável, contudo, o siracusano 
teve  que  retornar  à  Sicília  urgentemente,  levan‐do  consigo  2.000 
homens  e  nomeando  Arcagato  para  o  comando  das  tropas  na 
África  (Diod.  Sic.  20.55;  Just. Epit.  22.8).  Sua partida  se  transfor‐
mará no  início de uma  reviravolta na  expedição  africana,  e uma 
análise  cuidadosa  do  texto  supérstite  de  Diodoro  (mas  não  só) 
deverá mostrar que esse momento marcará o  início de uma série 
de transformações na arte da guerra cartaginesa. 

Ainda que os oficiais do  exército grego  (especialmente Eu‐
maco)  tenham  conseguido  capturar  algumas  cidades  (incluindo 
Hippo Acra  e Acris),  subjugando  parcialmente  povos  nômades, 
uma união desses povos  em prol de  sua  liberdade  e  as  adversi‐
dades  das  regiões  africanas  provocaram  o  recuo  dos  gregos4. 
De fato,  Eumaco  havia  conquistado  excelente  reputação  entre  os 
homens de Agátocles ao  retornar vitorioso de  sua primeira  cam‐
panha,  mas  a  resistência  combinada  dos  nômades  provocou  a 
baixa de muitos homens, bem como o recuo imediato dos demais, 
sendo impossível avançar sobre os territórios, devido a sua inospi‐
cidade  natural.  Essa  primeira mudança  na  perspectiva  geral  da 
expedição  africana  será  acompanhada  do  que  sustento  ter  sido 
uma reforma logística no exército cartaginês. 

                                                        
3 K. Meister, ‘Agathocles’: The Cambridge Ancient History 7 (Cambridge 

1987) 398. 
4 S. Consolo Langher, Agathocle. Da capoparte a monarca  fondatore di un 

regno tra Cartgagine e i Diadochi (Messina 2000) 219‐226. 
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De  acordo  com  Diodoro  (20.59),  seguindo  a  tradução  da 
Loeb, o Senado em Cartago recebeu bom conselho sobre a guerra 
(τῆς γερουσίας ἐν Καρχηδόνι βουλευσαμένης περὶ τοῦ πολέμου 
καλῶς) e os senadores decidiram formar três exércitos e enviá‐los 
da cidade, cada um com destino próprio, sendo o primeiro contra 
as cidades costeiras, o segundo contra as regiões intermediárias e o 
terceiro contra as cidades no  interior. A partir disso, a guerra  to‐
mou  outros  rumos,  privando  os  gregos  da  vantagem  até  então 
assegurada, a qual  foi devida principalmente à  inexperiência dos 
cartagineses  frente  aos  homens  “educados  na  escola do perigo”. 
Seria possível presumir que algum general mercenário  em parti‐
cular, concretizado como personagem histórica, da mesma  forma 
que Xantipo alguns anos mais  tarde,  teria aconselhado o Senado 
cartaginês sem ter com isso assumido qualquer posição de coman‐
do, o que seria plausível se  tivéssemos evidências mais concretas 
(tais como nomes). Essa situação hipotética asseguraria inclusive a 
tradução  acima  mencionada.  Mas  o  verbo  βουλευσαμένης,  tal 
qual aparece na citação, não é a  forma passiva de βουλεύω  (nor‐
malmente “receber ou tomar conselho sobre algo”)5. Noutras pala‐
vras, nesse  caso  específico  o mais  correto  seria  traduzir  βουλευ‐
σαμένης περὶ  τοῦ πολέμου  como “deliberou  [o próprio Senado] 
sobre a guerra”, o que pode gerar a ilusão, se considerada somente 
a  sintaxe do  texto, de  que  o  Senado  teria deliberado  a partir de 
uma  discussão  entre  os  senadores  apenas,  homens  idosos  sem 
qualquer  experiência  militar,  ignorando,  portanto,  aconselha‐
mentos de a uma pessoa ou grupo além dos próprios  senadores. 
As  informações  contidas  em  Diodoro,  todavia,  apontam  clara‐
mente para orientações de alguém militarmente experiente, capaz 
de dar uma reviravolta estratégica na guerra ao dividir o exército 
cartaginês em três unidades. 

                                                        
5 A forma passiva seria βουλευθείσης. Sobre esse esclarecimento, sou 

grato a Nicolas Bertrand, membro da Faculdade de Línguas e culturas antigas 
da Universidade Lille 3, e a Angelos Chaniotis, professor da School of Historical 
Studies do Institute for Advanced Study, situado em Princeton, NJ. 
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De  acordo  com Diodoro  (20.59),  os  cartagineses pensaram, 
em primeiro  lugar, que o envio de 30.000  soldados aliviaria a ci‐
dade da obrigação de tantas provisões, as quais eram já escassas a 
essa altura do conflito, e eliminaria o risco do cerco, uma vez que o 
inimigo estaria ocupado com os exércitos avançados. Em segundo 
lugar, eles concluíram que a lealdade de seus aliados seria assegu‐
rada se os mesmos pudessem contar com o apoio de tropas carta‐
ginesas, as quais desencorajariam qualquer traição aos gregos, algo 
historicamente usual quando  cidades  aliadas militarmente  fracas 
punham‐se diante da presença superior das  tropas  inimigas e do 
descaso de seus aliados. Por último, a  terceira e a principal razão 
para a nova organização logística de seu exército: “acima de tudo, 
eles  esperavam  que  os  inimigos  se  vissem  forçados  a  dividir  as 
suas  forças  e  a  recuar  para  longe  de Cartago”  (τὸ  δὲ  μέγιστον, 
ἤλπιζον  καὶ  τοὺς  πολεμίους  ἀναγκασθήσεσθαι  μερίζειν  τὰς 
δυνάμεις καὶ μακρὰν ἀποσπᾶσθαι τῆς Καρχηδόνος)6. 

Como  podemos  notar,  essas  são  razões  de  ordem militar 
(especialmente a última e mais importante delas), as quais não po‐
deriam ter sido concebidas por senadores sem experiência militar 
adequada, ou mesmo por generais igualmente inexperientes (uma 
constante  em Cartago,  ao menos  até  a  ascensão  Bárcida),  o  que 
explica o envio único e prematuro de  todo o exército pelos gene‐
rais cartagineses antes da referida reforma. Portanto, ainda que ne‐
nhuma  personagem  histórica  possa  ser  precisada  ou  nomeada, 
diferentemente  do  que  ocorrerá mais  tarde  com Xantipo,  parece 
seguro dizer que oficiais mercenários (os quais eram encontrados 
em abundância entre os cartagineses, mas sempre desempenhando 
funções de oficiais de autoridade menor), cuja experiência militar é 
fator  inegável,  teriam aconselhado o Senado nessa ocasião. O  re‐
crutamento posterior de Xantipo  ilustra que esse aconselhamento 
era algo considerado pelos oligarcas em casos de perigo extremo, 
não  sendo  absurda  a  ascensão momentânea  de  generais merce‐

                                                        
6 Cf. Agathocle. Da capoparte a monarca fondatore di un regno tra Cartgagine 

e i Diadochi: 226‐227. 
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nários (gregos, por dedução) ao comando do exército, mesmo que 
eles estivessem  restritos ao nível do aconselhamento dos  cartagi‐
neses por meio de intérpretes7. 

O  Senado  enviou,  então,  cerca  de  30.000  homens  em  uni‐
dades  aproximadas  de  10.000  soldados,  deixando  em  Cartago 
apenas os homens suficientes para a defesa da cidade. Com  isso, 
os defensores poderiam desfrutar das provisões necessárias,  e os 
grupamentos enviados assegurariam o apoio dos aliados ou povos 
nômades neutros no conflito. Ao ver que as regiões que antes não 
contavam com a presença militar cartaginesa agora tinham tropas 
enviadas por Cartago, Arcagato se viu forçado a dividir também as 
suas  forças, pois  só  assim poderia  enfrentar  a  investida  inimiga: 
um primeiro destacamento  foi enviado para a região costeira, se‐
guido pelo envio de tropas sob o comando de Escrião, responsável 
pelo  combate  dos  cartagineses  localizados  nas  regiões  interme‐
diárias, e da  terceira parte  (sob o comando do próprio Arcagato) 
do exército para as cidades do interior. 

Os resultados não foram nada favoráveis aos gregos. Escrião 
pereceu  em batalha após uma  emboscada preparada por Hanão, 
general cartaginês sobre o qual nada sabemos além do plano para 
a morte do comandante grego. Segundo Diodoro (20.60), os carta‐
gineses  avançaram  sobre  eles de  forma  inesperada,  contrariando 
todas as expectativas, e abateram mais de 4.000 soldados de infan‐
taria, 200 cavaleiros e o próprio general ([...] καὶ παραδόξως ἐπι‐
θέμενος ἀνεῖλε πεζοὺς μὲν πλείους τῶν τετρακισχιλίων, ἱππεῖς 
δὲ  περὶ  διακοσίους,  ἐν  οἷς  ἦν  καὶ  αὐτὸς  ὁ  στρατηγός). Diante 
disso, sem  ter como  revidar, as  tropas sobreviventes  retiraram‐se 
para o acamamento de Arcagato, distante cerca de 90 quilômetros 
(500 estádios gregos, ἀπέχοντα σταδίους πεντακοσίους).  Imilco, 
general  cartaginês  responsável pelas  tropas dirigidas  ao  interior, 
aguardava em posição defensiva favorável numa cidade aparente‐
mente bem fortificada. Os soldados de Eumaco retornavam de sua 
campanha  a  marcha  lenta  por  causa  dos  espólios  obtidos  das 

                                                        
7 Intérpretes são mencionados por Diodoro (23.16) no caso de Xantipo. 
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cidades capturadas, quando se depararam com os cartagineses de 
Imilco. Desafiados para uma batalha decisiva, os cartagineses acei‐
taram o  combate, mas não da  forma  como os gregos esperavam. 
Parte das tropas foi deixada escondida na cidade e a outra parte se 
apresentou  em  campo  aberto,  simulando  uma  retirada  após  ini‐
ciada a batalha, o que teria provocado o avanço precipitado e des‐
ordenado  dos  homens  de  Eumaco,  provavelmente  confiantes 
demais com o  resultado da campanha no  interior. Os gregos  fin‐
daram por pressionar em confusão aqueles que estavam em recuo 
([...]  καὶ  τεθορυβημένως  τῶν  ὑποχωρούντων  ἐξήπτοντο), 
momento  em  que  as  ordens  de  Imilco  foram  executadas  pelas 
tropas que haviam sido deixadas na cidade como força de reserva: 
“Imilco deixou parte de  seu  exército  em  armas na  cidade,  orde‐
nando que, no momento em que ele se retirasse em fuga simulada, 
o  exército  castigasse os  seus perseguidores”  ([...]  Ἰμίλκων μέρος 
μὲν τῆς στρατιᾶς κατέλιπε διεσκευασμένον ἐν τῇ πόλει, διακε‐
λευσάμενος,  ὅταν  αὐτὸς  ἀναχωρῇ  προσποιούμενος  φεύγειν, 
ἐπεξελθεῖν τοῖς ἐπιδιώκουσιν). 

Envolvidos dessa maneira, os gregos entraram em pânico e 
bateram em retirada, sendo impedidos de retornar ao seu acampa‐
mento pelos cartagineses, o que gerou a  impossibilidade da aqui‐
sição de água e facilitou, por conseqüência, a finalização por parte 
dos cartagineses. Diodoro menciona que, de um total de 8.000 sol‐
dados  infantaria e 800  cavaleiros, apenas 70  sobreviveram a essa 
batalha. Arcagato, então, reuniu os soldados sobreviventes desses 
infortúnios  e  enviou  um  relatório  a Agátocles,  solicitando  a  sua 
ajuda  o mais  rápido  possível. Os  cartagineses,  sendo  vitoriosos, 
conseguiram o apoio de muitos desertores do exército grego, que, 
cercado  por  terra  e  mar,  aguardava  desesperadamente  reforço 
vindo da Sicília. 

A  chegada de Agátocles não modificou  sensivelmente a  situ‐
ação  desfavorável  aos  gregos.  Justino  (Epit.  22.8)  menciona  uma 
solução momentânea para  o motim dos mercenários,  os  quais  não 
deveriam pedir o pagamento de seu comandante, “mas  tomá‐lo do 
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inimigo”  (sed ab hoste quaerenda). Ainda de acordo com a  forma que 
Justino via o discurso de Agátocles aos seus homens, eles deveriam 
“obter  uma  vitória  e  um  espólio  comuns”  (communem  victoriam, 
communem  praedam  futuram). Mas  o  pagamento  não  veio,  pois  os 
inimigos  não  puderam  ser  derrotados.  Sabendo  de  sua  condição 
favorável,  particularmente  quanto  ao  terreno,  linhas  de  abasteci‐
mento  e  moral  das  tropas,  os  cartagineses  aguardaram  em  seu 
acampamento, tendo assim forçado Agátocles, diante da inquietação 
de seus mercenários8, a arriscar uma batalha sem as vantagens básicas 
exigidas para tanto. Pressionado por todos os lados, seus homens não 
puderam resistir e a batalha logo estava completamente perdida. 

Ainda que não tenhamos informações detalhadas sobre essa 
última derrota grega na África, parece certo deduzir que as táticas 
cartaginesas não eram a essa altura “helenísticas”, apesar do con‐
tato  direto  com  Agátocles  e  seus  mercenários.  Se  tivéssemos 
maiores detalhes sobre as táticas em campo aberto, as mesmas pro‐
vavelmente confirmariam o “diagnóstico” de Xantipo cerca de 50 
anos mais tarde, durante a Primeira Guerra Púnica: que os cartagi‐
neses  foram derrotados, naquele  tempo pelos  romanos, devido à 
inexperiência de seus generais. De modo geral, as táticas helenísti‐
cas  representavam o que havia de mais atualizado  e  eficiente na 
arte  da  guerra mediterrânica,  pois  consideravam  os  diversos  as‐
pectos do confronto armado. Os generais cartagineses não estavam 
capacitados para  tais modificações,  executando no  fim do  século 
IV a.C. manobras típicas do período clássico, nem tinham proximi‐
dade  com  a  figura  de Alexandre  ou  conhecimento  suficiente  de 
sua expedição asiática para a realização da referida tarefa antes de 
Xantipo9.  Mas  algo  mudou  durante  a  expedição  africana  de 

                                                        
8 Diodoro  (20.64) menciona desistência por parte dos mercenários no 

curto  tempo que Agátocles decidiu  esperar por  condições  estratégicas mais 
favoráveis. 

9 Sobre o  impacto da expedição asiática de Alexandre no ocidente, cf. 
A. Stewart, Faces  of Power: Alexander’s  Image  and Hellenistic Politics  (Berkeley 
and Los Angeles 1993). 



 
114 

Henrique Modanez de Sant’Anna 
 

 

Ágora. Estudos Clássicos em Debate 14 (2012) 
 

Agátocles: o envio das tropas a território africano obedeceu, diante 
da ameaça estrangeira em seu território, a critérios logísticos mais 
apurados, o que parece  ter  sido produto de aconselhamento por 
parte dos mercenários. 

Cerca de 160 anos mais tarde, Políbio (1.29) nos informa, no 
livro de suas Histórias dedicado à Primeira Guerra Púnica, que os 
cartagineses  que  haviam  escapado  do  confronto  em  Ecnomos 
navegaram diretamente para Cartago  e,  “convencidos de  que  os 
inimigos, excitados por seu sucesso, fariam o ataque direto à pró‐
pria  cidade de Cartago”  (πεπεισμένοι  τοὺς ὑπεναντίους  ἐκ  τοῦ 
γεγονότος  προτερήματος  ἐπαρθέντας  εὐθέως  ποιήσεσθαι  τὸν 
ἐπίπλουν  ἐπʹ  αὐτὴν  τὴν  Καρχηδόνα), mantiveram‐se  atentos  a 
todos os possíveis pontos de desembarque na área. Os  romanos, 
contudo,  desembarcaram  a  uma  distância  segura  (Cabo  Bon,  no 
nordeste da atual Tunísia), certamente por terem conhecimento da 
dificuldade  que  seria  tomar  Cartago  sem  uma  linha  de  abaste‐
cimento assegurada entre a Sicília e a África, e iniciaram uma série 
de cercos a cidades menores, sendo Aspis a primeira delas10. 

O  que  os  romanos  pretendiam  com  isso?  Em  princípio, 
poder‐se‐ia dizer que a decisão era unicamente de segurança para 
o desembarque, mas alguns indícios em Políbio apontam para uma 
ocupação definitiva (ainda que por ser modelada), a qual deve ter 
sido  planejada  logo  após  a  vitória  em  Ecnomos.  Em  primeiro 
lugar,  antes de navegar  em direção  à Líbia,  eles  organizaram  as 
suas provisões e repararam as embarcações capturadas (προσεπι‐
σιτισάμενοι  καὶ  τὰς  αἰχμαλώτους  ναῦς  καταρτίσαντες);  em 
seguida, assim que a Aspis foi tomada, guarnições (τὰς δυνάμεις) 
foram  ali  deixadas  para  assegurar  a  cidade  (τῆς  πόλεως)  e  o 

                                                        
10  Sobre  o  desembarque,  bem  como  para  os  eventos  posteriores, 

cf. Y. Le  Bohec,  Histoire  militaire  des  guerres  puniques  (Monaco  1996)  87‐89; 
J. Lazenby,  The  First  Punic  War  (London  1996)  97‐103;  A.  Goldsworthy, 
The Punic Wars (London 2002) 84‐87; Bagnall, The Punic Wars (New York 2005) 
70‐75;  R.  Miles,  Carthage  must  be  destroyed:  the  rise  and  fall  of  an  ancient 
Mediterranean civilization (London 2010) 185‐187. 
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território  (τῆς  χώρας);  por  último, mensageiros  foram  enviados  a 
Roma para  informar o ocorrido  e obter  instruções  sobre o que de‐
veria ser feito no futuro (περὶ τῶν μελλόντων τί δεῖ ποιεῖν) e como 
eles  deveriam  lidar  com  toda  a  situação  (πῶς  χρῆσθαι  τοῖς 
πράγμασιν). Se Políbio estiver correto na ordenação desses eventos 
(e não vejo motivos para não estar), os  romanos  tinham em mente, 
mesmo antes de relatar os eventos ao Senado, assegurar uma posição 
forte em  território  inimigo,  restando apenas a autorização de Roma 
para  dar  prosseguimento  à  expedição  africana.  A forma  que  essa 
expedição assumiria,  contudo, estava nas mãos do Senado11. A  res‐
posta não poderia ser diferente: um dos cônsules deveria permanecer 
na África com força adequada (δυνάμεις τὰς ἀρκούσας), enquanto o 
outro deveria retornar para Roma com a frota12. 

Se a essa altura os romanos tinham em mente a reprodução do 
que havia feito Agátocles cerca de 50 anos antes não sabemos por evi‐
dências diretas (como seria uma afirmação de Políbio ou referência a 
Agátocles em alguma reunião senatorial antes da deliberação sobre o 
que deveria ser feito pelas tropas na África), mas isso pode ser pro‐
posto  com  certo  grau  de  plausibilidade  por  evidências  indiretas. 
Como mostrei antes, os  elementos necessários para  a  realização de 
uma expedição haviam sido pensados após Ecnomos e, uma vez na 
África  com  posição  militarmente  assegurada,  a  pilhagem  que  se 
seguiu (em Aspis ou “escudo” e nos arredores) tem aparência exata 
ao que foi previamente feito pelo siracusano. 

Além disso,  é  bem  verdade  que Políbio  nos diz  que Cipião, 
o Africano,  aproximadamente  50  anos  após  a  primeira  invasão 
romana da África, teria respondido, quando questionado acerca dos 
maiores estadistas em coragem e sabedoria: “Agátocles e Dionísio”13. 

                                                        
11 Além disso, uma vez estabelecidos da maneira descrita em território 

inimigo, uma possível decisão de abandono seria improvável, senão absurda. 
12 Mais à frente Políbio nos dá números: 15.000 soldados de infantaria e 

500 cavaleiros. 
13 Polyb. 15.35. 
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É  bem  provável,  portanto,  que  a  expedição  de  Agátocles  fosse  já 
conhecida pelos romanos no tempo da Primeira Guerra Púnica. 

Outra  evidência  pode  ser  encontrada  do  lado  cartaginês. 
Os comandantes cartagineses não queriam esperar o avanço impune 
dos romanos, talvez por que tivessem em mente a reprodução do que 
haviam enfrentado meio século antes com os gregos. Essa reação por 
parte  de  Cartago  elucida,  ainda,  algo  fundamental  quanto  à 
preservação  das  primeiras  inovações  em  seu  pensamento  militar 
helenístico. Cartago não estava disposta a esperar que seu  território 
fosse  “corrompido”  pelo  inimigo,  o  que  ocasionaria  problemas  de 
ordem logística (principalmente com a manutenção de seus aliados), 
de maneira  que  os  generais  decidiram  partir  de  imediato  para  o 
embate com os  invasores. Na primeira  fase das  inovações militares 
em  Cartago,  um  dos  aspectos  estratégicos  que  motivaram  as 
inovações de ordem  logística entre os cartagineses foi a preservação 
da  lealdade  das  cidades  africanas,  uma  vez  que  elas  estavam 
debandando  uma  a  uma  para  o  lado  grego.  Aquela  lição,  agora 
aplicada ao caso romano, havia sido definitivamente aprendida pelos 
generais  cartagineses.  Asdrúbal  e  Bostar  foram  eleitos  generais; 
Amílcar  foi  trazido  às  pressas  da  Sicília  como  terceiro  general, 
juntamente com 500 cavaleiros e 5.000 soldados de infantaria14. 

Como  dito  anteriormente,  os  três  generais  cartagineses 
optaram pelo combate direto com o inimigo, após terem assim de‐
liberado (ἐβουλεύετο), e encontraram Régulo e seus soldados pró‐
ximos à cidade de Adis, na ocasião sitiada pelos romanos. Os car‐
tagineses  ocuparam  um  monte  nos  arredores  e  ali  montaram 
acampamento, num local que Políbio considerou ser inapropriado 
ao  seu  exército  (ἀφυῆ  δὲ  ταῖς  ἑαυτῶν  δυνάμεσιν)15. Os  experi‐
entes  generais  romanos  (οἱ  τῶν  Ῥωμαίων  ἡγεμόνες  ἐμπείρως) 

                                                        
14 Polyb.  1.30.  Sobre Amílcar Barca, particularmente  a  construção de 

uma  escola  tática  em Cartago  até Aníbal Barca, ver G. Brizzi, Le  guerrier  de 
l’Antiquité  Classique  (Monaco  2004),  além  dos  autores  citados  acima  para  a 
expedição de Régulo. 

15 Polyb. 1.30. 
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teriam visto que o momento era adequado para o ataque  inespe‐
rado, uma vez que o posicionamento do exército cartaginês, num 
terreno que tornava os elefantes e a cavalaria inúteis (ἠχρείωται), 
lhes era propício. Ao atacar por ambos os  lados do monte, os ro‐
manos tiveram a primeira legião (τὸ πρῶτον στρατόπεδον) derro‐
tada  pela  coragem  (γενναίως)  e  vigor  (προθύμως)  dos merce‐
nários  (μισθοφόροι), mas  tendo  avançado  em  busca  dos  legio‐
nários em  fuga, expuseram  sua  retaguarda aos outros que ataca‐
vam no  lado oposto. Os mercenários recuaram sãos e salvos, por 
fim, graças ao “escudo” oferecido pelos elefantes e cavaleiros que 
atingiram o nível plano16. 

Após a vitória de Régulo, Túnis caiu sob o domínio romano, 
tendo a  cidade  sido  transformada na nova base de operações na 
África. Políbio menciona, ainda, uma revolta por parte dos numí‐
dios  (certamente  encorajados  com  a  presença  romana)  e  a  fome 
dos  refugiados  em Cartago17, o que  levou Régulo a  tentar a  sub‐
missão  completa  dos  cartagineses.  Políbio  diz  que  os  embaixa‐
dores  estavam  tão  inclinados  a  aceitar  o  que  Régulo  lhes  pro‐
punha, que eles  sequer  conseguiam prestar atenção à  severidade 
de suas exigências  (τὸ βάρος τῶν ἐπιταγμάτων). Fragmentos de 
Diodoro, contudo, mencionam que o Senado cartaginês enviou os 
homens mais nobres (ἄνδρας τῶν ἐπιφανεστάτων) como embai‐
xadores  (πρεσβευτὰς)  a Atílio  (leia‐se  Régulo),  para  discutir  os 
termos de paz (περὶ εἰρήνης), mas a paz proposta por ele não seria 
melhor  que  a  escravidão,  tamanha  a  dureza  de  seus  termos18. 
Na mesma linha de Diodoro, outras fontes apresentam a iniciativa 
por parte de Cartago, recusando, portanto, que Régulo os  tivesse 
intimado  para  propor  os  termos  de  paz  (Eutr.  2.21;  Oros.  4.9; 
Zonar.  8.13)19. No  fim das  contas,  a despeito da natureza  oposta 

                                                        
16 Para a reconstrução da batalha, cf. principalmente Lazenby, op. cit. 

100‐101; Goldsworthy, op. cit. 86; Bagnall, op. cit. 72‐73. 
17 Polyb. 1.31. 
18 Diod. Sic. 23.12. 
19 Cf. Lazenby, op. cit., p.101. 
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dos relatos sobre quem teria tomado a iniciativa para a conclusão 
da paz  (se Cartago ou Roma) e da situação drástica em que Car‐
tago se encontrava uma vez mais, o Senado cartaginês manteve a 
opção pela defesa armada, como no caso dos gregos, a qual seria 
assegurada,  em  princípio,  pelas muralhas  de  Cartago  e,  em  se‐
guida, pelo recrutamento do número de soldados mercenários que 
os seus recursos permitissem pagar20. 

Vegécio,  autor  de  um  manual  militar  no  século  IV  d.C., 
menciona não somente que Xantipo  teria  liderado os cartagineses 
na  guerra  contra  os  romanos  até  o  fim  (o  que  é  claramente  um 
equívoco, como nos mostram todas as outras fontes), mas também 
que Aníbal Barca, durante a Segunda Guerra Púnica, havia recru‐
tado  um  general  mercenário  espartano  para  a  sua  campanha 
contra os romanos: 

(...) Na verdade, o quanto a ciência militar foi útil aos Lace‐
demónios nos seus combates, e para omitir outros, é confirmado 
pelo  exemplo  de  Xantipo,  que,  com  exércitos  já  anteriormente 
derrotados, capturou e venceu Atílio Régulo e o exército romano 
muitas vezes vencedor: ao  levar auxílio aos Cartagineses, não só 
pela coragem mas  também pela perícia,  triunfou num único en‐
contro e terminou toda a guerra. E também Aníbal, com a  inten‐
ção de se dirigir para  Itália, procurou um mestre de armas  lace‐
demónio,  com  os  conselhos  do  qual  destruiu  tantos  cônsules  e 
legiões, sendo inferior em número e em forças (Veg. Mil. Pref.3)21. 

                                                        
20 Essa seria, de acordo com Diodoro (29.6), a grande vantagem em se 

recrutar mercenários: “uma abundância de  forças militares estrangeiras  (τῆς 
ξενικῆς  δυνάμεως) é muito vantajosa para o  lado que a emprega e  terrível 
para  o  inimigo,  considerando  que  os  empregadores  trazem  consigo,  sem 
grandes custos, homens para lutar em seu nome, ao passo que forças citadinas 
(τῶν πολιτικῶν δυνάμεων), mesmo quando vitoriosas, são prontamente en‐
frentadas por um corpo de oponentes intactos. No caso dos exércitos políadas, 
uma  simples derrota  significa um desastre  completo,  ao passo que no  caso 
dos mercenários, ainda que sejam por muitas vezes derrotados, os emprega‐
dores mantém suas forças intactas durante o tempo que durar seus recursos”. 

21  Tradução  inalterada  de  João  Gouveia  Monteiro  e  José  Eduardo 
Braga, Vegécio, Compêndio de arte militar (Coimbra 2009). 
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A  segunda  informação  na  passagem  acima  destacada 
(de que haveria um conselheiro militar espartano a serviço de Aní‐
bal Barca) pode ser, com muito otimismo, relacionada a uma evi‐
dência sobre um professor de grego (Sósilo) de Aníbal em Cornélio 
Nepos (Hamilcar 13.3), como se segue: [...] atque hoc Sosylo Hannibal 
litterarum Graecarum usus est doctore. Nenhuma outra fonte faz refe‐
rência a mercenários espartanos em Cartago nessas  condições de 
serviço  (excetuando  Xantipo), mas  elas  servem  para  ilustrar,  ao 
lado das  evidências  sobre o  recrutamento de homens de Esparta 
(ou  simplesmente  de  “educação  espartana”)  como  soldados  ou 
oficiais de patente menor  (submetidos aos generais cartagineses), 
que essa era uma prática longe de absurda em cenário cartaginês, 
mesmo  que  o  caso mencionado  por  Vegécio  e  Cornélio  Nepos 
tenha sido inventado ou unicamente produto de confusão22. 

De volta à Primeira Guerra Púnica, no momento seguinte à 
derrota para Régulo e ao fracasso das negociações de paz (tenham 
elas sido lideradas por iniciativa dos cartagineses ou pelo general 
romano),  um  dos  oficiais  de  recrutamento  (ξενολόγος)  que 
Cartago  tinha  previamente  enviado  à Grécia  retornava  com  um 
número  considerável de  soldados,  entre  eles Xantipo de Esparta, 
“um  homem  que  havia  participado  do  sistema  de  treinamento 
espartano”  (ἄνδρα  τῆς  Λακωνικῆς  ἀγωγῆς  μετεσχηκότα)23. 
Lazenby  recorda  que,  embora Diodoro  se  refira  a Xantipo  como 
“esparciata” (ὁ Σπαρτιάτης), a indicação de Políbio (quase sempre 
mais  preciso  que  Diodoro)  sugere  algo  mais  próximo  dos 
μόθακες, homens de  famílias pobres que eram patrocinados por 
alguém mais rico e criado com seus filhos24. 

                                                        
22  Para  o  debate  sobre  a  identificação  das  referências  em  Vegécio  e 

Cornélio  Nepote,  cf.  principalmente  E.  L.  Wheeler,  The  hoplomachoi  and 
Vegetiusʹ Spartan drillmasters, Chiron 13, 1‐20, 1983, p. 16.  

23 Polyb. 1.32. De acordo com Diodoro (23.16), Xantipo teria vindo da 
Grécia  com  50  ou  100  soldados,  ou mesmo  sozinho,  dependendo  da  fonte 
utilizada. 

24  Lazenby,  op.  cit.  102‐103. Numa  versão mais  improvável,  Orósio 
(4.9)  sugere  que  Xantipo  seria  “rei  dos  espartanos”  (Lacedaemoniorum  rex). 
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Diante do que havia recentemente ocorrido aos cartagineses, 
Xantipo conclui, “após ter uma visão ampla dos recursos restantes 
dos cartagineses e de sua força em cavalaria e elefantes” (συνθεω‐
ρήσας  τάς  τε  λοιπὰς  παρασκευὰς  τῶν  Καρχηδονίων  καὶ  τὸ 
πλῆθος  τῶν  ἱππέων  καὶ  τῶν  ἐλεφάντων  παραυτίκα),  que  a 
derrota para os romanos na África não se devia aos romanos, mas 
aos  próprios  cartagineses,  “por  meio  da  inexperiência  de  seus 
generais”  (διὰ  τὴν  ἀπειρίαν  τῶν  ἡγουμένων).  A  conclusão  do 
general mercenário  teria  sido,  em  princípio,  difundida  entre  os 
seus  amigos  (τοὺς  φίλους), mas  logo  chegado  aos  ouvidos  dos 
líderes  cartagineses,  que  decidiram  chamá‐lo  e  examinar  a  sua 
linha de raciocínio. Após explicar como Cartago poderia derrotar 
os romanos (ao invés de assegurar simplesmente a sua posição), os 
generais cartagineses, “persuadidos” (πεισθέντες), “confiaram‐lhe 
imediatamente  as  suas  forças”  (αὐτῷ  παραχρῆμα  τὰς  δυνάμεις 
ἐνεχείρισαν). Embora a decisão dos generais tenha gerado alguma 
reação violenta por parte da população, quando Xantipo liderou o 
exército  para  fora  da  cidade  em  ordem  (ἐξαγαγὼν  πρὸ  τῆς 
πόλεως  τὴν  δύναμιν  ἐν  κόσμῳ),  e  ali  começou  a  “manobrar 
algumas partes dele corretamente”  (κινεῖν τῶν μερῶν ἐν τάξει), 
“dando  comandos  de  acordo  com  os  costumes”  (παραγγέλλειν 
κατὰ  νόμους)25,  o  que  havia  sido  feito  pelos  generais  anteriores 
(cartagineses) contrastou de  tal maneira que os  soldados  tiveram 
seus ânimos revigorados sob o comando do general estrangeiro. 

Nessa situação a empolgação de Políbio ao  falar da compe‐
tência de um  general  grego  é  evidente26, mas  há  algo mais  rele‐
vante a ser observado. Se Xantipo realizou as manobras que Polí‐
bio indica, uma possibilidade é que tenha existido um período de 

                                                                                                                       
Cf. também G. Brizzi,  “Amilcar  e Santippo:  storie di generali”: Y. Le Bohec 
(coord..). La Première Guerre Punique (Lyon 2001) 29‐38. 

25 Isto é, em termos militares ortodoxos. 
26  Goldsworthy,  op.  cit.  88.  Segundo  o  autor,  as  ações  de  Xantipo 

refletiriam  em  Políbio  a  profunda  admiração  helênica  pelo  sistema militar 
espartano. 
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treinamento  (possivelmente  de  alguns  meses)  sob  o  espartano. 
A outra possibilidade é que o exército já tivesse conhecimento dos 
termos militares  usuais  na  arte  da  guerra  grega,  possivelmente 
devido  ao  seu  passado  de  lutas  na  Sicília, mas  que  os  generais 
fossem incapazes de executá‐los da forma correta, de onde sobres‐
sairia o que Políbio acreditou ser a sua (dos cartagineses) incompe‐
tência ou imperícia (ἀπειρία) nos assuntos militares. Se o exército 
cartaginês  que  lutou  na  África  contra  Régulo  fosse  composto 
somente  por  mercenários  gregos,  a  segunda  explicação  seria  a 
mais plausível das duas,  já que não  temos referências diretas nas 
fontes ao treinamento das tropas por Xantipo. Mas esse não parece 
ter  sido  o  caso  do  exército  em  questão.  Políbio  não  menciona 
origens étnicas das  tropas que  lutaram em Adys, no primeiro en‐
contro com Régulo  (e que eram, ao menos parcialmente, as mes‐
mas  sob Xantipo);  tampouco  o  faz  para  a  batalha  de  Túnis.  Em 
todo  caso,  a  “falange  dos  cartagineses”  (τὴν  φάλαγγα  τῶν 
Καρχηδονίων), mencionada  por  Políbio  em  Túnis  em  contraste 
com os seus mercenários  (τῶν μισθοφόρων), deve  ter sido carta‐
ginesa  ou  de  aliados  líbios,  submetidos  ao  que  os  gregos  cha‐
mavam  de  symmachia.  Além  disso,  um  exército  cartaginês  na 
África devia contar, como na maioria dos casos, com grande nú‐
mero de soldados líbios, os quais desconheciam como regra geral, 
para  começar,  a  língua  grega. Para dar  os  comandos,  ainda  que 
isso  não  seja  mencionado  no  provável  treinamento  das  tropas, 
Xantipo  teria  lançado mão, como  já havia  feito em ocasiões ante‐
riores, de um ou mais intérpretes (ἑρμηνεύς) (Diod. Sic. 23.16). 

Passado  certo  tempo,  então,  os  cartagineses  começaram  a 
marchar em territórios nivelados (τῶν ὁμαλῶν τόπων) e a montar 
acampamento em  locais planos  (ἐν  τοῖς  ἐπιπέδοις  τῶν χωρίων), 
até conseguirem avistar o  inimigo  (Polyb. 1.33). Acampados pró‐
ximos aos romanos (a uma distância aproximada de 1.800 metros 
ou 10 estádios gregos), os cartagineses aguardaram a deliberação 
do Senado. Aqui emerge uma questão central para a compreensão 
do papel que Xantipo teria desempenhado na batalha, encerrado o 
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treinamento das tropas. Segundo Políbio, o clamor das tropas por 
Xantipo, aliado aos pedidos do próprio general espartano, fizeram 
com que os  cartagineses  revestissem Xantipo de autoridade  (τὴν 
ἐξουσίαν) para a condução da batalha. Daí se conclui que antes da 
batalha  de  Túnis  Xantipo  não  estava  no  comando  do  exército, 
sendo  responsável  apenas  pelo  treinamento  das  tropas  (como 
sugeri antes). Na batalha, contudo, se Xantipo não liderou o exér‐
cito  como  único  general  (como  sugere  toda  a  história  prévia  da 
arte da guerra  cartaginesa),  ele o  fez  como  “general de  suporte” 
dos comandantes cartagineses (que Políbio não menciona), condu‐
zindo um total de 12.000 soldados de infantaria, 4.000 cavaleiros e 
praticamente 100 elefantes27. 

Após treinar a infantaria cartaginesa, Xantipo teve a oportu‐
nidade de  liderar o exército cartaginês em campo de batalha. Em 
Túnis,  as  táticas que puseram  fim  às  legiões de Régulo  apresen‐
tavam  uma  semelhança  incontornável  com  aquelas  empregadas 
pelos generais helenísticos após Alexandre. Esse é um indício que 
não pode ser ignorado; ao lado do treinamento da infantaria carta‐
ginesa,  Xantipo  parece  ter  transformado  o  exército  cartaginês 
numa autêntica arma helenística, o que será, de acordo com Brizzi, 
incorporado por Amílcar Barca28. 

Em  Túnis,  Xantipo  dispôs  a  falange  de  cartagineses  ao 
centro,  com um  corpo de mercenários à  sua direita  (o  lado mais 
desprotegido do corpo de infantaria, devido à ausência do escudo 
ao lado direito do último homem). Tendo dividido a cavalaria nas 
alas (ligeiramente mais adiantada que a infantaria ao centro), o res‐

                                                        
27 Sobre a condição de Xantipo na batalha de Túnis, cf. principalmente 

Lazenby,  op.  cit.  103‐106; Goldsworthy,  op.  cit.  89‐90.  Para  uma  discussão 
sobre a data da batalha, cf. F. Walbank, Polybius  (Berkeley and Los Angeles 
1972) 91. Sobre a possível redução dos números do exército cartaginês (dados 
por Polyb. 1.33), o que se justificaria no uso da tradição pró‐cartaginesa (espe‐
cialmente Philinus FGrH 174) por Políbio para narrar a batalha, cf. B. Caven, 
The Punic Wars (London 1980) 38. 

28 A  sistematização das  evidências não  é  feita da mesma  forma pelo 
último. 
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tante dos mercenários (provavelmente dardeiros ou fundeiros) foi 
lotado  ali,  para  desempenhar  claro  papel  de  força  de  apoio  às 
tropas montadas. Os  elefantes, por  sua vez,  encontravam‐se dis‐
postos à frente da linha principal, ao centro, em “distância segura” 
da  infantaria. Do  lado  romano,  apesar  da  expressão  vaga usada 
por Políbio (1.33) para definir o modo no qual as legiões foram or‐
ganizadas por Régulo29, o posicionamento dos velites à frente da in‐
fantaria  (apostando  no  efeito  que  os  dardos  teriam  nos  Paqui‐
dermes)  e  a  profundidade  das  unidades  manipulares  (algo  in‐
comum,  a  menos  que  fosse  necessário  dar  maior  coesão  e, 
portanto, confiança aos homens nas linhas de frente) indicam que 
o general romano estava preocupado com o impacto — principal‐
mente psicológico — que os elefantes teriam em seus soldados30. 

Em primeiro  lugar, Xantipo ordenou que os elefantes avan‐
çassem contra os romanos ao centro e que a cavalaria em ambas as 
alas  fizesse um movimento  em  torno da  infantaria para  atacá‐la 
pelos  flancos  e  retaguarda  (após  vencer  a  cavalaria  inimiga,  é 
claro).  Os  romanos,  em  contrapartida,  seguindo  seus  costumes, 
começaram  a  bater  as  armas  contra  seus  escudos,  emitindo  seu 
grito de guerra enquanto avançavam. A cavalaria  romana, muito 
inferior  em número,  logo  bateu  em  retirada,  sem  oferecer muita 
resistência à ofensiva  inimiga. A ala esquerda dos  romanos, nor‐
malmente  composta por  aliados,  avançou  com  sucesso  contra os 
mercenários dispostos à direita do exército cartaginês e, pondo‐os 
em  fuga, perseguiram os vencidos até o acampamento. A porção 
central  da  legião,  a  qual  estava  de  frente  para  os  elefantes, 
inicialmente resistiu, mas logo cedeu ao avanço dos paquidermes, 
e toda a formação foi rompida no momento em que os cavaleiros 
cercaram os romanos pelos lados e pela retaguarda. Os que foram 

                                                        
29 “[...] muitos manípulos em profundidade [...]” (πολλὰς ἐπʹἀλλήλαις 

[...] σημείας).  
30 Lazenby, op. cit. 104‐105 sugere uma organização em seis linhas, ao 

invés das  três  linhas  tradicionais  (hastati, principes,  triarii); Goldsworthy, op. 
cit. 89 sugere as três linhas tradicionais com um número maior de homens. 



 
124 

Henrique Modanez de Sant’Anna 
 

 

Ágora. Estudos Clássicos em Debate 14 (2012) 
 

capazes de passar pelos elefantes, sem serem pisoteados por eles, 
acabaram por  se deparar  com  a  “falange  cartaginesa”  (até  então 
intacta)  disposta  atrás  dos  animais  em  boa  ordem  (συντε‐
ταγμένην  [...]  τὴν  τῶν  Καρχηδονίων  φάλαγγα)31.  Quanto  às 
baixas, Políbio (1.34) registrou somente 800 homens entre os mer‐
cenários cartagineses (particularmente aqueles que haviam enfren‐
tado a ala  esquerda  romana),  sem mencionar o  restante do  exér‐
cito. Do  lado  romano,  excetuando  os  2.000  soldados  que  perse‐
guiram os mercenários cartagineses em fuga e alguns homens que 
escaparam com Régulo, todos pereceram em batalha. 

Sob  Xantipo,  os  paquidermes  passaram  a  ser  empregados 
como  entre  os  generais  helenísticos.  Políbio  relata  que  Xantipo, 
antes de analisar os recursos  logísticos de Cartago e, portanto, de 
ser nomeado general dos cartagineses por tempo limitado, tomou 
conhecimento do que havia  recentemente  ocorrido  e da maneira 
como  havia  ocorrido32.  Certamente,  o  historiador  estava  se  refe‐
rindo à derrota para Régulo e ao  fracasso em Acragas, na Sicília, 
evento  que  teria,  segundo  Políbio,  transformado  a  estratégia  ro‐
mana na guerra. De Acragas para Túnis, passando pelo fracasso no 
uso dos  cavaleiros  e  elefantes  em Adis,  quando  os  três  generais 
cartagineses  decidiram  enfrentar  os  romanos  antes  que  esses 
prosseguissem  com  a  pilhagem  de  seu  território,  notamos  uma 
mudança notável no emprego das tropas de Cartago, tanto em seu 
treinamento  (no  caso da  infantaria) quanto  em  sua aplicação  (no 
caso dos cavaleiros e elefantes) em campo de batalha. 

Durante  a  fase  inicial  da  Primeira Guerra  Púnica,  precisa‐
mente no ano de 255 a.C., o exército cartaginês sofreu modificações 
sensíveis  no  campo  tático  e  em  seu  treinamento,  de maneira  a 

                                                        
31 Narração coincidente, embora menos detalhada, pode ser encontrada 

também em Zonaras  (11.13). Diodoro  (23.14) apresenta um  relato  fantasioso 
acerca da batalha, com Xantipo tendo que empurrar os desistentes contra os 
romanos, numa demonstração de coragem e vigor. 

32 Polib. 1.32, “[...] ao ouvir da  reviravolta  recente, e da maneira pela 
qual havia ocorrido [...]” (ὃς διακούσας τὸ γεγονὸς ἐλάττωμα καὶ πῶς καὶ 
τίνι τρόπῳ γέγονεν). 
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transformar  as  forças  de  Cartago  em  verdadeiras  armas  hele‐
nísticas.  Taticamente,  o  exército  cartaginês  se modificou  em  255 
a.C., mas a composição de uma  tradição no uso de comandantes 
mercenários parece  ter sido anterior, remontando a outras  inova‐
ções  militares  importantes  durante  a  expedição  africana  de 
Agátocles. 

De  fato,  o  siracusano  pensou  a  invasão  africana  como  in‐
versão  da  estratégia  vigente  no  conflito  contra  os  cartagineses, 
levando a guerra para o território inimigo quando o mesmo encon‐
trava‐se em grande vantagem na Sicília, nesse caso ao assediar os 
portos de Siracusa. Confiante no apoio que obteria dos líbios e na 
falta de espírito combativo dos cartagineses (se comparada à expe‐
riência  de  seus mercenários),  Agátocles  provocou  uma  situação 
calamitosa nos arredores de Cartago e na própria cidade, que após 
sérias derrotas para o siracusano e perda considerável dos territó‐
rios  aliados  ou  previamente  submetidos,  decidiu  tomar  atitudes 
drásticas.  Quando  um  plano  completamente  inovador  (para  os 
padrões cartagineses) havia sido estabelecido, o Senado se decidiu 
pelo direcionamento da guerra de uma maneira pouco condizente 
com o estatuto e a experiência militar (quando havia) dos homens 
que compunham o conselho. A divisão  logisticamente correta do 
exército em três forças de 10.000 homens, organizadas com funções 
específicas  de  correção  dos  erros  que  até  então  os  comandantes 
cartagineses  haviam  cometido,  sugere  um  aconselhamento 
externo,  possivelmente  de  um  (grupo?)  de  mercenários  não 
mencionados pelas fontes. 

Em seguida, passados 10 anos da expedição de Pirro do Epi‐
ro  na  Itália,  um  confronto  entre  os  dois  grandes  poderes  em 
expansão do mundo mediterrânico ocidental ocorrerá, tendo como 
motor a presença mamertina na Sicília. A Primeira Guerra Púnica, 
como ficou conhecida pela historiografia, acabou por ser um con‐
flito  longo  e  basicamente  travado no mar, mas  com um período 
crucial  na  África,  durante  o  qual  os  romanos  decidiram,  em 
possível  imitação  ao  que  havia  feito Agátocles  cerca  de  50  anos 
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antes, transportar a guerra para o território inimigo. Ao analisar as 
evidências  disponíveis  (particularmente  Polyb.  1.29),  conclui‐se 
que os  romanos não estavam planejando unicamente um desem‐
barque  seguro após  importante vitória naval, mas que  eles  espe‐
ravam permanecer na África ao menos até obterem a submissão de 
Cartago. Os cartagineses, por outro  lado, embora tenham sido in‐
felizes em seus primeiros esforços (a reprodução de uma das me‐
didas  tomadas contra Agátocles,  isto é,  ir de encontro ao  inimigo 
para  impedir a desistência dos aliados por pressão militar adver‐
sária direta), aceitaram os conselhos propostos por um dos merce‐
nários  que  os  seus  recrutadores  haviam  trazido  do  Peloponeso. 
Os conselhos  de  Xantipo  podem  ter  sido  algo  inesperado,  sem 
dúvida, mas o interesse por parte dos cartagineses em ouvir o que 
esse  general  submetido  ao  treinamento  espartano  e  com  grande 
experiência  militar  tinha  a  dizer  era  algo  com  precedentes  in‐
diretos prováveis. 

A reforma  liderada por Xantipo, por  fim,  teve repercussões 
interessantes. Em primeiro  lugar, uma  reforma quanto ao  treina‐
mento das  tropas parece  ter ocorrido. Se as  tropas cartaginesas à 
época da  expedição africana de Régulo  fossem  compostas unica‐
mente por gregos, poder‐se‐ia argumentar a favor de uma incom‐
petência dos generais cartagineses ao manobrar as seções do exér‐
cito. O que se observa, contudo, além dessa ἀπειρία, é a sua incon‐
tornável composição africana (cartaginesa ou líbia), indício para a 
ocorrência  do  treinamento  da  infantaria  sob  Xantipo  antes  da 
reforma tática em Túnis. 

Com  a  infantaria  treinada, Cartago  decidiu  pelo  confronto 
decisivo com os romanos,  tendo revestido Xantipo de autoridade 
(τὴν ἐξουσίαν) temporária, talvez como “general de suporte” aos 
comandantes  cartagineses. Na batalha de Túnis,  as manobras de 
cavalaria e o uso dos elefantes propiciaram a observação do mo‐
mento decisivo na transformação do exército cartaginês numa ver‐
dadeira arma helenística, algo sem equivalência nas batalhas ante‐
riores, mesmo  naquelas  que  sucederam  a  presença  de  Pirro  na 
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Magna Grécia e na Sicília. O exército cartaginês havia sido modifi‐
cado,  por  fim,  a  partir  de  inovações militares  em momentos  de 
invasão do  território africano por  inimigos estrangeiros,  tanto em 
nível  estratégico quanto  em nível  tático  (treinamento  e  aplicação 
em campo de batalha). 
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* * * * * * * * * 

 

Resumo: Cartago não  era um Estado  que  sempre  recusava  o  confronto  em 
terra  firme.  Para  começar,  os  cartagineses  deixaram  suas  intenções muito 
claras na Sicília por meio de ações militares sérias, apoiadas por mercenários. 
Havia  também  um  exército  cívico  disponível  na  África,  aparentemente 
infantaria  pesadamente  armada,  no  caso  de  perigo  real  para  a  cidade. As 
fontes, contudo, enfatizaram a covardia cartaginesa contra gregos da Sicília e 
romanos (ambos bravos por natureza), o que pode nos  levar a  ignorar como 
as forças terrestres cartaginesas mudaram durante tais guerras. Este artigo se 
debruça  sobre  esse  tema,  e  tenta  apresentar  um  relato  coerente  de  como  o 
pensamento militar evoluiu entre os cartagineses nos primórdios do período 
helenístico. 
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Resumen: Cartago no  era un Estado que  recusase  siempre  la  confrontación 
terrestre. Para empezar,  los  cartagineses dejaron muy  claras  sus  intenciones 
en Sicilia por medio de acciones militares de peso, apoyadas por mercenarios. 
En  África  había  también  un  ejército  cívico  disponible,  aparentemente  de 
infantería  pesada,  en  caso de  peligro  real  para  la  ciudad.  Sin  embargo,  las 
fuentes  hicieron  hincapié  en  la  cobardía  cartaginesa  contra  los  griegos  de 
Sicilia y  los romanos  (pueblos, ambos, arrojados por naturaleza),  lo que nos 
puede  llevar  a  ignorar  cómo  cambiaron  las  fuerzas  cartagineses  terrestres 
durante  estas  guerras.  Este  artículo  arroja  luz  sobre  este  tema  e  intenta 
presentar un relato coherente sobre cómo evolucionó el pensamiento militar 
entre los cartagineses en los primeros tiempos del período helenístico. 

Palabras clave: Cartago; guerra; Agatocles; Guerras Púnicas; generalato. 

Résumé:  Carthage  n’était  pas  un  Etat  où  la  confrontation  sur  terre  était 
systématiquement refusée. En effet, par le biais d’actions militaires sérieuses, 
appuyées par des mercenaires, les carthaginois ont clairement manifesté leurs 
intentions en Sicile.  Il y avait, par ailleurs, une armée civique disponible en 
Afrique, apparemment une infanterie pourvue d’innombrables armes, en cas 
de danger  réel. Les  sources mettent,  néanmoins,  l’accent  sur  la  lâcheté des 
carthaginois envers les grecs de Sicile et les romains (eux, par nature braves), 
ce  qui  peut  nous  pousser  à  ignorer  les  changements  des  forces  terrestres 
carthaginoises  au  long  de  ces  guerres. Cet  article  s’intéresse  à  ce  thème  et 
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essaie  de  présenter  un  récit  cohérent  de  la  façon  dont  la  pensée militaire 
carthaginoise a évolué au tout début de la période hellénistique. 
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