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Abstract: The aim of this paper is to analyze the historical perception of the
“Pentecontaetia”. We argue that the historiographic bias of Thucydides
decisively determines our interpretations on this subject. Therefore, we
propose a reassessment of other sources like Herodotus, Aristotle, Diodorus,
and Plutarch in order to build a parallel story of Athens immediately after the
Persian Wars.
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1. La “Pentecontecia” de Tucidides

Los periodos comprendidos entre dos grandes conflictos
bélicos siempre merecen un especial interés historiografico y, la
“Pentecontecia”, llama la atencion por mediar entre dos hitos que
marcaron sobremanera la historia de la Grecia Clasica. Sin em-
bargo, el término “Pentecontecia” constituye una dificultad a la
hora de abordar su estudio. Al consultar los diccionarios de termi-
nologia clasica encontramos “Pentecontecia” definida como un
lapso cronolégico, comprendido entre el fin de la segunda guerra
médica y el inicio de la guerra del Peloponeso. A partir de aqui las
definiciones difieren entre aquellas que atribuyen el término a
Tucidides (1.118. 2) al final del famoso excurso (Th. 1.89-118),
véase Ehrenberg y Rhodes, frente a otras que sefialan la moder-
nidad del término’. Por su parte, los comentarios histéricos a la
obra de Tucidides en el citado excurso tampoco aportan
demasiada luz. Gomme entiende que el término mevtnkovraetia

! Texto recibido el 05.09.2011 y aceptado para publicacién el 01.10.2011.
* cesar.sierra@e-campus.uab.cat. Universitat Autonoma de Barcelona
(proyecto RYC2010-05622). Agradezco los comentarios y observaciones que
sobre este articulo ha realizado el profesor Ricardo Martinez Lacy.

8 Ehrenberg y Rhodes en la voz “Pentekontaetia”, OCD 3, 1137 contra

Kinzl en la voz, “Pentekontaétie”, KIPauly, 618.
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no lo acuné Tucidides sino los antiguos gramaticos, mientras que
Hornblower, interpreta que el ateniense caracterizo el final de su
excurso como una “pentecontecia” o periodo de cincuenta afios".
Rubricamos la opinion de Gomme al constatar que, en la obra de
Tucidides, no se acuna el término sino que dicha asociacion
responde a las anotaciones posteriores de los copistas (escolios)’.
No obstante, la linea de trabajo de Hornblower y la voz confeccio-
nada por Ehrenberg y Rhodes no son del todo erréneas pues Tuci-
dides aporta la definicion del concepto, es decir, trata el periodo
entre guerras como una unidad histérica de cincuenta afios
(Th. 1.118.2). Queda manifiesto que la definicion de “Pentecon-
tecia” es tucididea pero no el término que es posterior’. La inter-
pretacion unitaria del periodo sirve a Tucidides para describir el
crecimiento de Atenas y el temor que despert6 en Esparta, lo cual
derivo en la Guerra del Peloponeso. Esto coincide con la
declaracion de intenciones del mismo Tucidides para su
“Pentecontecia”:
Eyoapa d¢ avto Kol TV €KPOAT|V TOL AdyoL Emomoapuny
Ol TOdE, OTL TOIG TMEO EHOD ATATLY EKALTIEG TODTO 1)V TO XwEloV
Kal 1) & o twv Mndwkwv EAAnvuca EuvetiBeoav 1) adta ta
Mndwka: tovtwv 8¢ domep kat fpato €v 1) Attkr Evyyoad
‘EAAGvikog, Pooaxéws Te Kal TOIG XQOVOLS OUK  AKOLB@WS
EMeuvnoON. Gua D¢ Kal NG AQXNS ATOdelEy €XEL TNC TV
ABnvaiwv v olw TEOTIW KaTéoTn).
Th. 1.97.27

* Gomme 1945, 359 frente a Hornblower 1991, 194.

® Véase Hude 1973 para las anotaciones de mevtnrovtaetia por los
copistas en diferentes codices, al inicio del excurso de Tucidides (1.89), 70 y al
final (1.118.2), 85. El término también se detecta en la Antigiiedad en los
retores griegos, véase Spengel 1966, 86.

® La percepcién de estos cincuenta afios como una unidad histdrica fue
barajada en la Atenas del IV a.C, Anddcides, Sobre la paz, 4.

7 Los textos de Tucidides lo tomamos de, Thomas Hobbes, Thucydides,
rencensuit, London. Bohn. 1843 y la traducciéon de Torres-Esbarranch 2000,
Gredos.
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He escrito sobre ello y me he permitido esta digresion
debido a que este periodo ha sido descuidado por todos mis
predecesores que se han ocupado o de la historia griega anterior a
las Guerras Médicas o de las mismas Guerras Médicas; quien
ciertamente toco el tema fue Helanico en su Historia del Atica,
pero lo recordé brevemente y sin exactitud cronolédgica. Por otra
parte, mi relato de este periodo ofrece una explicaciéon del modo
como se establecié el imperio de los atenienses.

Condicionados por Tucidides, gran parte de los historia-
dores modernos han analizado la “Pentecontecia” nutriéndose de
este cuadro histdrico, donde la intencion aparente era cubrir la in-
vestigacion de un periodo olvidado o mal abordado por sus prede-
cesores® pero, su causa profunda, era explicar el fendmeno impe-
rialista ateniense’. En otras palabras, Tucidides entendia la “Pente-
contecia” como el periodo entre guerras donde Atenas forjo su
imperio. En este punto recordamos que Tucidides fue un histo-
riador estrictamente contemporaneo el cual, en caso de referirse al
pasado, seleccionaba los antecedentes necesarios para explicar el
presente’. Esta opinion enlaza con el punto de vista de Rawlings
que interpreta el proposito de la “Pentecontecia” de Tucidides
como la prueba de su tesis sobre las causas de la Guerra del Pelo-
poneso'’. Ciertamente hay un cariz teleoldgico en la “Pentecon-
tecia” de Tucidides que redunda en la denominada “cuestion

® Una interesante reflexién sobre la critica de Tucidides hacia Helanico
la podemos ver en Schreiner 1997, 11 y ss. Para la relacion entre el método de
datacion de Helanico y Tucidides en relacién a este pasaje véase Piccirilli
1976, 134-135.

° Sobre este aspecto Wickersham 1994, 31 diferencia entre la 1jyepovia
del 478 a.C y la aoxr) del 432 a.C, estableciendo un proceso imperialista
gradual. Coincidimos con este punto de vista pero sefialamos que la idea final
de la aoxn) ateniense domina todo el excurso de la “Pentecontecia” y es un
condicionante muy potente a la hora de abordar el periodo. En este sentido,
Momigliano 1982, 174 lo resume magistralmente al interpretar que, para
Tucidides, la Guerra del Peloponeso era la conclusién de la precedente
historia de Grecia.

10 Alsina 1981, 34 y opiniones paralelas en, Romilly 1967, 32 y Rawlings
1981, 58 y ss.

" Rawlings 1975, 88.
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tucididea”, que trata sobre la unidad de composicion de la Guerra
del Peloponeso.

En este aspecto, la historiografia moderna se ha dividido
entre los que defienden la unidad de composicion de la obra,
0 “unitarios”, y los que identifican diversas etapas de formacion,
o “analistas”. La postura de los primeros vendria a defender una
unidad de criterio y de exposicion en la Historia de la Guerra del
Peloponeso mientras que los “analistas” defienden varias fases de
composicion, entre ellas la “Pentecontecia”, que aseguran fue
escrita practicamente al final de la guerra (404 a.C)"”. Esto no
constituiria un problema de no ser porque Tucidides es la fuente
principal del periodo y, por tanto, su declaracion de objetivos y el
momento de redacciéon de su “Pentecontecia” cobran relevancia al
constituir un condicionante para el andlisis historiografico
moderno.

Asi, bajo el marco historico que ofrece Tucidides, la historio-
grafia suele interpretar todo el periodo en clave imperialista
centrandose en la Liga de Delos (circa 477 a.C) como instrumento
al servicio de las auténticas intenciones de Atenas". Seguin nuestro

2 Los “unitaristas” estan representados fundamentalmente por
Andrewes 1959, 222-223; Finley 1967, 118 y ss: Romilly 1967, 32; Meiggs 1972,
444; Lévy 1976, 261 y Hunter 1977, 293; mientras que los “analistas” son un
colectivo heterogéneo donde destacan: Hammond 1940, 146; Gomme 1945, 6,
280 y 363 n 2, Westlake 1955, 53-54; Schwartz 1969, 14; Konishi 1980, 30;
Connor 1984, 5-6 y Badian 1993, 125. Una buena aproximacién a los inicios de
este debate historiografico lo tenemos en de Ste Croix 1972, 295-296, Hunter
1977, 269 y ss, Alsina 1981, 325-345 y recientemente Ortola 2003, 38 y ss.

3 Bajo esta premisa trabajan multitud de autores: Larsen 1940, 190,
analiza la posible autonomia de los miembros de la Liga; Gomme 1945, 272;
Meiggs 1943, 21 y 1972, 47, siguen con matices la postura de Tucidides;
Gregor 1953, 58; Cohen 1961, 65; Flaceliere 1962, 212; Romilly 1963, 59, aborda
la intencionalidad de Tucidides al caracterizar el imperialismo ateniense pero
no lo contrasta con el pasado inmediato de Atenas; Ehrenberg 1968, 195;
Rawlings 1977, 4; French 1979, 35; Hornblower 1991, 144; Rhodes 1992, 36 que
atribuye este punto de vista a la dependencia de Tucidides como fuente;
Gonzalez-Cobos 1994, 96; Alonso-Troncoso 2002, 60, defiende la clausula
éneoBau (alianza total) desde el inicio de la Liga, donde Atenas seria la fuerza
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criterio, la adopcién del esquema tucidideo resulta especialmente
problematico a la hora de abordar los primeros afios de Atenas tras
la batalla de Salamina, constituyendo una cesura en la historia de
la ciudad. En este sentido, creemos interesante desligar el analisis
histdrico de los objetivos de Tucidides mediante el cotejo de otras
fuentes que abordaron en algun punto la “Pentecontecia”. Merced
a esto reconstruiremos el clima politico en la Atenas posterior a
Salamina a través de testimonios como los de Herddoto, Aristo-
teles, Diodoro y Plutarco, para conectar Atenas con su pasado mas
inmediato.

2. La verdadera causa de la Guerra del Peloponeso y la
“Pentecontecia”

Al inicio del excurso sobre la “Pentecontecia” (Th. 1.89)
hallamos la directriz que marcara la pauta en toda la digresion,
esto es, la famosa “causa real” de la guerra (1] aAnOeotdtn
noopaois) (Th 1.23.6), entendida como el miedo espartano al
creciente poderio ateniense que comienza tras la segunda guerra
médica". De este modo, la politica de Atenas posterior a Salamina

hegemonica; Finley 2008, 17; Kagan 2009, 35 y Tritle 2010, 5. Los anteriores se
contraponen a: Hammond 1967, 52, que discute el papel hegemonico de
Atenas en la Liga; Will 1972, 131 y Queyrel 2003, 98 , ponen la defensa de los
jonios bajo poder persa como factor clave para el desarrollo de la Liga;
Connor 1984, 43, senala que la “Pentecontecia” de Tucidides es una sucesién
de ideas orientada a la comprension del auge del imperialismo ateniense;
Powell 1988, 5, muestra sus reservas en la lectura estricta de Tucidides como
fuente de la “Pentecontecia”; Placido 1997, 11 y 18, interpreta la “Pentecon-
tecia” en un sentido de autoafirmacion y expansiéon gradual de la hegemonia
ateniense; Low 2007, 234, analiza la Liga desde el punto de vista de las
relaciones internacionales; de Ste Croix 2008, 233, critica los apriorismos de
Tucidides sobre la impopularidad del imperio ateniense; Loraux 2011, 33, se
decanta por una dura critica a la historiografia positivista que valora la
“Pentecontecia” de Tucidides como un analisis completo del periodo.

* En Tucidides el pretexto (moddpaoig) es el nticleo de las causas que
conducen a la guerra, junto a las sucesivas acusaciones (aitia) que
estructuran parte de su obra, sobre todo los libros 1y 6, véase Iglesias 1995,
63. Resulta imposible abarcar la multitud de autores que han abordado el
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se caracterizaria, segin Tucidides, por una gran clarividencia y
fortaleza de d&nimo:

ABnvaiwv 8¢ 10 KooV, €medn avtoic ol BagPagot &k
me xwoag amnABov, diekouilovto evBUC 60ev VUTeEéBevto
madAg kAl yuvalkag Kal TV meQLOLOAY KATAOKELVTV, Kol TV
TOALV AVOLKODOUELY TTAQEOKEVALOVTO KAl T TE(XT): TOD Te YOQ
meQlBoAov  Poaxéa  elotrker kal oikiat al pEv  moAlai
EMeNMTKETAV, OAlyat d¢ megmoay, év alg avtol éoknvwoav ol
dvvarol twv [Negowv.

Th. 1.89.3

Por su parte, el pueblo de Atenas, tan pronto como los
barbaros se hubieron retirado de su tierra, fue a buscar de los
lugares donde los habia puesto a salvo a nifios y mujeres y los
enseres que quedaban, y se dispuso a reconstruir la ciudad y las
murallas. Solo estaban en pie pequefios trozos del recinto
fortificado, y la mayor parte de las casas estaban en ruinas;
quedaban unas pocas, aquellas en las que se habian alojado los
dignatarios persas.

Tucidides hizo gala del pundonor ateniense frente a la
adversidad, trazando el retrato de un pueblo presto a la restau-
raciéon y recuperado del golpe animico que supuso ver su ciudad
arrasada. Dichas tareas de reconstruccion no podian tener un guia
mas ilustre, Temistocles, el héroe de Salamina, figura que aporta
inteligencia al valor ateniense y que encaminaria a la polis hacia su
inevitable enfrentamiento con Esparta”. La intuiciéon de Temis-
tocles parece ser la tinica voz prudente para Tucidides, recomen-
dando la fortificacion de El Pireo en prevision de un nuevo ataque

citado pasaje de Tucidides pero destacamos: Gomme 1945, 152; Adcock 1951,
10; Kirkwood 1952; Sealey 1957; Walker 1957, 28; Andrewes 1959, 225 y ss.;
Romilly 1963, 18; Ehrenberg 1968, 260; de Ste Croix 1972, 52 y ss.; Meiggs
1972, 200; Roussel 1972, 76 y 82-85; Will 1972, 293 y ss.; Rawlings 1975, 61-81;
Sealey 1975, 90; Momigliano 1982, 161; Hornblower 1992, 64; Placido 1997, 19.

15 Segun Tagliaferro 1958, 585, Tucidides disend la digresion sobre la
“Pentecontecia” con el animo de mostrar el irremediable enfrentamiento entre
Atenas y Esparta.
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persa (Th. 1.93.7). En esta tesitura, la “causa real” de Tucidides
resurge a proposito de una embajada espartana enviada a Atenas
para detener las obras de fortificacion, los llamados “muros
largos”, (Th. 1.90.2). El historiador ateniense sefiala que la arrasada
Atenas habia despertado el temor entre los aliados de la Liga del
Peloponeso por su creciente poderio naval y su arrojo ante el
medo”. No obstante, gracias a la habilidad politica de Temistocles,
los atenienses distrajeron la atencion de Esparta y se finalizaron las
murallas, auténtica piedra angular del futuro imperio ateniense'.
Bajo nuestro punto de vista, la combinacion de estos tres ele-
mentos: el pundonor del pueblo ateniense, el liderazgo de Temis-
tocles” y la “causa real” de la Guerra del Peloponeso, configuran el

16 Siguiendo este apunte, Gouschin 1999, 171 interpreta acertadamente
la construccién de las fortificaciones y el programa de reconstrucciéon como
una cuestion de emergencia nacional. Sin embargo, recalcamos que Tucidides
no transmite esta imagen sino que atribuye todas estas decisiones al genio de
Temistocles, hecho que dificulta la vision del auténtico clima de tensiéon que
debia reinar en la Atenas post-Salamina.

7 Diodoro (11.40) refiere los mismos hechos que Tucidides y mas
adelante (11.50) indica que los atenienses temian un enfrentamiento con
Esparta a causa de las fortificaciones y, por ello, prepararon gran cantidad de
trirremes y abundantes sumas de dinero. Como los espartanos decidieron
ceder la hegemonia maritima a Atenas, se dedicaron en lo sucesivo a acre-
centar su poder. Segtin nuestra impresion la version de Diodoro puede seguir,
en esencia, a Tucidides cuya obra cita como referencia para la Guerra del
Peloponeso (12.37.2). Por otra parte, sobre el miedo en la obra de Tucidides
como causa de la guerra véase, Desmond 2006, 361.

'® Sobre la valoracién de la influencia de este importante politico en las
obras de reconstruccion véase Podlecki 1975, 179 y Lenardon 1978, 91. En
adicion al testimonio de Tucidides tendriamos el relato de Anddécides, Sobre la
Paz 5, que situa la finalizacion de las fortificaciones en época de Cimén lo cual
ofreceria nuevamente un matiz a la idea de una confrontacién inmediata con
Esparta, Thompson, 1967, 485.

' El relato histérico de Tucidides raramente atribuye acciones a algtn
nombre propio sino que suele referirse a los actos de atenienses o espartanos
en conjunto. Para la relacién entre este razonamiento y el surgimiento de la
biografia véase Momigliano 1971, 41. Aun asi, Tucidides otorga una excepcio-
nal importancia a Temistocles como politico clarividente y creador de los
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nucleo de las intenciones de Tucidides para el analisis del
imperialismo ateniense”. Esta idea enlaza con el discurso ateniense
ante los espartanos que justifica los hechos de Potidea (Th. 1.74).
En éste se defiende que, en Salamina, Atenas contribuy¢ con los
tres factores mas tutiles: el mayor niimero de naves, el general mas
inteligente y el ardor mas decidido En otras palabras:
determinacion y afan de superaciéon de un pueblo, junto a la
clarividencia de un lider que genera temor entre sus antiguos
aliados y todo ello, segtin Tucidides, arranca tras la retirada persa
del Atica. Estos elementos por muy clarividentes que sean, no
suponen un verdadero ejercicio de reconstruccion histdrica del
periodo®.

3. El largo camino de Atenas hacia su imperio

A nuestro parecer, los inicios de la “Pentecontecia” en Tuci-
dides quedan al margen de la situacion en Atenas tras el paso de
las tropas de Jerjes narrados por Herédoto. Como indica el histo-
riador de Halicarnaso, Atenas fue destruida en dos ocasiones: una
bajo el mando de Jerjes (Hdt. 8.50) y otra a las ordenes de
Mardonio (Hdt. 9.1), y todo ello con la poblacion refugiada a
escasa distancia de sus hogares®. En este contexto, la indecision y
el nerviosismo debieron aflorar entre los griegos y alterar la toma

resortes del imperio ateniense, opiniéon que también compartird Diodoro (11.
41). Al respecto véase Konishi 1970, 67, Podlecki 1975, 73, Iglesias 1996, 42-46.

20 Westlake 1955, 66 y Connor 1984, 43 también coinciden en sefalar
que la auténtica causa de la Guerra del Peloponeso (1) aAn@eotatn
mEdPaOLS) estd presente en todo el excurso de la “Pentecontecia”.

*! Para la caracterizacién y andlisis de los discursos en Tucidides es
imprescindible los trabajos de Iglesias Zoido, un ejemplo reciente, Iglesias
2008, 196y ss.

* Punto de vista que se apoyaria en la teoria “analista” segtn la cual el
excurso de la “Pentecontecia” (Th. 1.89-118) fue escrito hacia el final de la
Guerra del Peloponeso (circa 404 a.C).

» Diodoro (11. 15) también se hace eco de la magnitud del desastre
material y psicologico en Atenas que supuso las invasiones del Atica.
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de decisiones como apreciamos en el debate entre Temistocles y
Euribiades sobre las acciones a realizar tras Salamina:

OeOTOKAENG HEV VUV YVOUNV ATtedelkvuTo dix vijowy
TOATIOUEVOVG Kal EMDEavVTAg Tag véag mAéewv 0€wg €mi Tov
‘EAAjomovtov Avoovtag tag yedpvoas: Evoufiadne d¢ tnv
gvavtimv tavtn yvounv étifeto, Aéywv g el Avoovotl tag
oxedlag, To0T v péYLOTOV MAVTWV oL kakwv v EAAGda
éoydoatto. el yap avaykaoOein 6 ITlégong pévewv év
Evownn), mewqto av 1jovxinv un ayew, @¢ ayovit pév ol
NovXNV oUTE TL TEOXWQEEELV OLOV Te ETTAL TV TIONYHATWY OUTE
TIC KOUWT T OTiow avioetal, A Té ol 1] oTeaTi)
dapOegéetal, Emixelpéovtl d¢ avTQ Katl €0yov EXOUEVE TAVTA
& Kato v Evedmnvy old te €éotat mpooxwonoat kata mOALS te
kat kata €0vea, MroL AAWOKOHEVWVY YE 1) TQOO TOVUTOL
OpoAoYedvVTWV: TooPNV Te ELetv odéac Tov Emételov alel TOV
v BEAA VoV kaQmov.

Hdt. 8.198.2-3*

Pues bien, Temistocles se mostr6 partidario de perseguir a
la flota enemiga, por las islas, para, acto seguido, poner proa
rumbo al Helesponto a fin de destruir los puentes. Euribiades, sin
embargo, se opuso a su plan alegando que, si destruian los
puentes flotantes, con semejante medida le causarian a Grecia la
mayor de todas las desgracias: si el Persa — agregé —, por
hallarse bloqueado, se veia obligado a quedarse en Europa,
intentaria no permanecer inactivo, pues, de hacerlo, su situacion
no podria mejorar lo mas minimo y no se le presentaria
posibilidad alguna de regresar a su patria, con lo que sus tropas
moririan de hambre. En cambio, si tomaba la iniciativa y lo hacia
con decisién, podria ser que toda Europa ciudad tras ciudad y
nacion tras nacién, abrazase su causa, unas porque, sin lugar a
dudas serian conquistadas, otras porque, antes de serlo, pactarian
con él; yademas, para alimentarse, las tropas dispondrian
periédicamente de la cosecha anual de Grecia.

El pasaje refleja los titubeos entre los dirigentes griegos que
se preguntaban sobre las alternativas para asegurar la victoria.
Por una parte, la postura del ateniense Temistocles perseguia

2 Los textos de Herdédoto los tomamos de la edicién de A. D. Godley,
Herodotus, Cambridge. Harvard University Press. 1920 y la traduccion es de
Schrader 2000, Gredos.
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cerrar las vias de salida de Europa a fin de evitar tanto la huida del
enemigo como la llegada de posibles refuerzos®. En segundo
lugar, tendriamos la postura espartana encabezada por Euribiades
que no se contrapone totalmente a la de Temistocles sino que enfa-
tiza la conveniencia de la salida del ejército persa de Europa. En
consecuencia, Temistocles es partidario de la accién directa,
mientras que Euribiades parece desconfiar de la lealtad helena en
caso de que el enemigo se viera forzado a permanecer en Grecia.
Finalmente prevaleci6 la opcion del espartano y Jerjes se retird a
los pocos dias, dejando a Mardonio con parte de las tropas
terrestres.

Antes del siguiente gran enfrentamiento entre griegos y
persas, la batalla de Platea, se produjo la segunda invasiéon del
Atica, otro episodio que refleja la tirantez politica en Atenas.
Segun Herddoto (9. 1. 4), Mardonio ofrecio la paz a los atenienses
exiliados en Salamina, hecho que motivo la aparicion de una
faccion favorable al pacto, liderada por Lisicles. Sobre este aspecto,
los atenienses enviaron una embajada urgente a Esparta con la
mision de agilizar el envio de refuerzos, mostrando un tono
amenazador:

&c  Aakedalpova te EmMepmov  ayYéAoug dua pEv
peppopévoug tolot Aakedatpoviolol 6Tt meQLeldoV EuParovta

oV BaoBagov € TV Attiki)v dAA’ o0 peta opéwv nvtiaoav €g

Vv Bowrtinv, dua d¢ vmouvricovtac 6oa ot Uméoxeto O

[Tégong petaPalovot dwoeLy, TEOEITAL Te OTL €L T GpLLVEDOL

ABnvalolol, g Kol avtol Tva AAewEnv eVET)oOVTAL
Hdt. 9.6

* Sobre esta cuestion las fuentes discrepan: Diodoro (9.19.6) convierte
la postura de Temistocles sobre la destruccion de los puentes en un ardid,
indicando que éste envié al pedagogo de sus hijos al encuentro de Jerjes para
que le explicara los planes griegos y asi forzar su retirada. De igual forma,
Nepote (Tem. 5) y Putarco (Tem. 16) refieren situaciones andlogas a las reco-
gidas en Diodoro. Sobre este mismo asunto Herédoto (8.110.2) se posiciona en
contra de Temistocles, argumentando que traicioné a la Hélade enviando al
rey un mensaje que le hacia responsable de que no persiguieran a la flota
persa.
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Asimismo, despacharon embajadores a Lacedemon para
recriminarles a los lacedemonios que hubiesen consentido que el
Bérbaro invadiera el Atica, en lugar de unirse a sus efectivos para
hacerle frente en Beocia, y, de paso, para recordarles todo lo que
el Persa habia prometido darles, si cambiaban de bando, y para
hacerles saber que, si no acudian en socorro de Atenas, ellos,
personalmente, ya encontrarian algtin medio para protegerse.

Como en el anterior pasaje, no entraremos a valorar la
exactitud de los didlogos y sucesos narrados por Herddoto sino el
mensaje que quiso transmitir. En este sentido, el denominador
comun entre el didlogo entre Temistocles y Euribiades y esta em-
bajada a Esparta no es otro que el miedo. Un temor ante el ene-
migo persa y ante la posibilidad de que sumen fuerzas helenas, lo
cual alimentaba la inestabilidad politica. Segtin nuestro parecer,
sOlo tras las sucesivas victorias griegas se diluiria este sentimiento
de indefension causado por la magnitud de las invasiones del
Atica®. Por todo ello, las opciones de aceptar el trato de Mardonio
son verosimiles y pueden contrastarse en otras fuentes. Tengamos
presente el siguiente pasaje de Plutarco que refleja los instantes
previos a la batalla de Platea:

ovong d¢ petecpov g EAAadoc kai paAota Toig

ABnvaiog TV mMEAYHATWV ETOPAA®S EXOVTWY, &vdoec €&

olkwV ETPAVOV Kal XONUATWVY HEYAAWV TEVNTEG VMO TOD

TOAELOV YEYOVOTES KAl TACAV KA TQ TAOVTW TV &V Th) TTOAEL

dbvauy  avtwv Kol d0Eav  olxouévnv  0QwvTes, ETéQWV

TIHWHEVWVY Kal aQxOVTwV, oLVABoV eig oikiav Tva TV €v

IMAataiaic kevdPa kal CLVWHOTAVTO KATAAVTELY TOV dNUOV: &l

0¢ N mooxwooin, Avpavelobar Tt TEAYHATA KAl TOIG

BooBagols EodwoeLy.

Plut. Arist., 13.17

% Mas adelante, este sentimiento se tornard en rencor contra los
estados que abrazaron la causa persa, como el caso de Tebas, Will 1972, 126.
Para la evolucion histérica del “medismo” y sus diversas facetas véase Tuplin
1997.

7 Los textos de Plutarco se extraen de: Plutarch, Plutarch’s Lives,
Bernadotte Perrin, edidit, 1914, Harvard University Press. London. William
Heinemann Ltd. La traduccién es de Rodriguez-Somolinos, 2007, Gredos.
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Estando Grecia en vilo y especialmente en peligro las cosas
para los atenienses, hombres de familias ilustres y de grandes
fortunas, reducidos a pobres por culpa de la guerra y que veian,
junto con su dinero, arruinada su influencia en la ciudad y su
prestigio, mientras que otros eran honrados y tenian poder, se
reunieron en secreto en una casa de Platea y conspiraron para
derribar el estado democratico. Y para, si no obtenian éxito,
perjudicar al gobierno y entregarlo traidoramente a los barbaros.

Al igual que Herddoto, Plutarco introduce al lector en un
ambiente de inestabilidad interna que culmina en un intento
golpista contra el gobierno democratico. Concretamente refiere
datos sobre la existencia de un bando ateniense decididamente
medista que planeaba un pacto con Mardonio. Entendemos que
esta situacion y la planteada anteriormente reflejan la conflicto-
vidad interna de Atenas y configuran una situacion limite, sustan-
cialmente distinta a la dibujada por Tucidides.

4. Temistocles y Atenas al inicio de la “Pentecontecia”

Una vez dibujado el contexto social y politico que reinaba en
Atenas tras la marcha del invasor persa se hace necesario abordar
el otro gran pilar de los objetivos de Tucidides para su
“Pentecontecia”, el liderazgo de Temistocles. Este protagonismo y
el del pueblo ateniense deben contrastarse en otras fuentes como
Aristoteles:

peta d¢ ta Mndwax maAw {oxvoev 1 év Agelw mayw
PovAT Kol dkel TV TOALY, ovdevi ddyuatt Aafovoa TV
fNyepoviav, aAAa dux 1O vyevéoBar TNg Tepl LoaAapiva
vavpaxiag altia. T@V yaQ oTaTNy@V €£QMOQNOAVIWY TOLG
MEAYHAOL Kol KNEvEavTwv o@lety ékaotov éavtov, mogloaoa
DOAXUAC EKAOTW OKTW OLEdwKe Kal évefifacev eig tac vavg.
dl TadTNV BN TNV ATy MAQEXWEOLV AVTNS TG &&lwpatt, Kal
gmoArtevOnoav ABnvaiot KaA@g Kal Katdx TovToug ToUg

KaQovg.
Arist. Ath. Pol. 23.2%

2 Los textos de Aristoteles los tomamos de: Athenaion Politeia, Kenyon,
edidit, Oxford. 1920. La traduccion es de Garcia-Valdés (1984), Gredos.
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[...] Pero después de las Guerras Médicas otra vez tomo
fuerza el consejo del Aredpago y gobernaba la ciudad, sin ningtin
decreto que le atribuyese el poder, sino por haber sido la causa de
la batalla naval de Salamina. En efecto, cuando los estrategos
desesperando ya de la dificil situacién proclamaron que cada uno
se salvase a si mismo, el Aredpago procurd ocho dracmas para
cada uno, se las dio y los hizo subir a las naves. Por esta causa
reconocian la dignidad del Aredpago, y fueron gobernados los
atenienses en aquel tiempo.

El testimonio de Aristételes no esta en total desacuerdo con
el de Tucidides, pues el pasaje continta refiriendo que los ate-
nienses consiguieron el dominio del mar en contra de los intereses
lacedemonios. Sin embargo aporta datos interesantes, como el
ascenso del Aredpago en plena guerra contra el persa”. En este
sentido el pueblo ateniense no se presenta con la clara voluntad de
alcanzar la supremacia sobre la Hélade sino que instituye al Areo-
pago como garante de la politica en tiempos de crisis*. Cuanto
menos, el contexto dibujado por Aristoteles parece confirmarse en
Herddoto (8.74) y Diodoro (11.16.3) donde se explicita que, antes
de presentar batalla en Salamina, el ejército ateniense estaba tan
crispado y espantado por la invasién del Atica y la decisién de
Esparta de hacerse fuerte en el Peloponeso que no obedecian a sus
mandos. En una situacion asi no seria de extrafiar que un poder
tradicional como el Aredpago intentara calmar los animos y
cobrara protagonismo. Asi pues, el relato de Aristoteles tiene
puntos en comun con Herddoto y Plutarco al reflejar un ambiente
crispado y titubeante, en contraste con el aplomo del pueblo ate-
niense visto en Tucidides. Continuando con Aristoteles, hallamos
otros datos relevantes como pueden ser los diecisiete afios que

* Rhodes 1981, 288 y ss., apunta que el pasaje ofrece dos versiones
distintas de la historia de Atenas tras Salamina: la areopagitica (Ath. Pol,
23.1-2) y la democratica (Ath. Pol., 23.2-24) donde Aristételes situaria a
Temistocles y Aristides en el liderazgo de un proceso de adquisicién de la
hegemonia que acabaria en la Liga de Delos.

% Este dato también se recogen en Aristételes (Pol. 1304a. 20).
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durd la hegemonia del Aredpago™ (Arist. Ath. Pol. 25), la creacion
de la hegemonia maritima (Arist. Ath. Pol. 23.4), y la colaboracion
entre Temistocles y Aristides en la reconstruccion de los “muros
largos”. Sobre este ultimo aspecto, pese a la rivalidad entre Temis-
tocles y Aristides, la colaboracion en circunstancias criticas se con-
firma en Plutarco (Arist. 22.2; Tem. 11), Herddoto (8.79-81) y otros
testimonios como las Cartas de Temistocles (18). Ciertamente,
la predileccion de Tucidides por Temistocles encuentra notables
oposiciones en la literatura griega como Timocreén y el mismo
Herddoto, por ello el liderazgo de Temistocles debe interpretarse
en su justa medida y situarse en el complejo contexto politico de la
época™.

Asi pues, los argumentos presentados por Tucidides, esto es,
la determinacion del pueblo ateniense y la clarividencia de Temis-
tocles pueden matizarse y volverse complejos mediante la lectura
de otras fuentes que no presenten el condicionante de la tucididea
“causa real” de la guerra®.

Llegados a este punto constatamos que la estructura unitaria
de la “Pentecontecia” y el marco histdrico propuesto por Tucidides
presentan alternativas en otras fuentes que dibujan un periodo
mas complejo, fragmentado y marcado por el temor. Segtn lo visto
anteriormente, parece que, tras Platea, el imperio de la democracia
radical ateniense aun quedaba lejos en el horizonte politico. Tanto

3 Este punto de vista concuerda con Anddcides, Sobre la Paz 3-4, que
refiere un periodo de paz entre Atenas y Esparta de cincuenta afios
(la “Pentecontecia”) y un respeto entre Atenas y Esparta de trece afios merced
a un pacto.

* No ponemos en duda el protagonismo de Temistocles en Salamina
(Hdt. 8. 60-62 y POXY. 13 1610, Fr. 1, editado en Gigante 1970, 11). En cambio,
sobre la oposicién entre Temistocles y Aristides en las fuentes literarias, véase
Barucchi 1999, 52-55.

¥ Contrariamente a lo que opina Meiggs 1972, 375, segtn el cual cabria
encontrarse con una figura nitida del imperio ateniense aunando los relatos
de Herddoto y Tucidides pero, al no ser asi, se debe a la negligencia o reparo
del primero en transmitir los hechos que llevaron a Atenas a alcanzar la
hegemonia.
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es asi que la Atenas que media entre la segunda guerra médica y
Pericles estuvo dominada por fuerzas politicas conservadoras
como el Aredpago y Cimon™.

5. La “Alta Pentecontecia” o el imperio areopagita

Anteriormente hemos puesto de manifiesto nuestras
reservas a la utilizacion del excurso sobre la “Pentecontecia”
(Th. 1.89-118) como marco de analisis historico. Asimismo, hemos
destacado el valor historiografico de la alternativa que transmite
una Atenas democratica bajo la influencia del Aredpago a dife-
rencia de la imagen de una polis marcada por la voluntad de un
pueblo que camina hacia el imperio y la confrontacion con Esparta.
Todo esto se corrobora en la escueta selecciéon de eventos que
Tucidides utilizé para narrar los primeros compases de Atenas en
la Liga de Delos:

mowtov pev Hidva v €mt Ztouuovt Mndwv éxoviwv
moAlogkia eidov kat Nvdoamddioay, Kipwvoe 100 MiAtiadov
OTEATIYOUVTOG. €Merta LkDQOV TV €V 1@ Alyaiw vnoov, fjv
@rovv AdAomeg, MVOQATOdICAV Kal QKLoav avTol. TEOG O
Kaguotiovg avtoic dvev twv dAAwv EvPoéwv  moAepog
éyéveto, Kal xpovw EvvéPnoav kab’ opodoyiav. Naliog d&
ATOOTAOL  HETX  TALTA  EmMOAéunoav — kai  moAloQkia
MAQECTHOAVTO, TEWTN Te alTn TOAKS EvpUaXIc T TO
KaBeotnKog €doLAWON, Emerta O¢ Kal TWV AAAWV WG EKAOT)

EVVEPN.
Th. 1.98

Primero, bajo el mando de Cimén, hijo de Milciades,
asediaron y tomaron Eyon la del Estrimén, que estaba en poder
de los medos, y redujeron a la esclavitud a sus habitantes. Luego
sometieron Esciro, isla del Egeo habitada por los Ddlopes, y
fundaron alli una colonia. Tuvieron también una guerra contra
los caristios, sin la intervencién del resto de Eubea, y al cabo de

¥ La ascendencia de estas fuerzas conservadoras tuvo su momento
algido en la victoria de Eurimedonte contra las fuerzas persas, destacando la
figura de Cimén (Th. 1.100 y su labor como estratego, POXY. 13 1610, fr. 6-14,
Gigante 1970, 13-16).
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un tiempo llegaron a un acuerdo. A continuacién hicieron la

guerra contra los naxios, que se habian sublevado, y los redujeron

por medio de un asedio. Naxos fue la primera ciudad aliada que

fue subyugada en contra de lo establecido, pero después las

demas, una tras otra, sufrieron la misma suerte.

Creemos que el pasaje es excepcional por su pobreza
descriptiva ya que Tucidides se caracteriza por lo contrario.
Los primeros afios de la “Pentecontecia” tucididea son una mera
enumeracion de las diferentes campanas militares hasta el asedio
de Naxos, punto en el que Tucidides inicia una reflexion sobre los
motivos que llevaban a los aliados a desertar. Seguidamente se
describen someramente la batalla de Eurimedon y la campana de
Tasos (Th. 1.100) para detenerse en el incidente de Itome
(Th. 1.101-104). Segun nuestro punto de vista, las causas de esta
falta de detalles vuelven a coincidir con la intencionalidad de
Tucidides respecto de la “Pentecontecia”, es decir, que los pri-
meros compases de la Liga de Delos no respondian, en la medida
que cabria esperar, a la formacion del imperio ateniense sino que
constituirian un periodo de autoafirmacion. No en vano Tucidides
se detiene en aquellos episodios que sirven a su propdsito, esto es,
las sublevaciones de Naxos, Tasos y el incidente de Itome, expo-
nentes del cardcter imperialista de Atenas en la Liga de Delos y del
recelo en las relaciones politicas entre Atenas y Esparta.

Por nuestra parte, entendemos que la Atenas de estos
primeros afios era politicamente mas inestable de lo que refleja el
relato de Tucidides, como hemos visto en Herddoto, Aristoteles y
Plutarco, lo cual no concuerda con los puntos de vista de Tuci-
dides. A partir de aqui se puede comprender la falta de precision
cronoldgica y de atencion a los detalles™. En estos primeros diez o

¥ La falta de precision cronoldgica es uno de los primeros elementos
de contraste con el resto de la obra, fechada estacionalmente (Th. 2.1),
Hammond 1955, 383, Accame 1960, 183 y Piccirilli 1976, 9, creando un prolijo
debate entre los historiadores. Principalmente se han generado dos lineas
cronoldgicas para la “Pentecontecia” a raiz de sendos relatos sobre la llegada
del exiliado Temistocles a la corte persa. Segun Tucidides (1.137.3),
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quince anos tras la segunda guerra médica acontecieron
importantes hechos que encontramos a faltar en Tucidides como
son la recuperacion de los restos de Teseo en Esciros™ y el famoso
ataque (o “reforma”) del Aredpago protagonizado por Efialtes tras
el incidente de Itome.

Sobre el segundo episodio, el fin de la influencia del
Aredpago, debe seguirse en Aristoteles (Ath. Pol. 25), Diodoro
(11.77.6), Plutarco (Cim. 10.8 y 15.2-3; Per. 9.2-4) y Pausanias
(1.29.15). La principal fuente, Aristoteles, comenta lo que sigue:

€t 0¢ émracadeka HaALoTor peta T Mnduca diéplevev
1 moAlteldr  TQOEOTWTWV TWV  AQEOTaylIT@v,  KaimeQ
OTOPEQOUEVT] KATA UIKQOV. avEavouévov d¢ tov mAnOovg,
Yevouevog o0 dMuov mEootdtne EdaAtg 0 Xodwvidov, |
dOKWV KAl AdWEOdOKNTOG elval Kal dIKALOG TTQOC TNV T(O)\LT&(O(V,l
éméBeto T POLAT. KAl TMEWTOV pEV aveldev TOAAOVG TtV
Ageomaylt@v, dywvag EmdEQwV TEQL TWV dIWKNUEVWV. EmelTa
g BovAng émnti Kévwvog dpxovtog dmavta megieide ta €mibeta
o wv Mv 1 ¢ moArtelag PuvAaxn, kKal T HEV  TOLG
TEVTAKOOIOLS, T D& TG dML KAl TOIS DIKAOTNEIOIS ATTEDWKEV.
Arist. Ath. Pol. 25.1-2

Diecisiete afos, aproximadamente, después de las Guerras
Médicas, duré el gobierno bajo la direccién de los del Aredpago
aunque su influencia decaia poco a poco. Con el aumento de la
plebe, llegd a ser jefe del pueblo Efialtes, hijo de Sofénides, tenido
por incorruptible y justo para el régimen, y atacd al Consejo.
Primeramente elimin6é a muchos de los Areopagitas, entablando
pleitos contra ellos por su administraciéon. Después, siendo

Temistocles se entrevistd con Artajerjes (circa 465) mientras que Diodoro
(11.56. 6) sostiene que lo hizo con su padre Jerjes (circa 470). En base a esto, los
autores que defienden una cronologia temprana son: Meiggs 1972, 81; Milton
1979, 262; Unz 1986, 83 y Badian 1993, 9 que se apoyan en Tucidides aunque
no defiendan los mismos argumentos y la cronologia tardia cuenta con:
Gomme 1945, 408; Lenardon 1959, 37; 1978, 137; Podlecki 1975, 198; Rhodes
1985, 13 y Keen 1997, 67.

% Episodio que estaria cargado de un fuerte simbolismo religioso y que
podria constituir un acto de refundacién de Atenas en torno a la figura de
Teseo, mitico artifice del sinecismo del Atica. Sobre este aspecto tenemos un
articulo en preparacion pero también puede seguirse Gouschin 1999, 173.
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arconte Conon, quitd al consejo todas las funciones afiadidas que

le hacian guardian de la constitucién, y unas las devolvié a los

Quinientos, otras al pueblo y a los tribunales.

Este pasaje ha tenido una regular aceptacion entre la histo-
riografia debido a la oscuridad documental que envuelven las
reformas de Efialtes”.

Otras fuentes también recogen estas reformas politicas
aunque no anadan mas datos, como Isdcrates (Areopagitico 7.15-16),
que situd al Aredpago como pieza clave de la constitucion an-
cestral ateniense (mAtoloc mOAwtei) y fij6 su caida en la
generacion anterior a la suya® (Areopagitico 7. 51). Otro indicio de
las reformas del Aredpago puede seguirse en Esquilo (Euménides
682-706), obra estrenada en torno al 458 a.C. con los sucesos aun
recientes”. En esta obra Atenea presidia el tribunal del juicio a
Orestes que se desarrollaba en la colina de Ares, sede del Areo-
pago”, y tenia al pueblo ateniense como jurado. Antes de proceder
a la votacion final, la diosa pronuncié un discurso donde recor-
daba el relato etioldgico del Aredpago y la proteccion proferida al
pueblo ateniense*. Segun Esquilo, esta relacion entre el Aredépago

¥ Incluso Plutarco cita la obra de Aristételes al referirse a los hechos
(Plut. Per. 9.2). Desde la historiografia moderna, Meiggs 1972, 88 entiende que
las reformas de Efialtes modificaron el espiritu y las formas de la democracia
pero no profundiza sobre la necesidad de las mismas; Rhodes 1981, 311 y ss.;
Powell 1988, 277 duda de la ascendencia del Aredpago tras Salamina pues
atribuye esta impresioén a una corriente historiografica conservadora de s. IV
a.C. Una aproximacion a las posturas historiograficas alrededor del tema;
Rihll 1995, 92. Por su parte Wallace 1989, 83, considera que hay fuentes
suficientes para el estudio y afiade que la construccion, por esas fechas, de
edificios publicos relacionados con la actividad democratica es significativo
para este caso.

% Finley 1977, 45-90 y Wallace 1989, 87, ofrecen precisos comentarios
histéricos.

¥ Sobre la fecha de estreno de la obra; Rodriguez-Adrados 1997, 139 y
Giuliani 2001, 83.

“ Wallace 1989, 215 y Valdés 2000, 40-42.

41 Sobre la relacién entre mortales y dioses en esta obra véase, Torrano
2001.

Agora. Estudos Cldssicos em Debate 14 (2012)



La otra pentecontecia Q
99

y los atenienses permaneceria intacta mientras el pueblo no modi-
ficara las leyes, en alusion a las recientes reformas*” (Eum. 694-695).
En otras palabras, la pieza trata de que los atenienses mantengan
la sensatez (cwdooovvn) ante las reformas y el clima politico que
la ciudad estaba experimentando®.

Por consiguiente, queremos advertir que la caida del
Aredpago es congruente con el fin de un periodo politico marcado
por la inestabilidad. En este sentido, partiendo de sus propios
objetivos para la “Pentecontecia”, Tucidides omitié claramente
episodios relevantes de la historia de Atenas con los que resultaria
dificil defender su tesis inicial sobre la tendencia del pueblo ate-
niense hacia la hegemonia y el control maritimo (consecucion de
su apxmn)) tras Salamina*. Por otra parte, el protectorado areopagita
supondria una division dentro de su unitaria “Pentecontecia”
debido al entendimiento de estos con Esparta (recordemos el
episodio de Itome) lo cual empafia la idea de una confrontacion
inevitable. Dicho de otro modo, metodoldgicamente Tucidides
expone el resultado de su investigacion segin unos objetivos
previos y no muestra al lector el proceso de construccion historica,
siempre plagado de contrastes y puntos de vista diversos®. Todo
ello condiciona su uso como fuente histdrica.

2 Nos posicionamos con Dover 1957, 234; Podlecki 1966, 83, 82 y 91;
Macleod 1982, 128; Wallace 1989, 93 y Giuliani 2001, 84, que relacionan las
Euménides con las reformas del Aredpago. Otra postura la abandera Dodds
1953, 19 y 1973, 48-49, que interpreta el dato en relacién al ascenso al arcon-
tado de los zeugitas y Hall 1990, 320, que no aprecia relacién entre las Eumé-
nides y las reformas del Aredpago del 462 a.C. Sobre los puntos de vista alre-
dedor de las posibles tendencias politicas de Esquilo véase Bowie 1993, 10-12.

# Giuliani 2001, 84. También debe relacionarse este clima politico con
el progresivo declive de la figura Cimoén; Hignett 1952, 193-197 y Sinclair
1999, 73-74.

“ Connor 1984, 46, sefiala como la “Pentecontecia” enfatiza el caracter
de los futuros contrincantes y Giorgini 1999, 259, discrepa de la inevitable
conducta imperialista del pueblo ateniense.

* Coincidimos en la caracterizacién metodolégica de Herddoto y
Tucidides realizada por Ferrara 1996, 11, advirtiendo que el primero fue un
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Modestamente podriamos seguir esta “Pentecontecia”
alternativa y marcar una linea divisoria entre el fin de la segunda
guerra médica y la reforma de Aredpago, periodo en el que Atenas
experimentd un proceso de autoafirmacion tras una gran catds-
trofe. En dicho periodo el demos fue ganando terreno paulatina-
mente sobre las fuerzas tradicionales, representadas en el Areo-
pago, y culminaria su influencia politica en las reformas de
Efialtes. Dicho cuadro histdérico nos parece, como minimo, menos
determinista que el ofrecido por Tucidides y mas en consonancia
con el resto de fuentes que han tratado el periodo.
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Lo O

Resumo: Neste artigo pretendemos aprofundar a percecdao histérica da
“Pentecontecia”. Queremos real¢ar que a grande virtude de Tucidides, tendo
em atencdo as suas inteng¢des historiograficas, é, em simultaneo, a grande
condicionante da historiografia atual. Nesse sentido, propomos uma leitura
alternativa através de outras fontes como Herddoto, Aristoteles, Diodoro e
Plutarco que nos ajudardo a construir uma histéria paralela de Atenas
imediatamente depois da segunda guerra médica.

Palavras-chave: Pentecontecia; Tucidides; Atenas; Are6pago.

Resumen: En el presente trabajo pretendemos profundizar en la percepcion
historica de la “Pentecontecia”. Queremos poner de manifiesto como la gran
virtud de Tucidides, advirtiendo sus intenciones historiogréficas, es a la vez el
gran condicionante de la historiografia actual. En este sentido, proponemos
una lectura alternativa a través de otras fuentes como Herédoto, Aristételes,
Diodoro y Plutarco que nos ayudaran a construir una historia paralela de
Atenas inmediatamente después de la segunda guerra médica.

Palabras clave: Pentecontecia; Tucidides; Atenas; Areopago.

Résumé: Dans cet article, nous prétendons approfondir la perception
historique de la “Pentécontaétie”. Nous voulons également souligner le grand
impact des intentions historiographiques de Thucydide sur I'historiographie
actuelle. Nous proposons donc une lecture alternative, en partant d’autres
auteurs, tels qu'Hérodote, Aristote, Diodore et Plutarque, qui nous ont aidés a
construire une histoire parallele d’Athénes aussitot aprés la deuxiéme guerre
médique.

Mots-clé: Pentécontaétie; Thucydide; Athénes; Aréopage.
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